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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci navrhovatela: S.
M., K. J. XXX/XX, 8., zast. AK GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., Horna Strieborna 4, Banska Bystrica,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o
nahradu skody, na odvolanie navrhovatela i odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
3. decembra 2012, ¢.k. 22C 265/2009-128, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti tykajucej sa ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady Skody sumu 9.216,42 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 9.216,42 Eur od 30.07.2009 do zaplatenia a titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 35.000,- Eur , ako aj v napadnutej zamietajucej ¢asti, potvrdzuje.

V napadnutej vyhovujucej €asti, tykajlucej sa priznania prisluSenstva, a to Uroku z omeskania vo vyske
8,5 % rocne z nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000,- Eur od 30.07.2009 do zaplatenia, rozsudok
sudu prvého stupria meni tak, Ze navrh na zaplatenie prisluSenstva z tejto Castiistiny zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 768,77 Eur, odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady Skody sumu 9.216,42 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 9.216,42 Eur od 30.07.2009 do zaplatenia a titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 35.000,-Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy
35.000,- Eur od 30.07.2009 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo zvysku
navrh navrhovatela zamietol, s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.
Po pravnej stranke vec posudil podla § 27, ods. 1,2 zak. €. 514/2003 Z.z.,, podla § 1,§ 2,83 ods. 1, § 4
ods.1,§50ds.1a2,8§90ds.1,§10a § 20 zak. ¢ 58/1969 Zb., § 3 ods. 1 a 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z., § 17
ods.1,2a3,§90ds. 1a2 zak. €. 514/2003 Z.z., ako aj § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rozhodol
tak v zmysle zaverov vykonaného dokazovania, podla ktorého uznesenim Krajského uradu justi¢nej
policie Policajného zboru Nitra zo dria 01.07.2003 v zmysle § 163 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatefl
zacal vocCi navrhovatelovi trestné stihanie pre ¢&in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody, lebo
na podklade zistenych skuto&nosti mal dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze v presne nezistenom Case
od zagiatku roku 2002 do 30.06.2003 v Sahach na hraniénom priechode medzi Slovenskou republikou
a Madarskou republikou Sahy - O. ako pracovnik Odboru hraniénej kontroly Sahy, Uradu hraniéne;
a cudzineckej policie PZ Ziadal neopravnene od ob&anov Rumunska finanénu hotovost - Uplatok od
500 do 1000 Ft na osobu za vystavenie potvrdenia do cestovného dokladu o vstupe na uzemie SR,
pricom mal vedomost’ o tom, Ze ob&ania Rumunska zneuzivaju vstup na Uzemie SR s umyslom ziskat’
potvrdenie o opusteni Uzemia Madarskej republiky a tak ziskat moznost pobytu v MR na dalSich 30 dni,
ktoru finan&nu hotovost prijimal tym sp6sobom, Ze vodi¢i privazajici obanov Rumunska na motorovych



vozidlach k hraniénému priechodu odovzdali s cestovnymi dokladmi aj finanénu hotovost’ vlozenu do
technického preukazu motorového vozidla alebo do cestovného dokladu sluzbu konajucim pracovnikom
OHCP Sahy na vstupe do SR, ktory tito prevzal a az nasledne rozhodol o vystaveni predmetného
potvrdenia do cestovného dokladu, &im konal v rozpore so zak. €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
a v rozpore so zak. &. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov. Dalej zistil,
Ze uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dfia 05.07.2003 bol navrhovatel vzaty do vazby podla §
68 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov podla § 67 ods. 1, pism. b/ Trestného por. od 02.07.2003.,
z ktorej bol prepusteny dfia 26.09.2003 na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre vzhladom na
nepreukazanie dévodov vazby u navrhovatela. Z uznesenia Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury SR &. VIl Gv 117/04-114 zo dha 18.01.2008 zistil, Ze trestné stihanie voc&i navrhovatelovi
bolo zastavené, pretoZze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny (navrhovatel), pretoZe sa
nepodarilo nepochybne preukazat, Ze obvineni (medzi nimi aj navrhovatel) spachali uvedené trestné
¢iny. Konstatoval, Ze podla prijmovych pokladni¢nych blokov manzZelka navrhovatela vyplatila dfia
03.07.2003 JUDr. Stanislavovi Jakub&ikovi, obhajcovi navrhovatela v trestnom konani sumu, 30.000,-
Sk a advokatskej kancelarii Gereg & Fischer, obhajcovi navrhovatefa v trestnom konani, dfia 18.07.2003
sumu 59.000,-Sk. Mal za preukazané, Ze podla potvrdenia Spolo¢nej zdravotnej poistovne, a.s. bol
navrhovatel od 27.09.2003 do 31.10.2004 a od 01.04.2004 do 31.07.2007 evidovany ako dobrovolne
nezamestnana osoba (samoplatca), pri¢om podla potvrdenia VSeobecnej zdravotnej poistovne, zaplatil
ako samoplatca za uvedené obdobie poistné v Uhrnnej sume 476,- a 18.872,-Sk, dalej Ze podla
potvrdenia Krajského riaditelstva PZ hruba mzda navrhovatefa v roku 2002 ginila sumu 245.621,-
Sk a Cistd mzda 197.465,-Sk, v roku 2003 hruba mzda navrhovatela €inila sumu 135.933,-Sk a
Cistd mzda sumu 108.676,-Sk., ako aj Ze navrhovatel bol zamestnancom v obdobi od 01.05.1994 do
01.08.2003, t.j ku diiu skonCenia pracovného pomeru sa mu zapoditalo 13 rokov a 359 dni. Podla
odbévodnenia rozhodnutia v denniku Novy €as zo dfia 03.07.2003 bol uverejneny ¢lanok s nazvom
» Koniec k3eftov na hraniciach s Madarskom® zaoberajlci sa predmetnou kauzou stihania navrhovatela
s uverejnenim fotografii obvinenych v putach. Uviedol, Ze Rozkazom ministra vnutra SR zo dfia
30.10.2003 bol navrhovatel prepusteny zo sluzobného pomeru, Zaloba navrhovatela na preskiumanie
jeho zakonnosti bola zamietnuta, nakolko podla rozsudku NS SR sp.zn. 4 Sz 2/04 zo dfia 21.10.2004 ako
sudu odvolacieho dévodom prepustenia navrhovatela zo sluzobného pomeru bolo poruSenie sluzobnej
prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom na skutkovom zaklade zhodujucom sa s
dbévodmi uznesenia o zacati trestného stihania. .Taktiez dokazovanim zistil, Ze podla rozhodnutia MV
SR ¢.p. SPC-39.186-1/5-2005 zo dfia 14.03.2005 bol navrhovatelovi priznany vysluhovy déchodok vo
vySke 1.870,-Sk na dobu dvoch rokov od 12.08.2003 do 11.08.2005 a od 01.07.2004 sa mu tento zvysil
na sumu 1.917,-Sk mesacne. Na zéklade potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach
zo dna 02.04.2008 konStatoval, Ze manzelka navrhovatela poberala v roku 2004 davky v hmotnej
nudzi v celkovej vySke 14.220,-Sk, podla rozhodnuti zo da 09.02.2004 a zo dria 01.12.2003 jej boli
preddavkovo priznané davky v hmotnej nudzi a podla potvrdenia zo dria 09.02.2004 sa spolu s rodinou
nachadzala v hmotnej nudzi. Na zaklade lekarskych sprav zo dia 13.11.2007 a zo dfia 14.05.2012 mal za
preukazané, Ze navrhovatel v roku 2007 trpel opakovanym busenim srdca, slabostou, nauzeou, mikciou
a lapanim po dychu s naslednou medikament6znou lie€bou a Ze psychicka trauma utfZzena v obdobi od
jesene 2003, kedy bol vo vazbe, zanechala u neho psychosomatické nasledky s trvalym charakterom,
pretoze navrhovatel poCas tohto obdobia trpel depresiami, poruchou koncentracie, nespavostou v
spojeni s telesnymi obtiazami, kolisavym tlakom, inavou, neurodermitis a na zaklade lekarskej spravy zo
dria 10.07.2003 a zo diia 20.08.2003 manzelka navrhovatela bola taktiez ambulantne medikamentézne
lie¢ena u psychiatra. Clankom v mesaéniku I. L. z februara 2008 navrhovatel v zaujme informativneho
charakteru s ciefom zachranit' ¢est' dvadsiatim byvalym hrani€nym policajtom uverejnil informacie o
zastaveni trestného stihania. Vo veci ziadosti o vydanie zbrojného pasu v spravnom konani bolo konanie
uznesenim zo dna 19.06.2007 preruSené do pravoplatného rozhodnutia vo veci trestného stihania
navrhovatela z dévodu, Ze nie je mozné posudit jeho bezuhonnost a spolahlivost ako podmienky
pre vydanie zbrojného pasu. Uviedol, Ze navrhovatel Ziadal odporcu o nahradu Skody listom zo dha
04.08.2008, ktora v zmysle listu odporcu zo dia 26.01.2009 nebola prerokovana v zakonnej 6-mesacnej
lehote z objektivnych dévodov s poukazom na nedostatok pasivnej legitimacie odporcu v &asti naroku
titulom prepustenia navrhovatela personalnym rozkazom. Zisteny skutkovy stav sud prvého stupnia
po pravnej stranke posudil tak, Ze do Uvahy prichadza aplikacia zak. €. 58/1969 Zb. vzhfadom na
skuto€nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vazby boli vydané za jeho
uginnosti, avSak pre pripad nahrady Skody vzniknutej v désledku nespravneho uradného postupu
(vzniknuté prietahy v konani) je potrebnd aplikacia zak. &. 514/12003 Z.z . Ustélil, Ze narok na
nahradu Skody uplatneny navrhovatelom vychadza z nezédkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia,



z nezakonného rozhodnutia o vzati do vazby , narok na nahradu Skody v désledku nespravneho
uradného postupu vyhodnotil vS8ak za nedévodny. Mal za to, Ze zastavenie trestného stihania ako
aj oslobodenie spod obzaloby maju rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost, nakolko predpoklad o spachani trestného ¢inu vysloveny v uzneseni o vzneseni
obvinenia nebol potvrdeny, okrem pripadov, ak si poSkodeny obvinenie zavinil sam alebo kto bol
spod obZaloby oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené pre nedostatok trestnej
zodpovednosti, pre udelenie milosti alebo amnestiu, €o nie je pripad navrhovatela. Podla sudu prvého
stupfia je nepochybné, Ze navrhovatel bol vo vazbe v obdobi od 02.07.2003 do 26.09.2003, pri¢om
trestné stihanie bolo zastavené, pretoZe skutok nespachali obvineni, navrhovatefovi teda vznikol
narok na nahradu Skody v désledku nezakonného rozhodnutia o vézbe. Narok na nahradu Skody
titulom nespravneho uradného postupu posudil ako nedévodny vzhladom na to, Ze nie je kompetentny
posudzovat pripadné prietahy v ramci predmetného trestného konania. Konstatoval, Ze navrhovatefl
nenamietal procesnopravny postup zakonnou cestou a tento nebol preskimavany v rezime staznosti
alebo konania pred Ustavnym stidom. Dévodil, Ze v danom pripade skutoénou $kodou navrhovatela
boli jeho naklady vzniknuté a vynaloZené v spojitosti s uplatnenim prava na obhajobu v tresthom
konani bez ohfadu na ucelnost ich vynaloZenia, kedZze v danom konani nerozhodoval o trovach
konania a o ich vy8ke, pricom ide o sumu, o ktoru sa zmenSil majetok navrhovatefa v suvislosti s
vedenim trestného stihania voci jeho osobe. Priznal preto navrhovatelovi nahradu trov obhajoby v
trestnom konani, ktoré zaplatil JUDr. Jakubé&ikovi a advokatskej kancelarii Gereg & Fischer. Cast naroku
navrhovatela titulom straty na zarobku pocas trvania vazby od 02.07.2003 do 25.09.2003 ,a nevyplatené
odstupné vo vyske 3.983,27 a zaplatené zdravotné poistenie posudil ako usly zisk navrhovatela,
pretoZe v dosledku spdsobenia Skody navrhovatefovi nedoslo k rozmnozeniu jeho majetku, hoci sa to
pri predpokladanom chode veci dalo o¢akavat. Mal za to, Ze strata na zarobku u navrhovatela vznikla
v dbsledku jeho vazby a nasledne v désledku prepustenia zo sluzobného pomeru, ktoré suviselo s
trestnym stihanim navrhovatela a jeho vzatim do vazby, nakolko to vyplyva zo samotného odévodnenia
personalneho rozkazu ako aj z odévodnenia rozsudku NS SR rozhodujuceho o opravnom prostriedku v
ramci spravneho konania. Usudil, Ze personalny rozkaz bol automatickym nasledkom zac&atia trestného
stihania a vzatia do vazby navrhovatela a nepredstavuje preruSenie priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku. Navrhovatelovi teda sud prvého stupfia priznal stratu na zarobku za obdobie trvania
vazby. Sud prvého stupfia dalej priznal navrhovatefovi narok na odchodné s poukazom na zaver o
dévodnosti naroku na nahradu za stratu na zarobku, ktory narok zobral navrhovatel v Easti o zaplatenie
768,77 Eur spat’ a konanie v tejto €asti sud prvého stupfia podfa § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Vo zvySnej
Casti vo vyske 3.983,27 Eur vyhodnotil navrh na zaplatenie odchodného v zmysle zak. &. 328/2002 Z.z.
za dévodny, ked zdkladom pre vypocet odchodného bol priemerny mesacény sluzobny plat policajta.
Poukazal na ust. § 33 ods. 2 citovaného zakona, podfa ktorého policajtovi patri odchodné, ak jeho
sluzobny pomer trval najmenej 5 rokov, vo vySke jednonasobku zakladu podla § 60 a zvySuje sa
kazdy dal8i skonCeny rok trvania sluzobného pomeru o jednu polovicu zakladu najdih&ie do 30 rokov
sluZzobného pomeru, s tym, Ze v zmysle uvedeného by navrhovatelovi vznikol narok na odchodné vo
vySke 4.194,28 Eur, avSak prvostupriovy sud mu priznal odchodné v uplatnenej vySke 3.214,50 Eur. Za
dovodne uplatneny narok sud prvého stupfia vyhodnotil i narok na zaplatenie poistného na zdravotnom
poisteni vo vyske 18.872,-Sk ako narok v priamej priinnej suvislosti s vedenim trestného stihania a
vzatim do vazby navrhovatela, kedZe mal za preukdzané, Ze navrhovatelovi sa podarilo zamestnat
az v roku 2007 vo funkcii mestského policajta. Pri priznani naroku vychadzal z potvrdenia VSeobecnej
zdravotnej poistovne zo dfia 13.07.2012.

Na rozhodnutie o naroku na néhradu nemajetkovej ujmy aplikoval &l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR, ako aj &l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Poukazal na
rozhodnutie NS SR z 31.05.2007, sp.zn. 4Cdo 177/2005, o potrebe posudzovania naroku na uhradenie
nemajetkovej ujmy v kontexte s €l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru i v pripadoch posudzovanych
podfa zak. €. 58/1969 Zb. Mal za to, Ze trestné stihanie a vykon vazby predstavuju vazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud,
zasahuju do jeho sukromia, do jeho cti a dobrej povesti, preto su spdsobilé obmedzit, &i porusit aj jeho
pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobre;j
povesti zaruéené &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Medzi pripady vadného pozbavenia osobnej slobody
podla prvostupfiového sudu patria aj pripady zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim
o vazbe napriek inak zakonnému rozhodnutiu o vazbe. Uviedol, Ze podla Dohovoru kazdy , kto bol
obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, ma narok
na odskodnenie., za predpokladu, Ze pozbavenie slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom alebo



s ¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru. Poukazal na judikataru ESLP, podla ktorej Skodou sa rozumie Skoda
materialna i nematerialna. Mal za to, Zze podmienkami zodpovednosti Statu za tato Skodu su rozhodnutie
o vazbe, 8koda a pri€inna suvislost medzi nimi a zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obZaloby. Vyklad zak. &. 58/1969 Zb. podla prvostupriového sidu musi byt konformny s Ustavou
SR a nepripustenim moznosti odSkodnenia nemajetkovej ujmy vzniknutej nezakonnym rozhodnutim o
vzneseni obvinenia a vzati do vazby podla zak. &. 58/1969 Zb. by doSlo k znevyhodneniu poskodenych
oproti situaciam s potrebou aplikacie zak. €. 514/2003 Z.z. VySku nemajetkovej ujmy v sume 35.000,-
Sk sud prvého stupna ustalil na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (vypoved navrhovatela a
svedecké vypovede byvalej manzelky navrhovatela, jeho matky a byvalého kolegu), podla ktorého po
vzati navrhovatela do vazby bolo ohrozené jeho vysokoSkolské Studium, uvedenu situaciu zle znasala
cela jeho rodina, mal dve maloleté deti vo veku 9 a 7 rokov, ktoré pocitovali stratu otca, manzelka
situaciu taktiez zle znaSala, sama sa starala o domacnost a deti, v dosledku psychického vypatia
siahala po alkohole a nakoniec doslo k rozpadu manZzelstva, rodina zle znaSala medializaciu kauzy,
Zili v malom meste, deti boli vystavené posmeskom, prezivali neistotu a negativnhu zmenu vo vychove.
Uviedol, Ze samotnu vazbu navrhovatel znasal zle, pocitoval beznadej, znasal poniZujuce podmienky
vo vaznici, po prepusteni z vazby sa jeho rodina ocitla v hmotnej nidzi, nemohol sa zamestnat, doslo
k skrachovaniu jeho chovnej stanice psov, nedarilo sa mu v podnikani, zamestnal sa ako mestsky
policajt, kde mu v8ak tiez hrozilo prepustenie pre problémy s vydanim zbrojného pasu, pre srdcovy
kolaps ostal dlhodobo praceneschopny, doteraz ma problémy finanéného charakteru. Podla vypovede
byvalej manzelky navrhovatela tato odpadla v désledku informacie o vzati navrhovatela do vazby, pocas
ktorej ho videla len dvakrat, deti sa hanbili, mlad3ia dcéra zaCala mat’ problémy s noénou enurézou,
sama byvala manzelka pozivala alkohol, museli si pozZi€at peniaze na pravnikov, absolvovala lieCbu u
psychiatra, po navrate manzela z vazby nastal rozvrat v manzelstve pre jeho nervozitu a nedostatok
financii, navrhovatel si naSiel ina partnerku. Sud prvého stupna konstatoval, Zze v danom pripade iSlo
o citefny zasah do prava navrhovatela na jeho Cest, dbstojnost, ktory mal nepriaznivé désledky na
jeho postavenie v spolo€nosti a na jeho dalSie pracovné uplatnenie, spésobil priamy dopad na jeho
najblizSich, musel €elit psychickym a finanénym problémom. Ustalil, Ze reakcia, ktoru zasah vyvolal
v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi navrhovatela, bola v miere sved&iacej o zniZeni vaznosti
a déstojnosti navrhovatela , pretoZze v danom pripade sa uvedené prejavilo v pochybnostiach o jeho
bezuhonnosti, o jeho charaktere a cti. Mal za to, Ze traumatizujuce pocity navrhovatela v désledku
nezakonného stihania a nezakonného rozhodnutia o vazbe mozno odstranit' iba priznanim nemajetkove;j
ujmy, pretoZze doposial mu nik neposkytol Ziadne zadostucinenie, &i ospravedinenie, naopak, sam sa
pokusil ocistit pred verejnostou. Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania za adekvatnu vySku
odskodnenia sud prvého stupria ustélil sumou 35.000,- Eur a vo zvySku navrh navrhovatefa, ktory Ziadal
zaplatenie 165.969,59 Eur, zamietol. Ohladom prisluSenstva sud prvého stupna rozhodol podla § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 563 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit
dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal. Za pefazny zavazkovy vztah vyhodnotil i pripad
zodpovednosti za Skodu. Navrhovatelovi priznal narok na prisluSenstvo odo dfia podania navrhu na
zacatie konania majuc za to, Ze odporca sa dostal do omeskania v defi nasledujuci po doru€eni ziadosti
navrhovatela o zaplatenie Skody (19.07.2008). O trovach konania nerozhodol s poukazom na ust. § 151
ods. 3 O.s.p.

Proti vyhovujucej €asti uvedeného rozsudku podal riadne a v&as odvolanie odporca, ktory Ziadal
preskumavané rozhodnutie v tejto €asti zrusit' a vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, resp.
pre pripad potvrdenia napadnutého rozhodnutia pripustit dovolanie vo veci, nakolko po stranke pravne;j
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu. V &asti priznanej ndhrady $kody na trovy obhajoby v trestnom
konani poukazal na nedostato¢nost’ odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia majucu za nasledok
poruSenie prava uc€astnika na spravodlivy sudny proces, ked podfa jeho nazoru sa prvostupfiovy sud
nedostatoéne vysporiadal s presnou Specifikaciou jednotlivych ukonov pravnej sluzby a ani s rozlidenim,
&i ide o odmenu zmluvnu alebo tarifni. Ziadal prihliadnut na pravny poriadok Ceskej republiky, podfa
ktorého dochadza k odsSkodneniu trov obhajoby len vo vySke tarifnej odmeny, &im pozornost’ upriamil
na umysel zakonodarcu najst rozumny koeficient predvidatelnosti vySky nakladov pravneho zastupenia
pre pripad ich znaSania druhou stranou a na potrebu analdgie s ust. § 151 ods. 5 O.s.p. a s ust. §18
vyhl.€. 655/2004 Z.z. Naroky na nahradu straty na zarobku, odchodné a zaplatené poistné povazoval
za Skodu vzniknuta v priamej pri€innej suvislosti s prepustenim navrhovatela zo sluzobného pomeru
prisludnika policajného zboru, a teda podfa neho absentuje priama pri€inna suvislost medzi touto
S8kodou navrhovatefa a jeho trestnym stihanim a vzatim do vazby. Poukazal na rozsudok NS SR



publikovany pod por. €. 2 ZSP 1/2008, v zmysle ktorého vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny a nestadi, ak je iba sprostredkovany. Mal za to, Ze ak bola pri¢inou vzniku
8kody ina skutonost, zodpovednost za Skodu nenastava. Podla jeho nazoru rozhodnutie, ktorym bol
navrhovatel prepusteny zo sluZzobného pomeru, bolo rozhodnutim vydanym v spravnom konani na
z&klade samostatne vykonaného dokazovania, rozhodné skuto€nosti boli zistené inym organom, v inom
ako trestnom konani , s inym vysledkom a na zaklade inych pravnych predpisov. Mal za to, Ze personalne
rozhodnutie nie je zavislé od trestného konania, navy3e je stéle platné a uinné. Vo vztahu k rozhodnutiu
ohladom nemajetkovej ujmy namietal spravnost aplikovania Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdéd na dany pripad majuc za to, Ze vo veci je potrebné aplikovat zak. &. 58/1969 Zb. a
pouzitie Dohovoru bolo nad rdmec pripustnosti vymedzenej ust. § 154 ¢ ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého
medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré ratifikovala SR a boli vyhlasené
za sucast’ nasho pravneho poriadku, maju prednost pred zakonom, len ak zabezpecuju valsi rozsah
prav a slobéd, €o nie je pripad Dohovoru oproti ust. § 5 zak.€. 58/1969 Zb., ktory pésobi vodi SirSiemu
okruhu subjektov. Tvrdil, Ze narok navrhovatefa na priznanie nemajetkovej ujmy nie je dany, nakolko
zacatie trestného stihania a rozhodnutie o vazbe navrhovatela boli legalne v zmysle vnutrotatnych
pravnych predpisov (Trestny poriadok) a Ze nedoslo ani k naplneniu hmotnopravneho ustanovenia €l.
5 ods. 1 aZz 4 Dohovoru ako podmienky pre priznanie naroku v tejto €asti. Podla neho navrhovatel
nepreukdzal nezdkonnost vazby a nezakonnost vedenia trestného stihania, t.j. realizaciu obmedzenia
osobnej slobody inak ako konanim dovolenym ¢&lankom 5 Dohovoru. Rozsudok sudu prvého stupfia v
tejto Casti povazoval za arbitrarny vzhladom na nepreukazanie priamej pri¢innej suvislosti nemajetkovej
ujmy s nezdkonnym rozhodnutim, resp. rozsudok v tejto asti povazoval za nedostato¢ne odévodneny.
Mal za to, Ze navrhovatelom uvadzané nasledky v rodinnom, pracovnhom a spoloéenskom Zivote
boli désledkom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. Nedostatonost odévodnenia rozhodnutia v
napadnutej €asti videl i v tom, Ze sud prvého stupfa zanedbal svoju povinnost vyrovnat' sa v odévodneni
rozhodnutia s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na
rozsah odsSkodnenia v inych prejednavanych, obdobnych veciach. Namietol taktiez narok navrhovatela
na prisluSenstvo z priznanej nemajetkovej ujmy s poukazom na ustalenu judikatiuru NS SR, podla
ktorej sa Skodca dostava do omeSkania s plnenim nemajetkovej ujmy az po uplynuti lehoty na plnenie
stanovenej v sudnom rozhodnuti, t.j. az po jeho pravoplatnosti.

Voci zamietajucej Casti vyroku preskimavaného rozhodnutia sudu prvého stupnia podal riadne a v€as
odvolanie navrhovatel a Ziadal rozsudok v tejto €asti zmenit a priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v
Zalovanej vyske 165.969,59 Eur. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze
napadnuté rozhodnutie v tejto €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko svoje
zamestnanie si velmi cenil a vazil, pracoval svedomite, mal predpoklady na kariérny postup, snazil
sa ziskat' vysokoSkolské vzdelanie. Poukazal na psychicky zasah do jeho osobnosti, neddstojnost
podmienok pre vykon vazby, finanénu krizu jeho rodiny aZ s naslednym jej rozpadom, absenciu moznosti
vychovného pdsobenia na svoje deti po€as vazby a nutnost konfrontovania jeho maloletych deti s touto
situaciou, nasledné dalSie nasledky v suvislosti s preruSenim konania o vydanie zbrojného pasu, pri¢om
trestné stihanie jeho osoby bolo v konenom dbsledku zastavené. Tvrdil, Ze pozadovana suma ani
nevycisfuje utrpenie, starosti a jeho zlu finanénu situaciu a jeho rodiny ako désledok neopravneného
negativneho zdsahu a pozornost upriamil na preukazanie existencie utrap celej jeho rodiny. Nim
uplatfiovant vy$ku nemajetkovej ujmy povazoval za adekvatnu intenzite, rozsahu a dizke trvania tohto
zasahu. V ramci odvolania si uplatnil i ndhradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze bol nepretrzZite vo vazbe od
02.07.2003 do 25.09.2003, pocas ktorej doby nepracoval a nepoberal déchodok &i iné pefiazné davky.
Poukézal na zastavenie trestného stihania voci jeho osobe z dbvodu, Ze je nepochybné, Ze skutok
nespachal, ¢im doslo k zalozeniu zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu
a jeho nespravnym uradnym postupom. Podla neho pre nahradu Skody je potrebné aplikovat’ zak. €.
58/1969 Zb., avSak pre u€ely odSkodnenia jeho nemajetkovej ujmy je potrebna aplikacia zak. €. 514/2003
Z.z. pre pretrvavanie protipravneho stavu a vzhladom na skuto€nost, Ze k zastaveniu trestného stihania
doSlo az uznesenim Specialnej prokuratury GP SR VII Gv 117/04 zo dna 18.01.2008, s
pravoplatnostou ku driu 19.02.2008. Uviedol, Ze vyska trov obhajoby v trestnom konani bola uréend
podla vyhlasky €. 163/2002 Z.z. a obhajcovia JUDr. Jakub¢&ik a JUDr. Gereg platbu podla prijmovych
pokladniénych blokov prijali. Zaplatené trovy obhajoby teda povaZoval za jeho Skodu. Ostatné majetkové
naroky povaZoval za naroky v pri€innej suvislosti s danymi nezékonnymi rozhodnutiami. Mal za
preukdzanu oddévodnenost jeho naroku na nemajetkovl ujmu v priznanej vySke , adekvatnej podla



neho jeho Utrapam a rozsahu, intenzite a dizke trvania nasledkov. Poukazal na rozhodnutie NS SR,
¢.k. 4MCdo 15/2009, v zmysle ktorého zastavenie trestného stihania rovnako ako oslobodenie spod
obzaloby ma rovnaké dbsledky ako zruSenie rozhodnutia Statneho organu pre nezakonnost. Taktiez si
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela proti zamietajucej ¢asti napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. Rozsudok verejne vyhlasil za pouZitia
§ 211 0s. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p., nakofko dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné, pretoZe
sud prvého stupna vo veci zistil riadne skutkovy stav potrebny pre pravne posudenie veci a vyvodil
z neho i spravny pravny zaver. Sud prvého stupfa vo veci vykonal nalezité dokazovanie a spravnym
smerom, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym
skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil vo veci samej aj spravny pravny zaver, ked na vec aplikoval
zodpovedajuce pravne normy, ktoré aj spravne vylozil a svoje dévody veduce k danému rozhodnutiu
Vo veci aj nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil. Prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z
neho vyplyvajuci skutkovy a pravny stav odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupria z hfadiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by svojim konanim, rozhodnutim, sud odfal u¢astnikom moznost konat
pred sudom. Rozsudok je presvedgivy, obsahujuci v8etky naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 157 O.s.p. V
fiom dal sud prvého stupna jasnu, presnu a kvalifikovanu argumentaciu o existencii naroku navrhovatela
na nahradu Skody a na nahradu nemajetkovej ujmy proti odporcovi v priznanej vySke. V odvolani vo
veci samej odporca ani navrhovatel neargumentuju skutoénostami, ktoré by mali za nasledok zmenu
sudom prvého stupiia zisteného stavu a jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sidom prvého stupnia
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolaniach uvedené argumenty
nie su spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je
dostatoCne vy&erpavajuce najma pokial ide o ¢ast tykajucu sa naroku navrhovatela na ndhradu skody,
a to Skody skutoCnej i uslého zisku, takze v tejto Casti si neZiada ani doplnit dévody na zdbraznenie
spravnosti tejto Casti rozhodnutia, pretoZe by odvolaci sud len opakoval spravnost zaverov sudu prvého
stupna.

V preskUmavanej veci navrhovatel svoj narok vyvodzoval z uznesenia o zacati trestného stihania a
z uznesenia o vzati navrhovatela do véazby. Tieto uznesenia povaZzoval za nezakonné, lebo trestné
stihanie proti nemu nemalo byt vébec vedené. Ohladne skutku, ktorého sa mal dopustit, nebolo
preukazané, Ze by sa ho navrhovatel dopustil, preto bolo trestné stihanie vo¢i nemu zastavené. Kedze
uznesenia o zacati trestného stihania a o vzati navrhovatefa do vazby neboli nikdy pre nezakonnost
zru$ené, bolo treba sa zaoberat otazkou, &i zastavenie trestného stihania moéze mat rovnaky vyznam
ako zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost. Zaporna odpoved by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu ktora sleduje, aby kazda zakonom predpokladana ujma spdsobena
nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom §tatu proti fyzickej osobe bola od¢inena. Zaporna odpoved by
znamenala, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo zacaté trestné stihanie, by musela znaSat materialne
dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked' sa ukazalo nespravnym a trestné konanie sa skondcilo tak, Zze na
fu treba hladiet ako na osobu nevinnu. Zastavenie trestného stihania (a rovnako aj oslobodenie
spod obZaloby) maju teda rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania preto,
Ze predpoklad o spachani trestného &inu nebol potvrdeny, a to okrem negativne vymedzenych dévodov,
kedy nedochadza k zalozeniu naroku na nahradu Skody (§ 5 ods. 2 a § 6 ods. 3 zak. €. 58/1969 Zb.)

Sud prvého stupfia sa spravne v rdmci dokazovania zaoberal otazkou, ¢&i k vzniku majetkovej Skody,
tak ako si ju uplatnil navrhovatel, do$lo v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami. Ak
v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, fyzicka
osoba vynalozila ndklady na obhajobu, smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych doésledkov na
obvineného, stat zodpoveda za takto vzniknutd Skodu bez ohladu na skutonost, ¢i v trestnom konani
bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo si ho zvolil sdm a bez ohfadu na to, ¢i uhradené trovy
obhajoby predstavovali zmluvni odmenu advokata alebo nie. Sud prvého stupria spravne ustalil, Ze
v predmetnej veci nejde o posudzovanie vysky odmeny advokata a ani ucelnosti vynaloZenych trov
obhajoby, ale o posudenie toho, o o sa majetok poskodeného zmensil v pri€innej suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia. Skuto€nou Skodou sa rozumie majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch,



ktora spociva v zmensSeni, v zniZzeni €i vinom znehodnoteni uz existujuceho majetku poSkodeného. Fakt
zastavenia trestného stihania v neskorSom konani spatne znamena, Ze nezakonné zacatie trestného
stihania vyvolalo zo strany pévodne obvineného procesné ukony smerujiuce k odstraneniu pre neho
neziaducich pravnych ddsledkov, ktoré by v pripade neexistencie daného rozhodnutia neboli potrebné.
Naklady konania veduceho k zastaveniu trestného stihania su v pri¢innej suvislosti s tymto rozhodnutim
a boli rozhodné z hfadiska pravneho Statu primeranym a nutnym krokom k dosiahnutiu spravodlivosti.

Pokial ide o daldie majetkové naroky navrhovatefa uplatnené v preskimavanom konani, odvolaci sud
zhodne s nazorom sudu prvého stupria mal za to, Ze su v priamej pri€innej suvislosti s relevantnym
nezakonnym rozhodnutim, i ked ¢asovo koreSponduju az s rozkazom ministra vnutra SR o prepusteni
navrhovatela zo sluzobného pomeru. Odvolaci sud v tejto suvislosti rovnako ako sud prvého stupha
prihliadol na skuto€nost, Ze dany personalny rozkaz vychadzal z identickych skutkovych dévodov ako
uznesenie o zacati trestného stihania voci navrhovatefovi, pri¢om skutky v fiom tvrdené navrhovatef
nespachal. Na zaklade uvedeného mozZno konstatovat, Ze nebyt nezakonného zalatia trestného
stihania voc&i navrhovatefovi nedo$lo by ani k vydaniu predmetného personalneho rozkazu a dosledky
vzniknuté ako jeho nasledok by nenastali. Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud zhodne s nazorom
sudu prvostuprfiového vyhodnotil i naroky na uUhradu straty na zarobku, odchodného a zaplateného
zdravotného poistenia za dévodné. V dalSich podrobnostiach o dévode existencie naroku navrhovatela
na nahradu Skody v priznanej vySke sa odvolaci sud stotozriuje s odévodnenim prvostupriového
rozhodnutia, na ktoré poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na doplnenie uvadza, Ze zistovanie pricinnej
suvislosti znamena, Ze z celej retaze vSeobecnej pri€innosti treba sledovat tie priiny a nasledky, ktoré
su dolezité pre zodpovednost za Skodu. O vztah pri€iny a nasledku ide vtedy, ak vznikla konkrétna
majetkova ujma nasledkom konkrétneho ukonu Skodcu. Pri¢inou 8kody méze byt len také konanie, bez
ktorého by Skodny nasledok nenastal, aviak nemusi ist o jedinu pricinu, ale i len o jednu z pri€in, ktoré
sa podiefali na nepriaznivom nasledku, ktora v8ak ale musi byt pri¢inou podstatnou. Ak existuje viac
pricin pdsobiacich nasledne, je pre existenciu pri€innej suvislosti nevyhnutné, aby retazec postupne
nastupujucich pri€in a nasledkov bol vo vztahu k vzniku Skody natolko prepojeny, Ze prvotna pri¢ina
bezprostredne vyvolala ako nasledok inu pricinu, t.j. mozno tu vyvodzovat vecnu a ¢asovu postupnost
(napr. 32Cdo 192/2007).

Odvolaci sud vyhodnotil za vecne spravne i rozhodnutie sudu prvého stupria v jeho Casti o naroku
navrhovatefa na nemajetkovli ujmu, majuc za to, Zze pokial ide o zaklad tohto naroku, tento
navrhovatelovi prinalezi v zmysle ustanoveni Ustavy SR uvedenych v odévodneni napadnutého
rozhodnutia a rovnako aj v zmysle €l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd a v tomto smere sa taktieZ plne stotozfiuje v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. s
jeho odbévodnenim. Vzhfadom na odvolacie argumenty odporcu v tomto smere o nemoznosti aplikacie
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd z dbévodu, Ze tento priznava narok na od3kodnenie
uzSiemu okruhu subjektov ako zak. &. 58/1969 Zb., a teda v zmysle &l. 154c Ustavy SR nemé prednost
pred uvedenym vnutrodtatnym zékonom, odvolaci sud uvadza, Ze zak. €. 58/1969 Zb. nepriznava
dotknutym osobam pravo na odSkodnenie nemajetkovej ujmy a tento nedostatok koriguje prave
Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd, jeho dosah je teda SirSi ako dosah vnutroStatneho prava.
Nezakonné zatknutie & nezakonnu vazbu zahffia pod dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, &im je
naplnena uvedena podmienka pre jeho prednost pred vnutrostatnym pravnym poriadkom. TaktieZ podla
odvolacieho sudu je pre rozhodnutie o existencii naroku na nahradu nemajetkovej ujmy rozhodujuce,
Ze trestné stihanie vo€i navrhovatelovi bolo zastavené, ktora skuto€nost je pravne porovnatelna resp.
identicka so zruSenim rozhodnuti pre nezakonnost (ako uz bolo uvadzané vysSie). Odporca v odvolani
argumentuje i neexistenciou naroku navrhovatela na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy majuc
za to, Ze predpokladom vzniku tohto naroku i podla uvedenej hmotnopravnej normy je poruSenie
niektorého z ustanoveni § 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, ku ktorej skuto€nosti v danom pripade podla
neho nedoslo. Odvolaci sud sa nestotoznil s danym pravnym nazorom odporcu na zaklade uz vyssie
uvedeného, Ze zastavenie trestného stihania spolu s rozhodnutim, na zéklade ktorého je obvineny
oslobodeny spod obZaloby, ma v pravnom State rovnaku pravnu silu a rovnaké pravne désledky pre takto
poskodenu osobu na svojich osobnych pravach, ako zruSenie rozhodnutia o za&ati trestného stihania
alebo rozhodnutia o vazbe pre nezakonnost. TaktieZ ma odvolaci sud za to, Ze i su€astou samotného
naroku na nahradu Skody je nemajetkova ujma v zmysle znenia ust. 13 Ob¢ianskeho zékonnika, kedZe
vykonanym dokazovanim doslo k zisteniu, Ze zdsah do prava navrhovatela na ochranu jeho osobnosti sa
vyvinom okolnosti v ramci trestného konania ukazal ako neopravneny. Pri€inna savislost utrpenej ujmy
navrhovatela s relevantnymi rozhodnutiami o za€ati trestného stihania a o vazbe je dana existenciou



rovnakého skutkového zakladu s personalnym rozkazom , ktorym bol navrhovatel prepusteny so
sluzobného pomeru, vztah pri€iny a nasledku, ako jedna zo zakladnych poZiadaviek vzniku daného
naroku, je teda bezpe€ne preukazany, nakolko odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvostupfiového
ustalil, Ze hlavnou pri€inou vzniku nemajetkovej ujmy utrpenej navrhovatelom su prave rozhodnutia o
zacati trestného stihania a rozhodnutie o vazbe. Ohladom priznanej vySky nemajetkovej ujmy odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie vyhodnotil tieZ za vecne spravne. Odporca namietal nedostatonost
odbévodnenia prvostuprfiového rozsudku v tejto €asti v tom, Ze nedos$lo k porovnaniu odévodnenia vysky
priznanej nahrady s odSkodneniami v inych obdobnych veciach, v désledku ¢oho nedoslo k naplneniu
nalezu US SR sp. zn. Il US 147/2006 a nadvazujuceho rozsudku ESLP z jula 2012 v pripade H.
proti SR. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti vy&erpavajuco
zhrnul v3etky vysledky dokazovania vykonaného za uéelom zistenia existencie a rozsahu utrpenej
nemajetkovej ujmy osobou navrhovatela a jeho najblizSich a konstatoval, Ze dany rozsah je adekvatny
priznanej vySke nemajetkovej ujmy. Jeho rozhodnutie tak nie je v rozpore s nalezitostami odévodnenia
stanovenymi ustanovenim § 157 O.s.p., namietany nedostatok odévodnenia rozsudku tak nezaklada
odnatie moznosti u&astnikovi konat pred sudom, ktorym sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci
sa zakonu alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizacie procesnych prav u¢astnika ob¢ianskeho sudneho konania. Sud vSak nemusi dat v odévodneni
svojho rozhodnutia odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania a nie je zavadnym postup
sudu, ak v odévodneni rozhodnutia neuvedie, ktoré pravne normy &i ustalené vysledky sudnej praxe
nepouzil. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces. (IV.US 115/03).

V zmysle ustalenej judikatary US SR do prava na spravodlivy proces nepatri taktieZ pravo uéastnika, aby
sa véeobecny sud stotoznil s jeho pravnym nazorom a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04), neznamena
ani pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04) a nepatri sem
ani pravo U&astnika dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (1.US 97/97), resp.
toho, aby sa sud riadil vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov predkladanych uéastnikom
(Il. US 3/97). Vzhladom na uvedené odvolaci nevzhliadol neuvedenim porovnania priznanej vysky
nemajetkovej ujmy navrhovatefovi s inymi odSkodneniami v obdobnych pripadoch poruSenie prava
niektorého z ucastnikov na spravodlivy sudny proces.

Odbvodnenie prvostupfioveho rozhodnutia nenesie znaky lubovéle, vzhfadom na vysledky vykonaného
dokazovania predstavuje zachovanie principu primeranosti k inym odSkodneniam (napr. obeti trestnych
¢inov a osbb s poSkodenim na zdravi), ako aj prihliadnutie na osobitost daného pripadu, ked podla
nazoru odvolacieho sudu nevytvara priestor na obohatenie sa navrhovatela, ale znamena prefiho
spravodlivé zadostuginenie. Je primerané ujme, ktora navrhovatelovi vznikla intenzitou a dizkou trvania
zasahu v oblasti profesijnej, rodinnej a spoloCenskej. Prvostupriovy sud sa vysporiadal vo svojom
rozhodnuti s tymito podstatnymi hladiskami pre urenie vySky nemajetkovej ujmy, prihliadol na osobu
navrhovatela a jeho doterajsi Zivot ako aj zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo.

Vy8Sie uvedené argumenty o tom, Ze odporcovi postupom sudu prvého stupria nebolo odhaté pravo
konat pred suidom a nedoS$lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, sa vztahuju i na
ostatné odvolacie namietky odporcu tykajuce sa celkovej nedostatoénosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v jeho vyhovujucej €asti tykajucej
sa nahrady sSkody s prisluSenstvom a nadhrady nemajetkovej ujmy a rovnako aj v jeho zamietajlicej
Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Pokial' ide vysvetlenie dovodov, pre ktoré
odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie v jeho zamietajicej €asti, v podrobnostiach poukazuje na
pravne zavery uvedené v Casti o spésobe rozhodnutia o odvolani odporcu proti €asti vyhovujucej vo
vztahu k naroku na priznanie nemajetkovej ujmy.

Po preskumani odvolanim napadnutého vyroku, ktorym sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi okrem istiny titulom nemajetkovej ujmy aj urok z omeskania vo vySke 8,5 %
ro¢ne z priznanej sumy 35.000,-Eur od 30.07.2009 do zaplatenia, ako i odévodnenia rozsudku v tejto
Casti, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie odporcu v tejto Casti je dovodné, a Ze sud prvého
stupfia vec posudil po pravnej stranke nespravne, ked odporcu na zaplatenie vy$Sie uvedeného uroku



zaviazal. Za neodbvodnené odchylenie od ustalenej judikatury povazoval odvolaci sud zavery sudu
prvého stupna, ktory svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud v sulade s ustalenou judikaturou , na ktort poukazuje odporca vo svojom odvolani, ale i
napr. s rozhodnutim NS SR, sp.zn. 6Cdo 185/2011, konstatuje, Ze povinnost zaplatit nemajetkovu ujmu
v peniazoch vznika az na zéklade pravoplatného sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena lehota na
plnenie, ktorej pripadnym marnym uplynutim sa diZznik (odporca) dostdva do ome&kania. Odvolaci sud
nezistil Ziaden dévod pre odchylenie sa od zaveru NS SR publikovaného v zbierke stanovisk NS SR
(rozhodnutie €.k. 1Cdo 15/97 uverejnené v Zb. V zosite 3, pod por. €. 45/2000).

Vzhfadom na vysloveny pravny nazor o tom, Ze odporca sa doposial do omeskania nedostal, odvolaci
sud v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupria v tejto vyhovujucej Casti podla § 220 O.s.p. zmenil a
uplatneny narok navrhovatefla na zaplatenie urokov z omeSkania z nemajetkovej ujmy zamietol.

Odvolaci sud nerozhodol o trovach odvolacieho konania s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p., podla
ktorého ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach odvolacieho konania rozhodne
sud prvého stupnia.

K navrhu odporcu, aby odvolaci sud vo veci pripustil moznost’ dovolania, je potrebné uviest, Ze odporca
nespecifikoval, na rieSenie akej otazky by malo byt dovolanie vzmysle § 238 ods. 3 O.s.p. zamerané a
ani z akého dévodu by v danom pripade malo ist’ o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Podla ustalenej judikatury rozhodnutim po stranke pravnej zasadného vyznamu je také rozhodnutie,
ktoré riedi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku
takym spésobom, ktory je vyznamny z hfadiska rozhodovacej €innosti sudov vdbec, teda méa vSeobecny
dopad na pripady podobnej povahy. Ide o rieSenie takej otazky, ktora judikatirou vyssich sudov nebola
rieSena, alebo vyklad ktorej judikaturou nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil uréita pravnu
otazku inak, nez je rieSena v konstantnej judikature vysSich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu
predstavuje v tomto smere odlisné rieSenie takejto pravnej otazky (rozhodnutie NS SR, ¢.k. 3Cdo
119/2002). Problematika rieSenia otdzky zodpovednosti Statu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
(ako aj zastavenim trestného stihania, pripadne oslobodenim spod obZaloby) bola vSak uz opakovane
predmetom rozhodovacej ¢innosti sudov vSetkych stupfiov a je judikaturou rieSena. Odvolaci sud preto
nepovazoval za potrebny postup v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., ktory hoci bez blizSieho vymedzenia
navrhoval odporca.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



