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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatela D. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D., T. XXXX/XX, zastipeného JUDr. Petrom Peruzekom, advokatom v Hlohovci,
Cintorinska 1 proti odporcovi KOVOMONT BM s.r.0., Partizanske, Zahradnicka 1135, ICO: 36 332 411,
zastipeného JUDr. Editou Balazikovou, advokatkou v Partizanskom, Jesenského 231/5, o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 152,48
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy$ku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domaha nahrady nemajetkovej ujmy v sume 3 320
€ z dbévodu, ze pracoval u odporcu na zaklade dohody o vykonani prace. Dha 16.7.2007 sa mu pri
praci stal uraz, pri manipulacii s profilom sa mu zachytila rukavica do rotujucej ¢asti vitacky, v désledku
¢oho mu amputovalo palec lavej ruky. Indpektorat prace Trencin zistil nedostatky u zamestnavatela
spocivajuc v tom, Ze zaradil navrhovatela na vykon prace bez zretela na jeho zdravotny stav, schopnosti
a kvalifikacné predpoklady. Navrhovatelovi bola amputaciou palca znizena uchopova schopnost o
50%. Lekarskym posudkom mu bolo stanovenych 60 bodov bolestného a 225 bodov za stazenie
spoloenského uplatnenia. K znaénému zasahu do osobného Zivota a zdravia navrhovatela zo strany
odporcu doslo tym, Ze nesplnenim povinnosti odporcu navrhovatelovi amputovalo palec lavej ruky, €o
mu spdsobilo psychicku traumu, €im bola znizena doéstojnost’ jeho osoby. Vzhladom na to, Ze tento
zasah nebude v plnej miere napraveny nahradou Skody v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
a vzhladom na zavaznost ujmy a jej nasledky si navrhovatel narokuje sumu 3 320 € ako nahradu
nemajetkovej ujmy.

Odporca k navrhu uviedol, Ze pracovny uraz, ktory navrhovatel utrpel, bol zavineny nim samym, pretozZe
bol riadne pou€eny o pracovhom postupe a pravidlach bezpe&nosti prace a zvolil nebezpeény postup
prace, nedodrzal predpisy na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci a zasady bezpelne;j
prace na stolovej vitacke. Jeho pracovny uraz bol riadne zaregistrovany a bol odSkodneny v zmysle
prisludnych predpisov upravujucich poistenie zamestnavatela. Zranenie navrhovatela bolo odstranené
prisitim amputovaného palca. Navrh nespifia hmotnopravne podmienky Zaloby na ochranu osobnosti a
uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a ich pravnych zastupcov, vysluchom svedkyne F.
D., oboznamenim obsahu spisu, najma protokolu inSpektoratu prace o vySetreni pri€in zavazného
pracovného urazu, lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spoloéenského uplatnenia, dohody o
vykonani prace, spravy zo psychologického vySetrenia navrhovatela, rozsudku tunajSieho sudu zo dna
28.6.2012, ¢.k. 3C/69/2010-182 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 28.2.2013,
€.k. 19C0/345/2012-216, spravy Socialnej poistovne a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel ako zamestnanec vykonaval na zaklade Dohody o vykonani prace zo dna 6.7.2007 u
odporcu v 1. rade ako zamestnavatela vypomocné prace v €ase od 9.7.2007 do 30.9.2007 v rozsahu
180 hodin. V Case uzavretia Dohody mal 16 rokov veku. Dfa 16.7.2007 doSlo pri vitani otvorov do
joklovych profilov o dizke 8 m k Urazu navrhovatela takym spésobom, Ze pri manipulécii s profilom
sa navrhovatelovi zachytila rukavica do rotujucej Casti vitacky, priCom doSlo k amputacii palca lavej
ruky. Pri€iny vzniku pracovného uUrazu vySetroval InSpektorat prace TrenCin. V €ase vzniku urazu
bola vitatka naplno zapnuta. Navrhovatel sa pred zacatim prace dohodol s kolegom R. L., Ze pri
presuvani a nastavovani materialu budu vitaCku vypinat. Bezpeény postup pri vitani obrobkov si urcili
s U. L. sami. Navrhovatel nevypol z €innosti vitatku napriek tomu, ze bol pouceny a vedel o tom,
ze v ase manipulacie s obrobkom ma byt vitacka vypnuta. Odporca zaradil navrhovatela na vykon
prace na vitacke, ktoru pracu predtym nevykonaval a neoboznamil ho o spésobe pouzivania vitacky
a postup prace si po prideleni pracovnej ulohy majstrom uréoval sam s kolegom O. L. v priebehu
prac bez predchadzajuceho preskuSania a overenia vedomosti a zru¢nosti. Odporca napriek tomu,
ze zabezpecdil teoretické zaskolenie a overenie vedomosti navrhovatela, nevykonal vSetky potrebné
opatrenia, pretoze ho neoboznamil a neinformoval o spésobe pouzivania pracovného prostriedku na
pracovisku, nerucil bezpe€ny pracovny postup pri prace pri vitani otvorov do 8m dlhého joklového
profilu a neoboznamil s nim navrhovatela, priCom navrhovatel vykonaval tuto pracu po prvykrat. Ako
pri¢ina urazu navrhovatela bolo uréené pouzivanie nebezpecnych postupov alebo spdsobov prace
navrhovatelom (tym, Ze nedodrzal predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a
zasady bezpelnej prace na stolovej vitaCke, s ktorou bol riadne a preukazatelne oboznameny) a
nespravna organizacia prace odporcom (tym, ze zaradil navrhovatela na vykon prace na pracovnom
prostriedku bez zretela na jeho zdravotny stav, schopnosti, na jeho vek a kvalifikacné predpoklady).
Z lekarskeho posudku zo diia 24.2.2009 vyplyva, ze bolestné navrhovatela bolo lekarom stanovené
vo vySke 60 bodov a stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 225 bodov. Sud rozsudkom zo dnia
28.6.2012, ¢.k. 3C/69/2010-182 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo diha 28.2.2013, € .k.
19C0/345/2012-216 rozhodol tak, Ze urcil mieru zavinenia odporcu na pracovnom Uraze navrhovatefla,
ktory sa stal 16.7.2007 v rozsahu 20%.

Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze hoci mu palec prisili, nevyzera tak, ako by mal vyzerat' a v kontakte
s inymi ludmi, hlavne rovesnikmi, je to neprijemné, ked musi takto postihnuty palec ukazovat, pripadne
ked sa mu na to niekto pozera.

Z vypovede svedkyne F. D., matky navrhovatela vyplyva, Ze ked sa navrhovatel vratil z nemocnice,
prezival traumu, psychicky sa uzatvaral do seba, ako keby sa hanbil za to, o sa mu stalo, lebo v3etci sa
ho pytali, €0 ma s palcom. Psychické problémy pokraCovali tri roky. Do Urazu hraval basketbal, volejbal,
tenis, bol portovy typ a mal vela kamaratov. Po Uraze sa zmenil, uzatvaral sa do seba, zostaval doma
sam a zhorsili sa mu $tudijné vysledky v Skole.

Zo spravy zo psychologického vySetrenia navrhovatela zo dna 14.9.2007 vyplyva, ze v Case
vySetrenia bola osobnost navrhovatela adolescentna, v senzitivnom obdobi vyvinu zasiahnuta akuatnou
somatotraumou s narusenim integrity telesnej schémy - mal pocity insuficiencie, menejcennosti, bol v
procese prijatia seba samého vratane handicapu. Navrhovatel trpel adaptaénou poruchou pod obrazom
posttraumatickej stresovej poruchy po akutnej somatotraume, bez zmien osobnosti.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Topol€any vyplyva, ze navrhovatelovi bola rozhodnutim &.
XXXXXXXXXX vydanym dia 17.5.2013 priznana davka urazoveého poistenia, nahrada za bolest v sume
160,53 € a rozhodnutim €. XXXXXXXXXX vydanym dna 17.5.2013 davka Urazového poistenia, nahrada
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 601,88 €.



Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov G. W. a A. T., pretoze pravny zastupca navrhovatela,
ktory svedkov navrhol vypocut, uviedol, Ze ich vysluch neziada (€.I. 99) a zarovef sud povazoval
vykonané dokazovanie aj bez vysluchu uvedenych svedkov za dostatocné pre rozhodnutie vo veci
same;j.

Podla § 11 Obcgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostuclinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze odporca jednoznacne neopravnene (protipravne) zasiahol
do prav navrhovatela tym, Ze spolupésobil pri vzniku jeho pracovného urazu. Uvedena skutoCnost
bola vyrieSena v konani sp. zn. 3C/69/2010, miera zavinenia odporcu bola stanovena na 20%.
Navrhovatelovi bola rozhodnutim Socialnej poistovne priznana nahrada Skody za poSkodenie jeho
zdravia pri pracovnom Uraze, a to bolestné a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Sud dospel
k zaveru, ze priznana nahrada Skody (za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia) neposkytla
navrhovatelovi dostato€nu satisfakciu za zasah do jeho ludskej déstojnosti. Bolestnym bola odSkodnena
jeho bolest, ktoru v suvislosti s pracovnym urazom utrpel a nahradou za staZenie spoloenského
uplatnenia boli odSkodnené nasledky urazu na dalSie uplatnenie navrhovatela, napriklad na obmedzenie
v pracovnej, Sportovej, kulturnej a spoloCenskej oblasti. Nahrada Skody pokryvala zasah do telesnej
integrity navrhovatela, nepokryvala vSak vSetky nasledky, ktoré utrpeny Uraz na navrhovatela mal. Sud
vychadzal z toho, Ze navrhovatel mal v Ease vzniku Urazu 16 rokov veku, bol adolescentom, s vyvijajucou
sa osobnostou. Pracovny uraz, v désledku ktorého mu bol amputovany palec, narusil nielen jeho telesnu
integritu, ale aj zmenil aj jeho duSevny stav. Po Uraze trpel posttraumatickou stresovou poruchou, citil
sa menejcenny, pretoZe jeho palec ,nevyzeral tak, ako by mal vyzerat®. Iné osoby sa ho na palec pytali,
jemu bolo neprijemné, ked sa mu nan pozerali. Je nepochybné, Ze 16-ro¢na osoba vnima poskodenie
vlastného tela inak ako osoba dospela. V Case, ked sa vyvija jeho osobnost, ma takyto nasilny zdsah do
jeho telesnej integrity na neho zvlast negativny dopad. Uvedené skutoénosti su preukazané spravou zo
psychologického vySetrenia navrhovatela. Podla nazoru sudu pritom nie je podstatné, Ze vySetrenie bolo
vykonané na podnet navrhovatela, ako namieta odporca, pretoZe sudu nie je zrejmé, na podnet koho
iného malo byt vykonané psychologické vySetrenie ako na podnet navrhovatela, ktory trpel psychickymi
problémami. Telesné poskodenie takej mladej osoby, ako bol navrhovatel v ¢ase vzniku urazu podla
nazoru sudu zniZi v znaénej miere jej déstojnost’ v spolo€nosti, najma medzi rovesnikmi, spoluZiakmi.
Je potrebné si uvedomit, Ze dospelé osoby hodnotia telesny hendikep inak ako osoby mladistvé.
Sud povazuje za preukazané, Ze navrhovatel vnimal poskodenie svojho palca natolko intenzivne, ze
musel vyhladat psychologicki pomoc. S odstupom €asu a s pribidajucim vekom sa mohol navrhovatel
viac €i menej so svojim hendikepom vyrovnat' (v sucasnosti Studuje na vysokej Skole, po skonceni
strednej Skoly v roku 2010 pracoval az do septembra 2012), avSak sud hodnoti zasah do jeho osobnosti
komplexne, a to uz od vzniku Urazu (jul 2007) az doteraz. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, ze
dostojnost a vaznost' navrhovatela v spolognosti bola v dosledku zasahu do jeho telesnej integrity, ku
ktorému doSlo v désledku pracovného urazu, v znacnej miere znizena. Tento zasah do jeho déstojnosti
nebol odSkodneny bolestnym ani ndhradou za staZenie spolocenského uplatnenia.

Vysku nahrady za zniZenie dbstojnosti a vadZznosti navrhovatela v spolo€nosti sud ur€il s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na v8etky okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu prava. Sud dospel k
zaveru, Ze nahrada v poZadovanej sume 3320 € by bola neprimerana. Nahradu za zasah do prava na
ochranu osobnosti nie je mozné pausalizovat. Nie je dobre mozné ani vytvorit akysi zoznam zniZeni
dostojnosti a vaznosti a vySku nahrady za to - ktoré zniZenie. Kazdy zasah do prava na ochranu



osobnosti je totiz jedineCny a Specificky. Sud preto pri ur€ovani vysky nahrady musi vychadzat len
z vlastnej uvahy podfa § 136 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud pri rozhodovani v tejto pravnej
veci vychadzal v prvom rade z toho, Ze k Urazu navrhovatela doSlo v prevaznej miere jeho vlastnym
zavinenim. Sud vychadzal z rozsudku zo dia 28.6.2012, &.k. 3C/69/2010-182, ktorym bola uréené miera
zavinenia odporcu na pracovnhom Uraze navrhovatela v rozsahu 20%. Na znizeni déstojnosti a vaznosti
navrhovatela v spolognosti sa teda odporca podielal len v rozsahu 20%. Pri uréeni vySky nahrady sud
vychadzal dalej z toho, Ze navrhovatel bol v €ase urazu mladistvy, bol Studentom, nebol verejne znamou
osobou, a teda k zniZeniu jeho dbstojnosti nedoslo v celej spoloénosti, ale prevazne len v mieste jeho
bydliska a v mieste jeho $tudia. Dalej sud bral ohlad na to, Ze z titulu nahrady $kody bola navrhovatelovi
Socialnou poistoviiou priznana suma 762,41 €. Podla nazoru sudu rovnaka suma je spésobila nahradit
aj ujmu navrhovatela, ktora mu vznikla v désledku zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti. Sud
nepovazoval vy$Siu sumu za dévodnu aj vzhladom k tomu, Ze s odstupom €asu sa navrhovatel s ujmou
zjavne vyrovnava (v sucasnosti je uz dospely, pracoval, Studuje, v konani nepreukazal, Ze by mal od
roku 2007 dalSie psychické problémy) a v suasnosti uz v spolo€nosti funguje zjavne bez problémov.
S prihliadnutim na mieru zavinenia odporcu na pracovnom Uraze navrhovatela, ktora uz bola ustalena
v predchadzajucom sudnom konani vo vyske 20%, sud priznal navrhovatelovi ndhradu v sume 152,48
€, ktora suma zodpoveda jednej patine nahrady Skody priznanej mu Socialnou poistoviiou. Tuto sumu
sud povazuje za dostato€nu a primeranu s prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti, ktoré sud vzal pri
rozhodovani do uvahy. Z uvedenych dévodov sud priznal navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 152,48 € a v prevySujucej Casti jeho narok ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku tak, ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe navrhovatel aj odporca boli v konani len
CiastoCne uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



