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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave rozhodol sudcom JUDr. Marianom Kurincom v pravne;j Veci
zalobcu PhDr. O. S. CSc., bytom A. X,. XXX. XX. B., proti zalovanému M. T. s.r.0., B. X,. XXX. XX. B., ICO:
XX, XXX. XXX,. zastupenému A. K. B. - D, s.r.o., R. XX,. XXX. XX. B., 0 ochranu osobnosti, rozhodol

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 6 638,78 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 398,33 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou dia 13. 12. 2004 vogi zalovanému uplatnil, aby sa rozhodlo o ochrane jeho
osobnosti.

Jej text /€. I. 2 - 4/ je nasledovny:

ol

3. Zalobca od r. 1996 vykonéaval funkciu vykonného riaditela S.. (dalej len stredisko) na zaklade riadne;
pracovnej zmluvy ako Statutarny organ strediska.

Doékazy: pracovna zmluva

4. Zalovany je vlastnikom a prevadzkovatelom stkromnej T. S. T. J..

Zalovany dna X. XX. XXXX v spravodajskej relacii N. a XX.XX. hod. uverejnil nasledovné
neprofesionalne a urazlivé tvrdenia: ,K.".

Redaktori zaroven vytvarali ovzdusie kriminalneho prostredia a poskytovali vysielaci priestor urazlivym
tvrdeniam.

Dékaz: prepis TV zaznamu
Il

Suvisiace ustanovenia Obcianskeho zakonnika a stanoviska pravnej praxe:



Obciansky zakonnik § 11 a 13:

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti, fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerane
zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacujuce vy$Sie uvedené zadostucinenie, najma preto, Ze bola v zna&nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Judikat R 103/1967:

Obgiansky zakonnik ustanovenim § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade takého poruSenia
obcianske;j cti, ktoré predstavuje zdsah do osobnosti ob&ana, pricom tento zasah musi byt objektivne
spOsobily takuto ujmu spdsobit. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana, znizujuce jeho
dbstojnost, vaznost, Eest, o konanie ktoré z hladiska vztahu ob&ana k ostatnym spoluob&anom ohrozuje
jeho postavenie v spolo¢nosti.

Judikat Z Ill (s. 172 a 173)

Neopravnenym zasahom je kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené
ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost, &i pdvodca zésahu si bol vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &i iSlo iba o nepravdivé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie,
je bezvyznamna.

Judikat Ill (s. 176 ods. 6)

Pre Uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci zistenie, Ze zasah bol objektivhe spbsobily
narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. NevyZaduje sa
vyvolanie nasledkov.

IV.

V sulade s vy3Sie uvedenym neopravneny zasah musi byt spdsobily privodit’ ujmu na osobnosti fyzickej
osoby z hfadiska jej postavenia v spolo€nosti, prifom za neopravneny zasah sa povazuje, kazdé
nepravdivé tvrdenie zasahujuce do prava chraneného § 11 Obc&ianskeho zakonnika.

V.

VySSie uvedené tvrdenia Zalovaného su nepravdivé v nasledovnom:

1. Tvrdenie redaktora Ze ,N." je nepravdivé v tom, Ze Ziadne peniaze na stredisku nechybali. 6kaz:
vysluch svedkov

2. Tvrdenie redaktora ,K. je taktieZ nepravdivé, pretoZe o nakladani s finanénymi prostriedkami vedela
aj uctovnicka strediska. Osobitne znevaZzujuci je hodnotiaci usudok redaktora o tom Ze je viac ako
pravdepodobné ze statisice skondili v pefiazenke zalobcu.

Doékaz: vysluch svedkov
zapisnica o vysluchu svedka z 24. 3. 2003

Vyro€na sprava o hospodareni strediska za rok 2003 Zapis o podanom vysvetleni z 10. 12. 2003

VI



VySSie uvedené nepravdivé tvrdenia Zalovaného su spdOsobilé privodit ujmu na osobnosti Zalobcu z
hladiska jeho postavenia v spolo&nosti.

Nepravdivé tvrdenia Zalovaného verejnosti podsuvaju, resp. naznaluju zavery, Ze Zalobca je
nezodpovedna osoba, neddveryhodna a neschopna zastavat svoju funkciu, nere$pektujuca pravny
poriadok, kriminalny Zivel defraudujuci znaéné finanéné obnosy...

Nepravdivé tvrdenia v sulade s § 13 Obd&ianskeho zakonnika v znaénej miere zniZili déstojnost Zalobcu
a vaznost' v spolo¢nosti.

VII.
Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziadam, aby sud vydal tento:
rozsudok

Zalovany je p o vin ny upustit do budicnosti od neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti
Zalobcu.

Zalovany je p o vinnydo 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu
vo vyske 200 000,-Sk na et XXXX-XXX/XXXX vedeny vo H., a.s..

Zalovany je p o v i n ny nahradit Zalobcovi trovy konania do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku".

Uznesenim /€. I. 41/ zo diia 12. 9. 2006 sud konanie v €asti uloZzenia povinnosti upustit do buducnosti
od neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti Zalobcu z dovodu spatvzatia zastavil.

Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav.
Zalobca vo svojich prednesoch trval na Zalobe.
Zastupca Zalovaného vo svojich prednesoch navrhol Zalobu zamietnut.

Obsah Zalobcom predloZeného textového prepisu relécie ,K. - S." vysielanych dnia X.. XX.. XXXX. na
T. M., S.. aT. J. je nasledovny:

o1

Na pojednavani dfia 6. 12. 2006 /€. |. 67/ Zalobca predlozil sudu Zivnostensky list E. V., na ktorého sa
obrétil pri ziskavani textového prepisu predmetnej relacie /€. I. 64/, podla obsahu ktorého bol vydany
Obvodnym dradom Bratislava Il dia 17. 12. 1992 pod &. j. ZO - 11 185/92 - H& E. V. na vykonavanie
ohlasovacej Zivnosti: ,Sprostredkovatelskd €innost v oblasti prekladu a timoc€enia, vyuéby cudzich
jazykov. Poskytovanie informacnych sluzZieb z verejnych masovokomunikacnych zdrojov".

Svedok RSDr. E. V. vo svojej vypovedi na pojednavani dia 16. 5. 2007 /€. |. 80 - 81/ uviedol:

,Mal som vystaveny Zivnostensky list v D. XXXX vtedajSim Obvodnym. uradom B. Il na vykonavanie
ohlasovacej Zivnosti, a to sprostredkovatelskej Cinnosti v oblasti prekladu a timoCenia, vyucby
cudzich jazykov a poskytovanie informacnych sluzieb z verejnych masovokomunikaénych zdrojov.
Podotykam, Ze v su€asnosti uz nevykonavam Zivnost poskytovania informaénych sluZieb z verejnych
masovokomunika&nych zdrojov, vykonavam len tu sprostredkovatefsku Cinnost v oblasti prekladu
a tlmogenia, vyudby cudzich jazykov. Zivnost poskytovania informaénych sluzieb z verejnych
masovokomunikagnych zdrojov znamena, Ze vyhotovim doslovny textovy prepis odvysielanej relacie z
elektronického média. Tak to bolo aj v tomto pripade, bolo to urobené na objednavku Zalobcu, dohodli
sme sa Ustne, pisomne nie, Zalobca ma Ziadal, aby som vyhotovil textovy prepis relacii, ktoré sa tykali
jeho osoby alebo institicie v ktorej pracoval, ja uz si presne nepamatam, ¢oho konkrétne sa to tykalo.



Podotykam este, Ze toto poskytovanie informacnych sluzieb z verejnych masovokomunikaénych zdrojov
som asi jeden a pol roka nerobil preto, lebo som nemal zékaznika, keby som ho mal, tdto Zivnost by
som robil. Oficidlne som tuto Zivnost, resp. tuto €ast mojej ohlasovacej ¢innosti nezrusil. Robi sa to tak,
Ze som mal zmluvu s Ministerstvom kultury SR, s Najvy38im sudom SR podfa ktorej som mal kazdy der
sledovat v elektronickych médiach, teda v radiach a televiziach, a to v8etkych, €o sa o tej ktorej institucii
hovorilo, napr. konkrétne rozhovory, atd.

V tom Case, ked som sa tejto €asti mojej Zivnosti venoval, tak som si uchovaval videokazety, aj
audiokazety zhruba po dobu 3 mesiacov. A ked ktokolvek priSiel, mal zaujem o tuto sluzbu, tak som
vyhotovil prepis textu, ktory sa nachadzal v tej ktorej relacii odvysielanej v elektronickych médiach.
Zodpovedal som za totoznost’ obsahu uvedeného v mojom textovom prepise s tym ktory bol skutoéne
odvysielany. Videokazety relacii tykajucich sa Zalobcu k dispozicii uz nemam. Keby ma bol poZiadal o
to, tak ich uchovam. M6zem zarucit, Ze tento prepis tychto televiznych relacii tykajucich sa Zalobcu som
robil ja osobne, takZze to zodpoveda skutocnosti, tomu €o boli odvysielané. Tieto prepisy som robil ja
sam, pisarky som nemal. Ja, ked som zacinal robit' tieto informaéné sluzby, resp. tuto Zivnost, tak som
mal adresu S. X, B.".

Po tom, ako mu sud predlozil /€. 1. 9-13 a &. . 64 - 65,/, svedok uviedol:

~Je to textovy prepis, ktory som vyhotovoval ja osobne a Zivnostensky list, ktory je v spise zalozeny na /
¢. I. 64/ je v skuto€nosti mojim Zivnostenskym listom, predkladam sudu aj original k nahliadnutiu.

Zalobca mi nepredlozil videokazetu s tymito odvysielanymi relaciami, pouzil som videokazety svoje
vlastné, ktoré som mal k dispozicii, mal by som to mat doma v pocitatovej podobe, kedy za mnou
priSiel Zalobca s touto pozZiadavkou neviem, to sa nepaméatam, bol za mnou len raz v suvislosti s takouto
poziadavkou, najprv sa mi ohlasil telefonicky. Neviem, ¢i mam doklad o fakturacii zalobcovi, ceny boli
podla kB, v tom obdobi to bolo asi 15 Sk za jeden kB, cely prepis mohol stat 100 Sk".

Na tomto pojednavani sud uloZil svedkovi aby mu preposlal textové prepisy - K. - S. z 8. 12. 2003 /¢.
[.9-13/.

Svedok splnil uloZzenu povinnost dfia 16. 5. 2007 a z obsahu nim zaslanych uvedenych textovych
prepisov /€. |. 85 - 87/ je identicky s /€. 1. 9 - 13/.

Svedok M. T. vo svojej vypovedi na pojednavani dia 9. 1. 2008 /€. |. 117 - 118/ uviedol:

,Zalobcu vidim druhykrat v Zivote, prvy krat, ked som togil tu reportaz, prepis textovej reportaze mam,
pozZiadal som si o zaslanie tohto textového prepisu ako byvaly zamestnanec T. J., potom, ako som bol
predvolany na toto pojednavanie, oni mi to zaslali, bol by som si to stiahol aj sam z webovej stranky,
ale bol som vtedy na lyZzovacke, je pravdou Ze som robil tuto reportaz, vtedy som pracoval v T. J. ako
redaktor, pracoval som tam do r. 2005 alebo 2006, teraz som Zivnostnikom, pracoval som ako redaktor
spravodajstva, textovy prepis tejto relacie pri sebe na pojednavani nemam".

Potom, ako sud mu predlozil /€. I. 9 - 13/, svedok uviedol:

~Jetoono, je to textovy prepis relacie, ktort som robil, chcem uviest, Ze nemam k dispozicii zaznam tohto
prispevku na nejakom nosici, my ako redaktori sme si nemohli robit’ zdznamy, jednak to bolo technicky
naroCné a jednak som za ten €as urobil asi 400 relacii, takZze nemalo to pre mna vyznam, to ako robit
si zaznam. Ja som pracoval v T. J. na zaklade pracovnej zmluvy ako redaktor od r. 2002 do r. 2005
alebo 2006.

Co sa tyka tej relacie, i$lo o $tandardnu pripravu prispevku, dostali sme typ, kedZe okolo tej budovy, kde
sa to odohravalo, bolo uz niekolko policajnych aut, ten typ neviem ani kto zavolal, zrejme zavolal niekto
z ulice, ludia ked vidia viac policajnych aut tak volaja, priSiel som na miesto aj s kameramanom, kde
boli uz aj iné televizne Staby, zacalo sa Standartné zistovanie situacie na mieste, to znamena zistovanie
z&kladnych informacii od inych kolegov z inych médii a nasledne zac€ala technicka priprava, to znamena
natoCenie rozhovorov s p. S. ona prave vtedy nastupovala do funkcie predsednicky spravnej rady S.,
dalej som robil rozhovor s p. Z., p. Dr. M. si nepamatam, tych dvoch svedkov si pamatam, ktori su
na pojednavani. Prebehol s nimi Standardny rozhovor, ¢o sa stalo, aka je pri€ina toho, takisto sme sa



snazili ziskat' informacie od policie, Zial vypoved na kameru nikto od policie nedal, mimo kameru sme
sa dozvedeli, Ze prebieha odoberanie odtlatkov prstov a Ze priSlo k presunu penazi v ramci nejakych
uctov, o spominam aj v relacii. KedZe v podstate pre nas v tom &ase bola najrelevantnejSou osobou
Ing. S., Cerpali sme z jej vypovedi, prileZitost odpovedat Zalobcovi sme dali, ale nebolo to naplnené,
ale Zalobca odiSiel v taxiku s Ciernymi sklami, o je napisané v textovom prepise, pokial si to dobre
pamatam, bolo to aj nasnimané, na viac detailov si nepamatam. Fyzicky som priamo Dr. S. neoslovil so
Ziadostou o poskytnutie informacii, nebolo to vSak mozné, Zalobca vedel o nas, Ze sme pred budovou
a plus Ciasto&ne sme aj v budove boli, kde sme nasnimali vymenené zamky a odoberanie odtlackov. So
Zalobcom sme sa videli, boli sme 2 metre od seba. Nepamatam sa, ¢i som mu ja polozil otazku alebo
niekto iny, i z iného média. Bol tam zhluk Stabov, potom Zalobca odiiel.

Co sa tyka mojej vety, Z., poukazujem na to, Ze som pouzil slovo pravdepodobne, nikoho neobvifiujem
priamo, poukazujem na fakt, Ze v tom &ase bol Zalobca R. U. S. a mohol tymito peniazmi disponovat
len on. Mne sa zd4, Ze toto moje tvrdenie potvrdil N. K. U, tato informaciu nemam potvrdenu, pamétam
si v tej suvislosti, Ze som si zistoval asi pred rokom nejaké detaily ohladne tohto pripadu, ked som
dostal prvé predvolanie na pojednavanie a zistil som tato skuto¢nost. Neviem, kto mi povedal, Ze tam
boli nejaké vybery pefnazi v hotovosti, resp. presuny do inej banky, v kazdom pripade som pouzil v
prispevku vypovede 3 nezavislych fudi, ktori boli pre mfia v podstate svedkovia, neboli v Ziadnom
pribuzenskom pomere, pripadalo mi to ako objektivne aj preto, Ze som mal zastipenu novu stranu,
ktoru predstavovala Dr. S., ktora tam bola prvy defi ako nastupujuca predsedni¢ka a mal som tam
zamestnancov dlhodobejsie zamestnanych Dr. M. a Dr. Z..

D. R. bola moderatorka spravodajskej relacie, to o zahlasila dostala odo mfa, moderator smie robit iba
gramatické zmeny, nie obsahové. Za obsah zodpovedam ja, ja som tam bol s kameramanom za T. J..
Nepamétam sa, &i mi ukazali Dr. S. a Dr. Z. nejaké doklady ohladne tohto pripadu. Nemyslim si, Ze by
sme sa k nim dostali kedZe boli v tom ¢ase predmetom skumania policie.

Na otazku Zalobcu, & méze svedok objasnit’ skuto€nost, Ze ziskal textovy prepis relacie z webove;j
stranky svedok uviedol:

.V Case, ked som pracoval v T. J. existovala a zrejme aj existuje A. S., ktora monitorovala vSetky média,
zabezpec€ovala prepisy vSetkych relacii, vietkych novinovych &lankov ktoré neskor sluzili ako archiv,
ulah&ovali Zivot redaktorom, ize, ak sa chcel redaktor vratit' 3 - 4 roky dozadu, nemusel hfadat’ obrazovu
reportaz, ale stacilo si najst pisomny prepis na internete. Z T. J. mi poslali textovy prepis vCera, ja uz
tam nepracujem neviem &i sa to vola S. ale predpokladam, Ze to pochadza odtial, z tych agentar".

Na otazku Zalobcu, i svedok modze dosvedCit tu skutoCnost, Ze policajti znemoznili fyzicky pristup
svedka k Zalobcovi, svedok uviedol:

.Neviem, pretoze prva informacia ktord sme my novinari dostali a ktori sme aj pouZili v prispevku je Ze
Zalobca sa sam zabarikadoval v kancelarii a vymenil na nej zadmok, na tuto skuto€nost som poukéazal
vo svojej reportazi. Ci bol chraneny alebo braneny policiou neviem odpovedat, my sme sa, novinari,
nedostali do budovy, kde prebiehalo toto vySetrovanie. Odpovedat nam mohol Zalobca, potom odchadzal
taxikom, takZze minimalne mohol stiahnut okno a reagovat, my sme ho tocili, novinari, kameramani z

viacerych televizii, ale €i iSiel niekto z novinarov k autu za u¢elom oslovit’ Zalobcu si nepamatam".

Na otazku Zalobcu, ¢i nie je rozpor v jeho tvrdeni svedka, ked tvrdi, Ze nemali pristup novinari do budovy
a uviedol i to, Ze snimal vo vnutri budovy odoberania odtlackov prstov policiou, svedok uviedol:

.Pokial si dobre paméatam, vSetky novinarske Staby stali po¢as vyroby na 3 miestach, prvé miesto bolo
parkovisko pred budovou, druhé miesto bolo schodisko pred budovou a tretie miesto bola vstupna hala
budovy, ktora je alebo v tom €ase bola, oddelena sklenenymi dverami od vnuatra budovy, my sme sa
dostali do vstupnej haly, kde sme robili rozhovory so spominanymi osobami a takisto sme sa pokusali
natoCit’ pracu policie cez sklenené dvere. Vymena zadmkov bola spominana na zaklade informacie Dr.
S. a ostatnych respondentov, to nam potvrdili vSetci, ktori boli v reportazi".

Svedkyna Ing. M. S. vo svojej vypovedi na tom istom pojednavani, po tom, ako jej sud predlozil /€. I.
9-13/, /€. 1. 119 - 120/ uviedla:



»~Ja som poOsobila ako predsednitka spravnej rady S. od r. XXXX, kedy ma E&lenovia spravnej rady
zvolili za predsedu spravnej rady. Dha 21. 11. 2003 bola uznesenim spravnej rady S. zvolena Dr. V.
M. za vykonnu riaditefku S., Zalobcovi zanikla tato funkcia vykonného riaditefa diia XX. XX. XXXX, Dr.
M. i8la preberat agendu, priSla ako nova riaditelka a zistila, Ze s vymenené zamky a Ze sa nevie
dostat’ na pracovisko, tuto skuto€nost mi oznamila Dr. M., ja som za fiou potom priSla, oznamili sme to
policii, spravcovi budovy, pozvali sme zamocnika, ako si to vybavujem, Zalobca bol vo svojej kancelarii
zamknuty, myslim si to. Nakofko sme mali problémy so Zalobcom od leta 2003 ako som bola zvolena za
predsedniCku spravnej rady S., boli sme presvedCeni, Ze tuto vymenu urobil Zalobca, ktory sa nechcel
podriadit, Ze bola zvolena nova vykonnd riaditelka S.. Pokial' som hovorila pre T. J., Ze tam chybaju
nejaké Sandny z ekonomickej agendy, jedna peciatka strediska, zhruba to bolo vstupované do po¢itacov,
pretoZze pracovni€ky ich nasli v inej polohe, tak sme to tam aj nasli, takto bola aj pravda. Pokial som
hovorila o vybere v hotovosti asi 250 000 a posune do inej banky nejakych 300 a 500 tisic, to som
hovorila, o sa aj neskér preukazalo pri zmene podpisového vzoru pre jednotlivé bankové inétitlcie.
O tomto v8etkom by vedela informovat’ Dr. M., pretoZe niesla ako Statutar plnu zodpovednost za chod
strediska.

Co sa tyka podania trestnych oznameni, uvadzam, Ze S. v zastdpeni riaditelky Dr. M. podalo niekolko
trestnych oznameni na Zalobcu, v Case ked som bola predsedni¢kou, neboli eSte ukonéené a v
suc€asnosti sa nezaujimam o to, ako to dopadlo, viac by vedela povedat Dr. M.. V 1. polroku 2004 sa
vykonavala kontrola N. K. U. s tym, Ze v zavere protokolu sa konstatuje, Ze tam boli zistené zavazné
poruSenia rozpoctovych pravidiel z obdobia riaditelovania Zzalobcu".

Svedok Mgr. P. Z. vo svojej vypovedi na tom istom pojednavani /8. I. 120 - 121/ uviedol:

,Bol som &lenom spravnej rady S. asi od juna 2003 do 19. 12. 2005, pamatam si na tu situaciu ohladne
nastupu novej vykonnej riaditelky S. Dr. M., my sme mali zasadnutie spravnej rady v ten der, ked sa to
dialo. Ja si na to presne nepamatam, ako to prebiehalo ohlfadne vymeny tych zamkov".

Po tom, ako mu sud predlozil /€. 1. 9 - 13/, svedok uviedol:

.Poskytoval som rozhovory v ten den televiziam, ja som potom na tato tému publikoval v denniku S.
¢lanok, kde som opisal tuto situaciu, ten €lanok bol publikovany v D. XXXX, bolo to v O. alebo D. XXXX.
Ja som nebol pritomny pri situacii, ked sa nedostala Dr. M. ako nova riaditelka na pracovisko kvoli
vymenenym zamkom. Ja si ohladne vymeny zamkov pamatam situaciu tak, Ze sme boli za Zalobcom
odovzdat’ mu nejaky protokol, to bolo 1 stretnutie s nim, on povedal, Ze nas neuznava ako spravnu radu a
potom pri nastupe novej riaditelky tam som nebol, iba si pamatam na situaciu, kedy ona zadala z pozicie
novej riaditelky nejakému pracovnikovi tak, aby sa ona mohla dostat na pracovisko a potom vymenené
zamky boli znova vymenené, udajne Zalobcom a vlastne az po tomto €ine, sme mali zasadnutie, ale ani
pri ani jednej vymene som ja pritomny nebol a mam ich iba od inych &lenov sprostredkovane. Reakcie
pre média v televiznych prispevkoch, tie prebiehali po zasadnuti &lenov spravnej rady kedy sme riesili,
Ze Co teraz robit, lebo my sme sa nevedeli od juna alebo jula 2003 dostat’ k dokumentom strediska
hoci sme boli spravna rada, teda najvy3Si organ strediska. Mali sme indicie, Ze tam prebieha velmi
netransparentné a klientistické narabanie s financiami. Vtedy som poskytoval tie rozhovory pre média.
Nespominam si na tu situaciu, ked Ing. S. hovorila Ze tam bol vyber v hotovosti asi 250 000,-Sk a posun
do inej banky 300 a 500 tisic Sk. Pamatam si v3ak, Ze potom N. vytkol vo svojom protokole o vykonanej
kontrole, Ze platby za faktury neboli realizované bezhotovostne, ale vefmi €asto a vo velkych Ciastkach
boli realizované v hotovosti, z pokladne, a to aj &asto tym subjektom, ktoré nemali napr. opravnenie na
podnikanie v takom rozsahu ako vykonavali pracu pre stredisko. Nepaméatam sa, Zze by som ja videl na
stredisku odoberanie odtlackov alebo policajtov, pridiel som tam zrejme po tom".

Svedkyria JUDr. V. M., CSc., vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 12. 3. 2008 /€. I. 142 - 145/ uviedla:

.Dha 21. 11. 2003 spravna rada S. rozhodla o mojom zvoleni do funkcie vykonnej riaditelky tohto
strediska, €o zakladalo podmienku pre uzavretie pracovnej zmluvy, a to sa stalo dria 24. 11. 2003. Ja
som v tejto funkcii striedala Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze je stale vykonnym riaditelom tohto strediska,
medzi nami existovali Ustne rozhovory o prevzati agendy, ale existovali aj pisomné podania tykajuce sa
prevzatia tejto agendy, ale aj odovzdania klu¢ov, mézem tieto moje listy aj dolozit sudu".



Po to, ako jej sud predlozil /€. I. 9 - 13/, svedkyna uviedla:

,Viem sa vyjadrit k tejto situacii, chcem este uviest, Ze ja uz nepracujem na S., preto som ani nemohla
sudu predloZit spravu z kontroly vykonanu N. K. U..

Ja som v ten den priSla, ako aj ostatné zamestnankyne do prace na S., zistili sme, Ze su vymenené
zamky na kazdej miestnosti a iSli sme dolu do vstupnych miestnosti, tam sme €akali na prichod policie,
ktord som ja osobne volala, spresfiujem myslim, Ze ja som volala, je to uz 5 rokov. Policia priSla a
vlastne pod jej dozorom sme otvorili zamky a vlastne pri tej ohliadke, otvoreni miestnosti sa zu&astnil aj
Zalobca a takto sme zistovali, nie, Ze sme nie€o cielene zistovali, ale tie zamestnankyne isli do svojich
kancelarii a tam zistili, Ze im zmizli uradné veci, ktoré tam pred vymenenim zamkov zanechali. Teda v
uzamknutych miestnostiach. Viem Ze zamestnankyne zapli poéitade a tie boli nefunkéné. Dalej zistili,
Ze sa stratil dennik doru€enej a odoslanej posty, dva Sanény z roku 2003, takzvana Ziva posta, jedna
peciatka S., pokladniéné doklady, bankové vypisy, dodavatelské faktury, ktoré boli v uzamknutej skrini,
vSetky pogitade okrem dvoch, boli znefunké&nené. Zalobca chodil s nami po kancelariach a bol uplne
ticho. Co som sa ho mohla pytat, ked komunikacia uz pred tym medzi nami nebola. Kto volal televizne
Staby, neviem, ja som to urcite nebola, oni sa zrazu objavili. Bola tam aj pani S., ktora bola predsedkyna
spravnej rady S. a bol tam aj pan Z. a viem, Ze oni potom ve&er mali zasadnutie spravnej rady S..

Co sa tyka skutognosti ohladne chybajucich pefiazi, ja uz som si X. XX. vypytala osobne z banky H.
B. a. s., pobogka Z. XX, B., vypis z G&tu S. a zistila som, Ze cez pokladiiu S. boli vybraté peniaze, a to
hotovost 250.000,-Sk, bol na vybere podpis Zalobcu. Zalobca mal v rukach 250.000,-Sk, ktoré vybral
cez pokladnu S. a z toho U&tu S. v tejto banke bolo diia XX. XX. XXXX prevedené na ucet na novy ucet
strediska v T. a.s., pobocka 006 Z. ulica B., ktory bol zaloZeny dfia XX. XX. XXXX Zalobcom 550 000,-
Sk tato suma priSla na tento novy ucéet dria XX. XX. XXXX. E&te diia XX. XX. XXXX bol Zalobcom dany
prikaz na prevedenie 300 000,-Sk z daldieho uctu S. vedenom v H. B. v tej istej pobocke na ten novo
zalozeny ucet S. v T.. Tato hotovost tam taktiez priSla dfia XX. XX. XXXX. Chcem uviest, Ze vSetky tieto
transakcie sa udiali pred mojou zmenou podpisového vzoru, €o sa myslim stalo XX. XX. XXXX. Tesne
predtym, ako som ja dala urobit zmenu podpisového vzoru, tak sa vratilo tych 250 000,-Sk z T. naspat’
na jeden z tych dvoch uétov S., ktoré boli vedené v H. B., toto urobil Zalobca, nie som si ista ale myslim
Ze to bolo 1. 12. 2003. Tieto udaje su v8etky k dispozicii na stredisku S. a v tychto bankach a sud si
ich mdéze vyziadat. Chcem eSte uviest, Zze ja som priSla do T. na Z. ulicu, B., prezentovala som sa pri
okienku ako riaditelka S., zobrali ma do osobnej miestnosti a priSiel tam riaditel a ten mi povedal, Ze
bol na mdj prichod zalobcom upozorneny a to tak, Zze budem chciet podvodom disponovat peniazmi, na
ktoré nemam pravo a dalej povedal, Ze keby nevidel v€erajsiu relaciu, tak, ze ma budu vnimat’ tak, ako
Cloveka ktory priSiel si podvodom zobrat tieto peniaze. Ja som trvala na tom, aby sa tie peniaze previedli
naspat na Ucty, resp. povedala som, Ze bude trvat na tom, aby sa tie peniaze z T. previedli na pévodné
ucty. Potom som spravila zmenu podpisového vzoru a v8etky peniaze sa previedli na tie jednotlivé ucty.

Ak je zaznamenané v textovom prepise relacie Ze si Zalobca myslel ze nas bude uritym spdsobom
paralyzovat finan¢ne, tak som to povedala a poviem aj pre¢o som to povedala, povedala sem to preto,
lebo na uctoch S. bolo asi 80 000,-Sk,, €o som zistila X. XX. XXXX, ked som sa i8la pozriet na ucty
strediska S. v H. B., problém bol v tom, Ze neboli peniaze na vyplaty ludi. Viem, ze Zzalobca podaval
trestné oznamenia, viem, Ze bolo podané aj na mna nim trestné oznamenie, boli sme sa k tomu aj
vyjadrovat, ja som bola taktiez vypo&uté k tomu trestnému oznameniu, ¢i som ja ako vykonna riaditelka
S. podala trestné oznamenie na Zalobcu si nepamatam.

Vo funkcii vykonnej riaditelky S. som pésobila do 31. 1. 2007".

Podla materidlu ,Sprava o finanénych prevodoch byvalého vykonného riaditefa S. N. S. P. L. P. PhDr.
0. S., CSc. po 21. novembri 2003" vypracovanou dna 20. 1. 2004 JUDr. V. M., CSc., /&. . 237 - 239/:

,1akéto konanie Dr. S. vzbudilo u vykonnej riaditefky podozrenie z mozZného neopravneného
disponovania s finanénymi prostriedkami Strediska, a preto 2. decembra 2003 osobne poziadala o vypis
z uctov H. B. a zistila ze

1. Dr. S. XX. novembra XXXX vybral cez pokladfu banky (t. j. v hotovosti) 250 000,-Sk (slovom
dvestopatdesiat tisic slovenskych korun) z uétu €. 1129009 (vtedy dotaCny ucet S. zo Statneho



rozpoctu; dalej len ,dotany ucet S."). Z tychto peniazi do pokladne Strediska vloZil sumu 70 000,-
Sk (slovom sedemdesiat tisic slovenskych korun), ktora bola pouzita na vydavky spojenés  bezZnou
prevadzkou Strediska a vyplatu miezd v hotovosti zamestnancom Strediska. Zostavajucu &iastku 180
000,-Sk (slovom stoosemdesiat tisic slovenskych korun) si  Dr. S., ako sa vyjadril, ponechal ako svoju
zalohu.

2. z uctov Strediska v H. B., a to z dotaného uctu Strediska (pdvodné Cislo  1129009) a z grantového
uctu Strediska (pdvodné C&islo 1129017) previedol Dr.  S. na prikaz dany tejto banke spolu 850 000,-
Sk (slovom osemstopéatdesiat tisic slovenskych korun):

a) H. B. z dotaéného uctu Strediska €. 1129009 poukézala 25. novembra 2003 550 000,-Sk (slovom
pat'stopatdesiat tisic slovenskych korun) na novozaloZeny UCet v T. B. &. XXXXXXXXXX; nan boli
pripisané 26. novembra 2003. Zostatok na dotaénom ucte Strediska €. 1129009 po preuctovani
tychto prostriedkov bol 83 177,55 Sk (slovom osemdesiattritisic stosedemdesiat sedem korun a
patdesiatpat halierov),

b) H. B. z u¢tu &. XXXXXXX (grantovy ucet Strediska) poukazala 25. novembra 2003 300 000,-Sk
(slovom tristotisic slovenskych korun) na novozaloZzeny ucetv . T. B. &. XXXXXXXXX; nar boli pripisané
26. novembra 2003. Zostatok na grantovom ucte Strediska po preuctovani tychto prostriedkov bol
84 140,22 Sk (slovom osemdesiatstyritisic stoStyridsat' korin a dvadsatdva halierov),

c) T. B. X. decembra XXXX z G&tu &. XXXXXXXXXX (novozriadeny ucet, na ktory boli prevedené
XX. novembra XXXX prostriedky Strediska) na zaklade hromadného  prikazu vystaveného este 27.
novembra 2003 uétovnickou, po doplneni €isla uctu a po prepisani datumu (z 27. novembra 2003
na 1. december 2003) na tomto prikaze Dr. S. (¢o osvedcil svojim podpisom) poukazala sumu 256
258,-Sk. (slovom dvestopatdesiat3esttisic dvestopatdesiatosem slovenskych korun). ISlo o vyplatu
miezd zamestnancom Strediska (vyplatny termin bol 29. november 2003)s  odvodmi dani, socialneho
a zdravotného poistenia za mesiac november 2003.

Vykonna riaditelka pri ndvsteve H. B. (2. decembra 2003) zistila z vypisov z H. B. prevedenie pefnazi do
T. B., avSak nebolo zrejmé, €iislo o prevedenie na sukromné ucty, alebo na novozriadené ucty Strediska.
Na druhy deri 3. decembra 2003 chcela zajst do T. B. (Ustredia, lebo z vypisov z H.. B. bol zrejmy iba kéd
tejto banky), aby zistila o aké ucty ide a sucasne aby zmenila podpisovy vzor, ak by iSlo o ucty Strediska.
V poste adresovanej Stredisku boli 3. decembra 2003 dorucené aj pisomnosti z konkrétnej pobocky T.
B. o zaloZeni uctov na Stredisko i transakcie, ktoré boli na tychto uétoch zrealizované.

ESte v ten isty deni t. j. 3. decembra 2003, priSla vykonna riaditelka do uvedenej pobocky T. B. zmenit
podpisovy vzor, aviak riaditel pobocky trval na tom, aby mu bolo predloZené uznesenie Spravnej rady €.
16 o jej zvoleni za vykonnu riaditelku s podpismi overovatelov uznesenia, ktoré budu overené notarom.
Tento ukon bol urobeny v rannych hodinach 4. decembra 2003 a eSte dopoludnia ziskala vykonna
riaditefka podpisovy vzor. Peniaze z uctov V. T. B. boli poukdzané na tie ucty H. B., z ktorych boli
prevedené. V tento deri boli ucty v T. B. zruSené.

V suvislosti s udalostami, ktoré sa udiali 8. decembra 2003, a to nasilné vniknutie Dr. S. do kancelarii
Strediska spojené s vymenou zamkov a za asistencie policie spristupnenie tychto priestorov vykonnej
riaditefke a zamestnancom, ktori sa vratili z dovolenky nariadenej riaditelkou (Dr. Z. bola z dovolenky
nariadenej Dr. S. v trvani od 25. novembra 2003 do 31. decembra 2003 odvoland), ale aj s udalostami
z 9. decembra 2003 (prichod Dr. S. na pracovisko Strediska na D. C. XX v B. a neustale domahanie
sa vykonu svojej funkcie a vyhanania vykonnej riaditelky i zamestnanca S. P. z priestorov Strediska)
spbsobilo, Ze vykonna riaditelka az 10 decembra 2003 mohla ist do H. B. a zmenit gisla uctov, ktoré ma
v tejto banke Stredisko. Vtedy zistila, Ze Dr. S. poukézal 9. decembra 2003 na dotacny ucet Strediska
€. 1129009 (este pbévodny) penazné prostriedky vo vyske 180 000,-Sk (slovom stoosemdesiat tisic
slovenskych korun) €o bol zvySok z 250 000,-Sk, ktoré vybral v hotovosti 24. novembra 2003 z tohto
(dotaCného) uctu Strediska v H. B.".

Spravna rada S. Uznesenim ¢&. 28 zo dna 20. 1. 2004 vzala uvedenu spravu na vedomie /¢. |. 236/.
U. B. S, a.s., (pravny predchodca H. B., a.s.,) oznamila sudu
/€. 1. 222/ nasledovné skuto€nosti:



,Dfa 24. 11. 2003 bol realizovany hotovostny vyber z tétu XXXXXXX vo vyske 250 000,-Sk.

Dna 25. 11. 2003 bola z uctu klienta XXXXXXX prevedena suma 550 000,-Sk na ucet
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: 9, KS: 308, SS: 102003.

Dna 25. 11. 2003 bola z uctu klienta XXXXXXX prevedena suma 300 000,-Sk na ucet  XXXXXXXXXX/
XXXX., VS: 9, KS: 308, SS: 102003.

Dra 25. 11. 2003 bol na ugte XXXXXXX po zrealizovani uvedeného prevodu +  ostatnych prevodov
zostatok vo vySke 83 177.54,-Sk

Dra 25. 11. 2003 bol na ucte XXXXXXX po zrealizovani uvedeného prevodu zostatok vo vySke 84
140.22 Sk.

JUDr. V. M. predloZzila podpisovy vzor dfia 26. 11. 2003, &im jej vzniklo podpisové pravo k uctom ¢&.
1129009 - uzavrety 10. 12. 2003,

1129017 - uzavrety 10. 12. 2003,

1129033 - uzavrety 10. 12. 2003.

Predmetné uéty mali charakter beznych uétov v SKK".

Podla oznamenia S. /8. 1.267/:

,PhDr. O. S., CSc. uskuto&nil 24. novembra 2003 osobny vyber z uc¢tu

C. XXXXXXX/XXXX v H. B. a.s., bez zadania u€elu sumu 250 000,-Sk. Prijmovy pokladni¢ny doklad bol
vlozeny do pokladne, ale uvedenu sumu si ponechal. Dfia 9. decembra 2003 bol uskutoéneny vklad na
Ucet €. XXXXXXX/XXXX H. B. na sumu

180 000,-Sk od PhDr. O. S., CSc. O vrateni zvy8nej sumy 70 000,-Sk nie je Ziadny doklad v pokladni
ani vo vypise z uctu, ¢o predpokladame, Ze uvedenu sumu si PhDr. O. S., CSc. ponechal.

Uty €. XXXXXXXXXX/XXXX @ &. XXXXXXXXXX/XXXX . v T. B. a.s., boli zaloZené 23. novembra 2003".

Zalobca vo svojom prednese na pojednavani dita 20. 3. 2009 /&. |. 245 - 246/, uviedol Ze ,&o sa tyka
sumy 250 000 Sk, ktoru vybral v hotovosti z 4¢tu S. v banke dria 24. 11. 2003, tak tieto vSetky vlozil do
pokaldne S., €o je zrejmé z fotokdpie prijmového pokladniéného dokladu, ktory predklada sudu v ten isty
den 24. 11. 2003 vybral z pokladne S. sumu 180 000 Sk, pri€¢om na vydavkovom pokladni¢nom doklade,
ktory predklada sudu vo fotokdpii, vyznadil ako ucel zalohu, tieto peniaze mal v hotovosti pri ako na
vydavky strediska, a to na mzdy zamestnancov, rézne poplatky. Co z tejto sumy minul, to dokladoval
vo forme Uctovnych dokladov a kolko minul, to teraz nevie, vratil nepouzité prostriedky z tejto sumy po
skoné&eni PN, ktoru uvadzal na dneSnom pojednavani."

Podla prijmového pokladniéného dokladu S. /€.1. 241/ bola dfia 24. 11. 2003 prijatad od H. B. suma 250
000 Sk.

Podla vydavkového pokladniéného dokladu S. /€.1. 242/ bola Zalobcom prevzata suma 180 000 Sk, ako
ucel bol vyznaceny ,zaloha".

Podla potvrdenia do€asnej pracovnej neschopnosti /€.I. 240/ Zalobca neschopny prace od 1.12. 2003,
schopnym prace bol od 9. 12. 2003.

Z materialu NajvySsieho kontrolného uUradu Slovenskej republiky ,Sprava o vysledku kontroly
hospodarenia s prostriedkami Statneho rozpoétu SRv S. N. S. P. L. P." v rokoch 2001-2003 z maja 2004 /
¢.l. 147/ nie je zrejmé, Ze by fiou bolo vytykana skutocnost chybania financii v désledku uvedenych
finan€nych operacii Zalobcu.

Podla ,Zadznamu zo zasadnutia Spravnej rady S. konaného dria 21. 11. 2003" bol tretim bodom jeho
programu ,volba vykonného riaditela strediska" a za vykonnu riaditelku strediska bola zvolena JUDr. V.
M. /Uznesenie €. 16/ pricom jej protikandidatom bol Zalobca, ktory priamo na tomto zasadnuti neuznal
vysledok volby, na najblizSom rokovani spravnej rady dia 8. 12. 2003 mali byt prerokované dalSie body
tohto programu /&.1. 269-270/.

Podla Uznesenia €. 16 spravnej rady S. zo dfia 21. 11. 2003 bola za vykonnu riaditefku S. zvolena JUDr.
V. M. /E.l. 271].



Ostatné vykonané dékazy nemali pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci.
Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 11, O.Z., fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13, ods. 1, cit. zak., fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2, cit. ust. zak., pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ods. 3, cit. ust. zak., vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 101 cit. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Sud pri posudzovani takto zisteného skutkového stavu vychadzal taktiez i z aplikacie nasledovnych
ustanoveni Ustavy a Dohovoru (Oznamenie ¢.209/1992 Zb.):

Podla Cl. 19 ods. ,1 Ustavy, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podla Cl. 26 ods. 1, Ustavy, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

Podla ods. 2. vety prvej cit. Cl., kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spbsobom, ako aj slobodne vyhlfadavat prijimat a rozliSovat idey a informacie bez
ohladu na hranice Statu.

Podla ods. 4, cit. Cl., slobodu prejavu a pravo vyhladavat informécie mozno obmedzit' zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpeénost Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla ods. 2, cit. Cl., $tatny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v
sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpeclnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podla Clanku 10, ods. 1, vety prvej Dvohovoru, kazdy ma pravo na slobodu prejavu.
Podla vety druhej citovaného ods. Clanku, toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a
rozSirovat' informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych orgdnov a bez ohladu na hranice.

Podla ods. 2, cit. Cl., vykonom tychto slobdd, pretoze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, moze
podliehat’ takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a
ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpec€nosti, Uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpecénosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky,
ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informécii alebo zachovanie autority a
nestrannosti sidnej moci.

Podla § 3c vety pred bodkociarkou Zakona &. 308/1993 Z. z. o zriadeni S. N. S. P. L. P. v zneni
neskorsich predpisov, funk&né obdobie vykonného riaditela ustanoveného podla doterajSich predpisov
zaniké zvolenim nového vykonného riaditela.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, ked k zasahu do v
Zalobe uvedenych osobnostnych prav Zalobcu doslo, ked najskér sud konstatuje, Ze je nepochybné, Ze
k odvysielaniu predmetného prispevku v zneni uvedenom na /¢. I. 12 - 13/, nasledovnym sp6sobom:

1. Redaktor T. J. uviedol, Ze ,na mieste sa zistuje, Ze chybaju aj peniaze jediny Clovek, ktory s nimi
mohol narabat’ je uz spominany byvaly riaditel S.."

2.V nasledujucej vete ,M. S. predsednitka spravnej rady S." uviedla Ze ,jednak vyber v hotovosti, bola
to Ciastka asi 250 tisic, potom boli to posun do inej banky nejakych 300 a 500 000."

3. V nasledujucej vete redaktor uviedol, Ze ,sa beru odtlatky prstov, dokumenty a po niekolkych
hodinach vSetci odchadzaju na policajna stanicu. Okolo budovy strediska to vyzera ako keby prenasali
nebezpeéného zlocinca . S. vSak neodchadza v policajnom aute, ale v taxiku s Ciernymi sklami."

4.V nasledujucej vete ,JUDr. V. M. - vykonna riaditefka S." uviedla, Ze ,on si asi myslel, Ze v tomto
pripade nam pravdepodobne bude nas aj paralyzovat ur€itym spésobomfinanéne."

5. V nasledujucej vete "M. S. uviedla, Ze ,budeme postupovat’ aj dalSimi trestnymi oznameniami."

6. V poslednej vete redaktor uviedol, Zze ,kam sa podeli statisice z centra pre ochranu ludskych prav vie
zatial iba byvaly riaditel doktor S., je vSak viac nez pravdepodobné, Ze skondili v jeho pefazenke."

7. Z citacii viet uvedenych v bode 1. aZ 6 bolo divakovi zrejmé, Ze Zalobca si neopravnene prisvojil velku
sumu penazi, viac ako jeden miliéon Sk patriacich S., resp., Ze ich ukradol, &i spreneveril, teda, Ze sa
dopustil spachania trestného Cinu, a to ako riaditefl, rsp. byvaly riaditel' S., teda ako najvy3si predstavitel,
resp. byvaly najvy3si predstavitel' S., teda Ze zneuzil na to toto svoje postavenie, aj ked mozno uz ako
byvaly riaditel totiz divak sa z prispevku nedozvedel, &i to urobil ako riaditel, ¢i byvaly riaditef.

8. Divakovi bolo dalej zrejmé, Ze len preto Zalobca ,neodchadza v policajnom aute, ale v taxiku," lebo sa
to len ,na mieste zistilo," eSte sa len ,beru odtlacky prstov" a ,bude sa postupovat aj dalSimi trestnymi
oznameniami."

9. Redaktorom pouzitu formulaciu v poslednej vete ,je vSak viac nez pravdepodobné," divak vnimal z
celého citovaného obsahu v bodoch 1. az 6. ako istotu, resp. Ze vySetrovanie uz len potvrdi tuto jeho
istotu.

10. A pritom v skuto€nosti, uz dia X. XX. XXXX, teda Sest dni pred odvysielanim tohto prispevku, teda
nie ,na mieste," vedela nova vykonna riaditelka S. JUDr. V. M., CSc., Ze Zalobca dfia XX. XX. XXXX
vybral v hotovosti 250 000 Sk, z tychto pefiazi do pokladne Strediska vloZil sumu 70 000 Sk, ktora bola
pouzita na vydavky spojené s beznou prevadzkou Strediska a vyplatu miezd v hotovosti zamestnancom
Strediska, zostavajucu Ciastku 180 000 Sk si Zalobca, ako sa vyjadril, ponechal ako svoju zalohu, dna
25. 11. 2003 na prikaz Zalobcu poukazala H. B. z dvoch u&tov sumy 550 000 Sk a 300 000 Sk na
Zalobcom novozaloZené Uéty v T. B., dia 1. 12. 2003 T. B. z novozriadeného uctu poukazala sumu 256
258 Sk, iSlo o vyplatu miezd zamestnancom" a diia X.XX. XXXX, teda péat dni pred odvysielanim tohto
prispevku, z ,posty adresovanej Stredisku, ktorou boli doru€ené aj pisomnosti z konkrétnej pobocky T.
B. o zaloZeni uctov na Stredisko i transakcie, ktoré boli na tychto uétoch zrealizované," zistila, Ze neslo
o sukromné udty Zalobcu, €o ,nevedela diia X. XX. XXXX pri navsteve H. B. kedy zistila z vypisov H.
B. prevedenie pefiazi do T. B.."

11. Je teda jednoznalne zrejmé, Zze analyzovany obsah prispevku a teda najma zaverecna veta
redaktora je nepravdiva a teda neopravnend, a to bez ohladu na to, Ze v ¢ase odvysielania prispevku
Zalobca v skuto&nosti naozaj mal sumu 180 000 Sk k dispozicii, ale divak z prispevku vedel o sumach 250
000 Sk, 300 000 Sk a 500 000 Sk, ktoré si zalobca neopravnene prisvojil, resp. ukradol, &i spreneveril.

12. Rovnako je bez pravneho vyznamu skuto€nost, Ze uvedené finanéné operacie uz nerobil ako
vykonny riaditel, pretoZe to sa divak ani z prispevku nedozvedel, ako uz sud v bode 7. uviedol.

13. Dalej sud zdérazriuje, Ze Zalobca bol v tomto prispevku jednoznaéne a nepochybne identifikovatelny.



14. V zmysle prechadzajucej analyzy sud zdéraziuje celkovy mimoriadne negativny dojem divaka
plynuci z tohto prispevku voci zalobcovi, a to aj do buducnosti, kedZze osoba spajana s kradeZou,
spreneverou velkej sumy pefiazi, sa prakticky uz nikdy neocisti, jeho Eest' a povest su poSpinené navzdy
a tak je to aj v pripade Zalobcu.

15. A to zvlast vtedy, ked analyzovany prispevok bol odvysielany v najsledovanejSej relacii druhej
najsledovanejSej komercnej televizie, a to s celodtatnou pdsobnostou, pricom v tejto suvislosti sud
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 1998, sp. zn. 1Co 15/97, R
45/2000, v ktorom konstatoval nasledovné:

»AK k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby déjde televiznym vysielanim, treba
vzdy vychadzat' z toho, Ze mal Siroku publicitu. Takyto zasah, spodivajuci v tvrdej, aviak pravoplatnym
rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej ¢innosti, v podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat’
sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch".

16. Sud konStatuje, Ze pravne rozhodujucim pre posudenie tohto pripadu je posudenie stretu prava na
ochranu osobnosti Zalobcu a prava na slobodu prejavu Zalovaného.

17. Ako totiz jednoznacne vyplyva z citovanych ustanoveni pravnych predpisov, podla ktorych sud
posudzoval zisteny skutkovy stav, pravo na slobodu prejavu neexistuje a nep6sobi izolovane, ale musi
byt v rovnovéhe s inymi pravami, pricom jednym z tychto prav je aj pravo na ochranu osobnosti fyzicke;j
osoby, vodi ktorej bolo pravo na slobodu prejavu realizované.

18. K stretu prava na slobodny prejav a prav na osobnu Cest a dobru povest” sa v poslednom obdobi
komplexne vyjadril Ustavny sud Ceskej republiky Nalezom zo dia 11.11. 2005 sp. zn. |. US 453/03
nasledovne:

,vecou verejnou su vSetky agendy Statnych institicii ako i €innost 0s6b pbsobiacich vo verejnom
Zivote, t.j. napriklad Cinnost politikov, miestnych i celostatnych, uradnikov, sudcov, advokatov, popripade
kandidatov ¢i Cakatelov na tieto funkcie; vecou verejnou je ale i umenie vratane novinarskych aktivit a
Soubiznisu a dalej vSetko, €o na seba uputava verejnu pozornost. Tieto verejné zalezitosti resp. verejna
¢innost jednotlivych oséb, mdzu byt verejne posudzované.

Cest je tiez integralnou a délezitou sugastou dostojnosti &loveka. Formuje rovnako zaklad mnohych
rozhodnuti urobenych ¢lenmi demokratickej spoloCnosti, ktoré su fundamentalne pre jej dobré
fungovanie. Cest hra ulohu vo vztahoch, ako napr. koho zamestnavatel zamestna, resp. pre koho
pracovnik chce pracovat, je rozhodujuca pri Uvahe o tom, kto ma postupit do vy8Sich pracovnych, &i
funk&nych pozicii, Cest je dblezita pri rozhodovani o tom, s kym nadviazat obchodné vztahy alebo komu
bude dany hlas v politickom Zivote. Ak je raz ¢est po$pinena neopodstatnenym obvinenim vyjadrenym
verejne, a tym skor v médiach, mdze byt povest a Cest osoby poSkodena navzdy a najma potom v
situacii, ak nie je dana moznost rehabilitacie. Pokial taka situacia nastane, prehrava ako osoba sama,
tak aj spolo€nost. A prave preto nemozno vychadzat z toho, Ze ochrana povesti, resp. cti je zaleZitostou
dolezitou len pre dotknutého jednotlivca, pripadne jeho rodinu. Z tychto dévodov je ochranu povesti,
resp. cti, potrebné vnimat i ako ochranu verejného majetku. Je preto vo verejnom zaujme, aby Cest a
povest 0séb pdsobiacich vo verejnom Zivote nebola diskutovana v skutkovo posunutych rovinach. Ako
na poli politiky, tak v informaénych prostriedkoch voli€ potrebuje byt schopny rozoznat dobro od zla, aby
nakoniec mohol urobit informovany vyber vo vztahu k politikovi i k médiam.

Zakladné pravo na Cest' sa uplatriuje vo viacerych sférach. Ide o sukromnu sféru, sféru spoloensku,
obdiansku a profesionalnu, priCom posledné tri mozno oznadit za socialnu sféru. V prvej sfére ide vlastne
o ochranu sukromia, v ktorého rdmci sa nepochybne tieZ uplatiiuje i pravo na Cest. Zasadne je vecou
kazdého, ¢o a v akom rozsahu z tejto sféry uvolni ako informaciu pre okolity svet.

Vrstva spoloCenska, obgianska a profesionalna reflektuju socialnu povahu zakladnych prav, resp.
odrazaju fakt, Ze jednotlivec Zije v spoloCenstve a vstupuje s ostatnymi jeho &lenmi do komunikacie
a prostrednictvom svojho chovania, ba dokonca prostrednictvom svojho samotného bytia, ovplyvriuje
ostatnych &lenov spologenstva.”



19. Vzhlfadom k analyze v bodoch 1. az 18. je nepochybné, Ze pravo zalovaného na slobodu prejavu
sa dostalo do vyraznej nerovnovahy s pravom Zalobcu na ochranu jeho osobnosti, resp. ze pravu
na slobodu prejavu Zalovaného bola bezdévodne dana prednost pred pravom na ochranu osobnosti
zalobcu (Nalez US CR zo dfia 09.02. 1998, sp. zn. IV US 154/97), a preto sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 6 638,78 Eur.

20. K vyznamu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 O.z. je najskor potrebné
poukézat’ na to, ze plni v podstate rovnaku fugkciu ako primerané zadostuginenie v zmysle Cl. 127
Ustavy a spravodlivé zadostucinenie v zmysle Clanku 41 Dohovoru.

Podmienkou priznania materidlnej satisfakcie je nemajetkova ujma, ktora je spdsobild v znalnej
miere znizit' déstojnost’ obCana alebo jeho vaznost' v spoloénosti. Vo vac&Sine pripadov je zistovanie
konkrétnych nasledkov zasahu do prava na ochranu osobnosti velmi tazké a vzhfadom na Specifickosti
prejedndvanej veci ich v podstate ani nie je mozné zistit. Za zakladné kritérium pre rozhodovanie o
priznani primeraného zadostuginenia mozno oznadit pravny nazor Ustavného stdu SR :

.Podla nazoru ustavného sudu priznanie primeraného finanéného zadostulinenia ako nahrady
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do uvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked
poruSenie zakladného prava alebo slobody nie je mozné napravit. To znamena, Ze neprichadza do Uvahy
zrusenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do pdvodného stavu." (I US 15/02)

Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach vidi nemajetkovd ujmu ,v pocitoch neistoty, krivdy, poniZenia,
nespravodlivosti, marnosti", ktoré sprevadzaju poruSovanie zékladného prava fyzickej osoby.

Ustavny sud SR pri uréeni vysky primeraného zadostuginenia vychadza zo zasad spravodlivosti, z
lgtorych vychadza Eurdpsky sud pre fudské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla
Clanku 41 Dohovoru so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Eurdpsky sud pre fudské prava v pripadoch, ked priznava spravodlivé zadostudinenie v sulade
s Clankom 41 Dohovoru malokedy odévodiiuje vysku priznanej nahrady. Vo svojich rozhodnutiach
pri priznavani spravodlivého zadostudinenia v8ak vychadza z principu poziadavky spravodlivosti a
spravodlivého zakladu. Za moralnu Skodu Eurépsky sud pre ludské prava povazuje pocity existenénej
neistoty, stresu, depresie, nemohucnosti, nespravodlivosti, akejkolvek bolesti, zlosti, problémov a
obtazovania, ktoré si poSkodena strana musela vytrpiet a pod.

21. K problematike vzniku nemajetkovej ujmy povaZzuje sud za potrebné uviest z hfadiska odbornosti
nasledovné skuto&nosti :

,K vzniku nemajetkovej ujmy na ochranu osobnosti fyzickej osoby mdze déjst, vzhladom na odlidnu
povahu jednotlivych hodnét osobnosti tvoriacich ich fyzicki a moralnu jednotu, roznym spésobom.
Vacsinou bude vznik nemajetkovej ujmy spadat ¢asovo do jedného momentu s uz uskutonenim
samotného neopravneného zasahu. (napr. s obmedzenim osobnej slobody, vyfotografovanim fyzickej
osoby na ulici, pouzitim cudzej podobizne. obstaranim si zvukového zaznamu rozhovoru, atd.).
Podmienkou uspedného uplatnenia ob¢ianskopravnej ochrany podla § 13 Ob¢. zak. v tychto pripadoch
nie je, aby spolu s neopravnenym zasahom doSlo zaroven vzdy k znizeniu vaznosti postavenia
postihnutej osoby v spolognosti." (Svestka J., Jehlicka O., Pavlik P., Plecity V., Knap K., Ochrana
osobnosti podla obCianskeho prava, LINDE, Praha, 1996, strana 112, 230 - 235).

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SSR z 26. 04. 1987, 1Cz 32/78, Sbornik
IV, str. 453, SEVT PRAHA 1986, v ktorom konstatoval nasledovné:

.Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvodenie nasledkov, ale staci, Ze
z&sah bol objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit’ prava, chranené v ustanoveni § 11 Obc&ianskeho
zakonnika.

Dalej sud poukazuje na Sbornik IlI, str. 176, kde je konstatované:



,Objektivha spdsobilost’ zasahu narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho
zakonnika je dalSou zloZkou zasahu nevyhnutnou k tomu, aby pravo na ochranu osobnosti mohlo byt
Uspesne uplatnené.

Nie kazdy neopravneny zasah, najma do prava na ochranu obd¢ianskej cti bude objektivne spbsobily
tuto zalezitost spifiat. Bude zalezat najma na prostredi, v ktorom k zasahu do$lo, na subjekte, na jeho
obsahu, pokial spocival v skutkovych tvrdeniach, na intenzite a na ostatnych okolnostiach, za ktorych
bol uskutoéneny.

K uspeSnému uplatneniu prava na ochranu osobnosti postaci zistenie, ze zasah bol objektivne spbsobily
narusit’ alebo ohrozit' prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zékonnika. K takému zisteniu
dojde sud po posudeni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu.

NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov. PoZiadavka, aby podmienkou UspeSného uplatnenia prava na
ochranu osobnosti bolo vyvolanie nasledkov, by znamenala povinnost sudu tieto nasledky zistovat. U
prava na ochranu obc&ianskej cti, kde nasledok spoc€iva v zniZeni vaznosti u spoluob&anov a v ohrozeni
postavenia i uplatnenia ob¢ana v spolo¢nosti, by zistovanie takychto okolnosti mohlo byt v rozpore s
cielom pravnej Upravy ochrany osobnosti."

V Sborniku Il na strane 199 je konstatované:

Aby mohlo ist 0 zasah do prav ob¢ana v zmysle ustanovenia § 11 OZ je potrebné, aby bol objektivne
spbsobily vyvolat nasledky tykajuce sa osobnosti ob&ana.

V rozhodnuti uverejnenom pod &. 103/1967 zbierky rozhodnuti a oznameni sidov CSSR sa k tomu
uviedlo: ,Obc&iansky zakonnik poskytuje ustanovenim § 13 ochranu osobnosti len v pripade takého
poruSenia obcianskej cti, ktorej porudenie predstavuje zasah do osobnosti ob¢ana, priCom tento zasah
musi byt objektivne spbsobily takuto ujmu spdsobit. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite
ob&ana, zniZuje jeho dbstojnost, vaznost a Cest, o konanie, ktoré z hfadiska vztahu ob&ana k ostatnym
spoluob¢anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti."

Objektivnu spdsobilost’ vyvolat' tieto nasledky nejde vtedy, ak doSlo k zasahu napr. pri rozhovore len
medzi dvomi osobami. Ak sa v8ak dostanu prednesené vyroky na verejnost’ alebo ak sa na verejnost
mdbzu dostat, je tu dana objektivna spdsobilost’ vyvolat nasledky tykajuce sa osobnosti ob&ana."

V tejto suvislosti sud poukazuje i na nazor publikovany v STUDIA IURIDICA BRATISLAVENSIA Nr.
2, JUDr. J. C., CSc. ochrana osobnosti v slovenskom ob¢ianskom prave, Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty UK, Bratislava 1994,:

.Pre uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti postacuje, aby zasah, ktory je objektivne spbsobily
vyvolat' ujmu, spocival v puhom ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Tento zaver, ktory v plnej miere
akceptuje i judikaturu - NS, Cpj 138/69 - sa opiera o ustanovenie § 11 OZ a ustanovenie § 13 OZ.
Z obsahu oboch ustanoveni sice vyslovne nevyplyva vazba nepriaznivych pravnych nasledkov na
ohrozenie osobnosti fyzickej osoby, avSak obe kfi€ové ustanovenia nemozno vykladat v tomto zmysle,
Ze obcianskopravna ochrana sa viaze vyhradne na porudenie osobnostnej sféry. Ak navySe platny
OZ zvyraziiuje prevenéné pbsobenie platnej pravnej upravy (8§83, § 415 a n. OZ), je namieste, aby
sa poskytovanie obc&ianskopravnej ochrany podla § 11 a n. OZ uplatfiovalo aj pri pdhom ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby. ZaloZenie zodpovednosti podla § 13 OZ teda nevyhnutne vyZzaduje existenciu
i materialnej ujmy v podobe uZz existujucej poruchy.

Dalej sud poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2094/99, v ktorom
kons&tatoval nasledovné:

~Je nerozhodny okruh oséb, do ktorych sféry sa dostalo tvrdenie /list/, ktorym je ob&anovi posuvané
necestné konanie. Ide /totiZ/ o tvrdenie, ktoré je objektivne spdsobilé privodit ujmu na pravach ob&ana, a
to pokial ide o jeho Cest. Nie je rozhodné, i ob&anovi vznikla skuto€na ujma, pretoze postaci, Ze doslo
k zdsahu do prava na ochranu osobnosti objektivne spdsobilému narusit prava chranené ustanovenim
§ 1M1 anasl. 0.2."



Sud poukazuje i na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 662/2002, zo dila 7.5.
2002, v ktorom konstatoval nasledovné:

,Obc&iansky zakonnik nevyZaduje k uUspeSnému uplatneniu prava na ochranu osobnosti zavinenia
toho, kto sa dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti i nemozno sa zbavit
zodpovednosti ani dbkazom, Ze subjekt zdsahu bol v omyle. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov
neopravneného zasahu."

Rovnako std poukazuije i na rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 2194/2002, zo
dfia 24.4. 2003,v ktorom konstatoval nasledovné:

,K uspesnému uplatneniu prava na ochranu osobnosti postali zistenie, ze zasah bol objektivne
spbsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 ObcZianskeho zakonnika; nevyZaduje
sa vyvolanie nasledkov. Kto sa zasahu dopustil, nembzZe sa zbavit zodpovednosti ani dbkazom, Ze bol
v omyle. Zasadne sa nemozZno Uspesne branit proti Zalobe na ochranu osobnosti tym, Ze Zalovany S§iril
len tie udaje, ktoré sam pocul."

TaktieZ sud poukazuje i na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2870/2000, zo
dnia 13.12. 2000, v ktorom konstatoval nasledovné:

.Pre ucely vykladu ustanovenia § 13 ods.2 Ob¢. zak. je nutné uvazit, Ze bez vedomia pacienta
uskuto€neny a poziadavkami lekarskej vedy neodévodneny operaény zakrok u fyzickej osoby, resp. taky
z&krok vykonany dokonca omylom, bude mat vzdy znaky neopravneného a vo vacsine pripadov su¢asne
tiez i velmi zavazného zasahu do prava na ochranu osobnosti takej osoby, ktord ma nezadatelné pravo
na ochranu fyzickej integrity, a to bez ohladu na pripadne skuto¢ne nastalé zdravotné nasledky zasahu."

Zo slovenskej sudnej praxe sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo 69/99, v ktorom konstatoval nasledovné:

»VySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika nemozno
urcit' s€itanim Ciastkovych nahrad za dielCie, dokazovanim zistené pripady negativnych dopadov zasahu
do jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby, ale len spésobom stanovenym v uvedenom zakonnom
ustanoveni."

»Z0 skutkového stavu:

» Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru o ureni vysky tejto nahrady, odvolaci sud podfa nazoru
dovolacieho sudu postupoval spravne ked prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k porudeniu prava doSlo (§ 13 ods. 3 Ob&. zak.). Jednoznacne spravne postrehol, Ze Zalobca
subezZne s tym, ako v konani opisoval, negativne désledky dopadu predmetného &lanku v materialnej
sfére jeho Zivota (na jeho riadiace postavenie na pracovisku, odvolanie z funkcie, kratenie prémii,
docasné prevedenie na menej platenu pracu), opisoval tiezZ negativny dopad v nematerialnej sfére, a
tym aj podstatu vzniku samotnej nemajetkovej ujmy. Tato ujma aj podla NajvysSieho sidu SR nespociva
v znizeni prémii alebo platu, ¢i v Uhrade vydavkov na dovolenku, jej podstatou je zniZenie spoloéenského
postavenia Zalobcu, ktoré sa navonok prejavilo v nepriznani prémii, dalej v odvolani z riadiacej funkcie,
vo vzniku ustipaénych poznamok a narazok, ktorym musel ¢elit a vSeobecne vo vzniku jemu spologensky
neprijemnych situacii. Vyvolanie takéhoto désledku zasahu (t.j. nemajetkovej ujmy z hladiska § 13 ods.
2 Obg. zak.) bolo jednoznaéne preukazané dokazovanim, ktoré vykonali sudy nizSich stupriov.

Nakolko samotné jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje
ochranu § 13 Ob¢. zak. (fudska dostojnost, Cest, meno, vaznost, sukromie a pod.) su hodnoty, ktoré
v podstate nemozno vyjadrit’ v peniazoch /nemozno/ vySku nahrady v konkrétnom pripade zistovat
vypoctom, pri ktorom by sa scitavali Ciastkové nahrady za dielCie, dokazovanim zistené pripady
negativnych dopadov zasahu do jednotlivych stranok osobnosti (napr. za ustipané poznamky x Sk,
za nevhodné vtipy x Sk, za spolo€ensku ujmu v pracovnopravnej oblasti x SK a pod.). Neocenitelhost
jednotlivych stranok fudskej osobnosti, ale eSte neznamena, Ze by peniazmi nebolo mozné vyjadrit
vySku nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej protipravnym zasahom do osobnosti. VySku nahrady
nemajetkovej ujmy mozno urdit, a to spésobom, ktory uvadza zakon - s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods 3. Ob¢. zak.)



Dovolaci sud spomedzi okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu, prihliadol predovietkym na to, Ze pravde
sa prie€iace Udaje v uverejnenom Clanku zasiahli do mimoriadne citlivej oblasti Zivota fyzickej osoby
- obgianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolognosti. Zalobca bol totiZ v rozpore so skutonostou
oznaCeny za pachatela trestnej Cinnosti, ktora je v3eobecne povazovana za protispoloensku a
nemoralnu a ako taka je spolo¢nostou odsudzovana. Dovolaci sud vzal zretel tiez na skuto€nost, Ze
tato trestna Cinnost postihla obchodnu spolo€nost, v ktorej Zalobca pracoval a bol zaradeny do riadiacej
funkcie, ¢lanok ho teda znevazil ako pracovnika a veduceho priamo v bezprostrednom kolektive
osbb, s ktorymi sa denne stykal. Za velmi zavaznu okolnost povazoval, Ze k zdsahu nedo$lo v malom
okruhu os0b, ale prostrednictvom masovokomunikaéného, Sirokej verejnosti uréeného informacného
prostriedku, v désledku ktorého bol zasah negativneho pésobenia €lanku znacny. So zretefom na vetky
uvedené skutoCnosti dospel dovolaci sud k zaveru, Zze odvolaci sud rozhodol spravne, ked napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznal Zalobcovi
v celej nim pozadovanej vySke 50.000 Sk.

Vzhladom na obsah dovolania dovolaci sud dodal, ze s prihliadnutim na okolnosti zasahu do
nemajetkovej sféry Zivota Zalobcu nebolo, vobec potrebné skumat, konkrétne aka majetkova ujma
Zalobcovi vznikla tymto zasahom, pre Uc€ely priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo
postacujuce zistit, k zasahu akej povahy doslo, do ktorého z osobnostnych prav, a akym rozsahom
dopadu a s akymi nasledkami v nematerialnej sfére osobnosti Zalobcu bolo zasiahnuté. Vysku nahrady,
ktoru zalobca v konani pozadoval, povazuje aj dovolaci sud za primeranu vSetkym okolnostiam, ktoré
ako je uvedené vysSie vzal na zretel.

Z oddvodnenia:

Poznamky:

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti,
najma zivota a zdravia, oblianskej cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Vzhladom na mnohotvarnost’ jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby a
rozmanitost' Zivotnych situacii, v ktorych sa fyzicka osoba modze nachadzat, zakon nepodava vypocet
konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava, ale stanovuje len znaky,
pri danosti ktorych treba ur€ité spravanie povazovat za zasah do osobnosti (objektivna spdsobilost
zasahu negativne dopadnut na osobnost’ fyzickej osoby, neopravnenost zasahu a pri¢inna suvislost
medzi ur&itym spravanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych prav.

Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzicka osoba pravo domahat sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujice moralne zadostucinenie,
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiezZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§13 ods. 2 Ob¢€. z4k.). Priznanie
zadostucinenia v peniazoch teda predpoklada splnenie ur€itych zdkonom kvalifikovanych podmienok.
Vysku nahrady tohto zadostuc€inenia uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Ob¢iansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu
hranicu vy$ky zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie § 13 ods. 1 Ob¢. zak. stanovuje
len, Ze zadostuc€inenie ma byt primerané. Urenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto Uvahe musi riadit’ dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami
(§ 13 ods. 3 ObE. zak. - zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo) a
z tychto musi pri svojom rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Iné

ako vy3Sie uvedené kritéria nemdze sud pri rozhodovani o tejto otdzke vziat na zretel.

Taktiez sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 29.11. 2005 vo veci
sp. zn. 5Cdo 136/2004, v ktorom konstatoval nasledovné:

,Ustanovenie § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pripusta moznost existencie rozmanitych dévodov, so
zretelom na ktoré sa zadostucinenie podla odseku 1 nezda postacujuce, osobitne ale uvadza jeden - je
nim situacia, v ktorej bola zasahom v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolocnosti. Na tejto skutocnosti sa zhodli sudy oboch stupriov. Pri tejto zakonnej konstrukcii méze
byt zaver o vzniku prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vyvodeny z réznych skutkovych
okolnosti osobnej, rodinnej, pracovnej a inej povahy, ak sa so zretelom na ne nezda postacujuce
zadostuc€inenie podfa § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Moze ist teda nielen (ale aj) o okolnosti



svedCiace o znizeni dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere. Pred
zaujatim zaveru, Ze nie su dané podmienky vyplyvajuce z § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika musi sud
vyriesit otazku, ¢i by v situacii, za ktorej doSlo k zasahu do osobnosti fyzickej osoby, pocitovala vzniknutu
nemajetkovl ujmu (vzhfadom na jej intenzitu, rozsah, trvanie) ako zavaznu kazda ina fyzicka osoba
(nachadzajuca sa v danom mieste, ¢ase a v osobnom, rodinnom a pracovnom postaveni postihnutej
fyzickej osoby). Zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mézZe sud povaZovat za
postacujuce len vtedy, ak by zasah pre Ziadnu ina fyzicku osobu v zrovnatelnej situacii neznamenal
spOsobenie zdvaznej nemajetkovej ujmy."

Sud poukazuje i na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.5. 2005 vo veci sp. zn.
5Cdo 209/2004, v ktorom konstatoval nasledovné:

»~Je iste potrebné suhlasit s odvolacim sudom, pokial v odévodneni napadnutého rozsudku zdéraznil,
Ze v sudenom pripade doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu chranenych
ust. § 11 Obg. zak., ale nie uz s tym, Ze primeranym a dostatoénym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu boli len satisfakéné ucinky rozsudku, konstatujuce neopravnenost zasahu, a
to aj s prihliadnutim na znaény €asovy odstup od zasahu do poskytnutia ochrany, kedy uz podla neho
finan¢éna satisfakcia neplni odSkodriovaciu funkciu, je to prave naopak, lebo vaési ¢asovy odstup dany
(nepenazny) spbdsob satisfakcie, mifia svojim u¢inkom, preto nezostava, Ze len vzniknutd nerovnovahu
(zapri€inenu umyselnym konanim odporcu) kompenzovat zadostu€inenim finan&nym tak, ako to urobil
v prejednavanej veci okresny sud. V tejto suvislosti treba dodat, Ze obgianskopravna ochrana osobnosti
mdze byt v su€asnych podmienkach v urcitych pripadoch ucinna len vtedy, ak aj vyska plnenia uloZzena
ruSitelovi postihnutej fyzickej osobe zaistovat nielen primerané zadostucinenie, zodpovedajuce
zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ale zaroveri bude odstrasujiucim u¢inkom posobit preventivne
ako na rusitela, tak na vSetkych ostatnych."

A napokon sud eSte poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 1998,
sp. zn. 1Co 15/97, R 45/2000, v ktorom konstatoval nasledovné:

»AK Kk neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby déjde televiznym vysielanim, treba
vzdy vychadzat' z toho, Ze mal Siroku publicitu. Takyto zasah, spoc€ivajuci v tvrdenej, avSak pravoplatnym
rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej ¢innosti, v podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat’
sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Ako uplne odporujuci princip vyjadreny v citovanych konstataciach totiz je, a to prave v suvislosti s
preukazovanim konkrétnych nasledkov, rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 15/03,v ktorom
kons&tatoval nasledovné:

,Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, &i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoCne preukaze reakcia svedCiaca o znizeni
ddstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere v zmysle § 13 ods. 2 O.z., mdze byt fyzickej
osobe vynimoc¢ne subsididrne priznana nahrada nemajetkovej v peniazoch."

Sud je naopak toho nazoru, Ze zniZenie déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti v
znacénej miere nemusi exaktne vobec nastat, aby bolo Uspesne uplatnené pravo na ochranu osobnosti,
ale bude k nemu postaCovat, ak zasah bol objektivne spbsobily zniZit dostojnost fyzickej osoby alebo
jej vaznost' v spolo€nosti v znaénej miere. Spolo¢nost vymedzena len v rodinnom, pracovnom, ¢i inom
prostredi fyzickej osoby by bola totiz vymedzena len velmi uzko, spoloénost' v zmysle § 13 ods. 2 O.z. je
chapana SirSie a v pripade napriklad uverejnenia ¢lanku v periodiku ju predstavuje Citatelska obec, ktorej
velkost je dana tym, &iide o periodikum s regionélnou pésobnostou alebo s celostatnou pésobnostou,
pripadne Specializaciou periodika, teda su to Citatelia, ktori su v neporovnatelnej vacsine oproti poctu
osbb z rodinného, pracovného, &i iného prostredia fyzickej osoby, ich identita je neznama a neznamou aj
zostane, a preto dokazovanim nikdy nebude mozné zistit' ich reakciu, su to dalej ti Clenovia spolo€nosti,
ktori sice necitali ¢lanok, ale &itatelia im o fiom povedali, napriklad v pripade atraktivity témy ¢lanku a ti
vSetci si myslia alebo m6zu mysliet o fyzickej osobe na zaklade precditaného nie¢o negativne, pri¢om ich
pripadnu negativnu reakciu sud predpoklada vzhfadom k obsahu samotného &lanku, teda podfa nazoru



sudu znizenie dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti v znaénej miere pre Uspesné
uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci sudu predpokladat’ bez nutnosti dokazovania konkrétnych
naslednych reakcii vyvolanych zdsahom v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi fyzickej osoby.

Bolo by predsa pravne absurdné, aby sud vysluchom svedkov z rodinného, pracovného, &i iného
prostredia fyzickej osoby, ktori maju spravidla k nej pozitivny vztah, zistil, Ze k zniZeniu jej déstojnosti
alebo vaznosti osoby v spoloénosti v znaénej miere nedoslo, Zalobu v asti uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy by teda zamietol, hoci zasah do jej osobnostnych prav by bol uvedeny celostatnym
televiznym vysielanim alebo periodikom s celostatnou pdsobnostou, to vSak by sud povazoval za pravne
irelevantné. Takto je to ale vlastne judikované citovanym rozsudkom NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo
15/03.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, teda podla zasady uspechu v konani.
KedZe Zalobca mal v konani plny uspech, sud mu priznal plnd nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
zaplatenim sudneho poplatku 12 000,-Sk /398,33 Eur za podanu Zalobu.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava Ill.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. zakona odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli

uplatnené (§ 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



