Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/55/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213203612

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4213203612.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarim, v pravnej veci Zalobkyne: J. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX N. Y., proti zalovanému: 1/ K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N.A.U.G. XXX/XX, XXX XX X., zastipenému Mgr. Matejom Csenkym, advokatom so sidlom Dolné basty
2, 917 01 Trnava, a 2/ J. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, XXX XX Y. R., zastipenému
JUDr. Janom Krna¢om, advokatom so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, za UcCasti intervenienta
na strane zalovaného 2/: AXA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského statu, so sidlom
Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 857 521, zastupeného CLS Cavojsky & Partners, s.r.o.,
advokatskou spolo€nostou so sidlom Zochova 6-8, 811 03 Bratislava o nahradu 8kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voéi zalovanému 2/ zastavuje.

Il. Zalovany 1/ je povinny zalobkyni zaplatit nahradu za nemajetkovd ujmu v sume 10.000,- €
do 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyfia m & vod&i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,72 %.

IV. Zalovany 2/ a intervenient m & vogi Zalobkyni narok na nahradu trov prvoingtan&ného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyria dorugila sudu prvej instancie dfia 21.02.2013 Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud
Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit’ jej titulom Skody sumu 3.010,41 € spolu s prisluSenstvom, ako aj
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 100.000 € spolu s prisludenstvom, a to na tom skutkovom z&klade,
Ze zalovany 1/ dia 25.09.2010 ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. B. E. EC: X jazdiac na
juznej dialnici A2 smerom do T. nevenoval naleZiti pozornost' a sustredenost’ cestnej premavke, najma
jazdenim zvy$enou rychlostou za tmy a silného dazda a s prili§ nizkou hibkou dezénu predmetnych
pneumatik, v pravotoCivej zakrute ziSiel s vozidlom z cesty, vozidlo sa v cestnej priekope prevratilo
a zastavilo sa leZiac na streche, a tak za obzvlast nebezpeénych okolnosti z nedbanlivosti spdsobil
smrt’ spolujazdca M. R., nar. XX XX.XXXX (Y.), ktory utrpel zlomenie vazu. Za tento &in bol Zalovany
1/ odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov a na pefiazny trest vo vySke 480
€ s nahradnych trestom odfatia slobody vo vymere 60 dni. Zalobkyria si uplatnila nahradu $kody,
pozostavajucej zo sumy 2.400 € ako nakladov za pomnik, zo sumy 190,71 € predstavujucej naklady
za cintorinske sluzby, zo sumy 270,86 € naklady za truhlu a sluzby s tym spojené, zo sumy 118,50 €
poplatok za hrobové miesto a zo sumy 30,34 € ako cenu za kyticu. Okrem toho si uplatnila aj nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 100.000 €.



2. Uznesenim ¢&. k. 6C/55/2013-87 zo dria 13.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 08.02.2014
bol pripusteny vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného a to AXA pojistoviia, a.s., ICO: 36 857 521,
pobocka poistovne z iného &lenského Statu so sidlom Kolarska 6, 812 64 Bratislava, ktory po zmene
pravneho predpisu spifial podmienky intervenienta podla § 81 a nasl. Civilného sporového poriadku.

3. Uznesenim €. k. 6C/55/2013-102 zo diia 05.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.07.2014
sud pripustil, aby do konania vstupil Zalovany 2/ a rovnako tak pripustil zmenu Zaloby, na zaklade
ktorej mali byt Zalovani 1/ a 2/ povinni nahradit Zalobkyni $kodu, nemajetkovu ujmu a rovnako tak trovy
konania.

4. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 6C/55/2013-176 zo dfia 19.04.2016 rozhodol, Ze Zalobu o
zaplatenie 8kody v sume 3.010,41 € s prisluSenstvom zamietol, Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nemajetkovi ujmu v sume 10.000 € do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol. Toto rozhodnutie
odbévodnil s odkazom najma na ustanovenia § 11, § 13, § 100, § 101, § 106 ods. 1 a 2, § 420 ods. 1,
3, § 427, § 428, a § 853 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania sud nerozhodol s odkazom na
ustanovenie § 151 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP“). Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani
posudzoval namietku preml€ania vznesenu Zalovanymi 1/, 2/, ktoru vyhodnotil ako dévodnu. Sud v tejto
veci zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pocital odo dfia nasledujuceho po pohrebe syna
Zalobkyne, pretoZe najneskér v tento defi sa Zalobkyha dozvedela o pribliznej vySke Skody ako aj o
tom, kto za tuto Skodu zodpoveda. Pohreb bol diia 01.10.2010, preto premi¢acia doba subjektivha na
uplatnenie prava na nahradu Skody zacala plynat od 02.10.2010 a uplynula dha 02.10.2012. KedZe
Zaloba bola podana na sud dia 21.02.2013, stalo sa tak po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premliacej
doby. Namietku premli€ania pri uplathenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze pri tomto naroku ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa
preml€uje vo vieobecnej trojro€nej premliacej lehote (§ 101 OZ). V tejto veci k neopravnenému zasahu
doSlo dna 25.09.2010, teda momentom smrti syna Zalobkyne, ktora mohla svoje pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 26.09.2010. Od tohto dfa zacala plynut’ vSeobecnd
trojro€na preml&acia doba, ktora skoncila 26.09.2013, Zaloba bola podana na sud dfia 21.02.2013, teda
pred uplynutim premli¢acej doby. Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy sud o do zakladu povaZoval
za dévodnu. K vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej instancie uviedol, Ze ta ur€il v sulade s
ustanovenim § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/ do vyroku o povinnosti zaplatit
Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym 2/ nemajetkovd ujmu v sume 10.000 € a navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne rozsudok zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut’. Proti tomuto rozsudku podal v zakonne;j
lehote odvolanie aj Zalovany 2/, a to proti vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne Zalobkyni nemajetkovd ujmu vo vyske 10.000 €, pri€om navrhol napadnuté rozhodnutie
zmenit' a Zalobu zamietnut, alternativne zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanym odvolaniam navrhla napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. K podanym odvolaniam sa vyjadril aj intervenient na strane Zalovaného 1/, ktory
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &. k 7Co/35-36/2017-275 zo diha 10.09.2018 rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom a tretom vyroku o zamietnuti
Casti Zaloby v désledku absencie odvolania zalobkyne nadobudol pravoplatnost. V odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil plynutie preml&ania voci
Zalovanym 1/a 2/ s tym, Ze Zaloba Zalobkyne bola podana pred uplynutim premi¢acej doby voc&i kazdému
z nich. U zalovaného 2/ totiz premli€acia doba zacala plynut’ dfia 26.09.2010 a uplynula 26.09.2013,
avSak zalobkynia si narok voci zalovanému 2/ uplatnila az podanim navrhu na pripustenie u€astnika do
konania zo diia 28.04.2014, t. j. po uplynuti premlI€acej doby. Namietku v odvolani Zalovaného 2/ tykajucu
sa nespravneho posudenia premlania vo vztahu k nemu odvolaci sud povazoval za opodstatnenu.
Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zddvodnil svoje rozhodnutie v tomto smere a
obaja Zalovani namietali nedostatok dévodov vo vztahu k vyhovujucemu vyroku, ktorym boli obaja



zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b)
a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie
ulozil povinnost' vec opatovne prejednat na podklade nového procesného predpisu a vo veci opatovne
rozhodnut, priom svoje nové rozhodnutie odévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP tak, aby
bolo dostatoéne presvedcCivé. V novom rozhodnuti rozhodne zarovenh aj o trovach konania, vratane trov
konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

7. Zalobkyha vo svojom podani zo diia 25.10.2018 doruenom sudu dfia 02.11.2018 vzala Zalobu vogi
Zalovanému 2/ spat a to s poukazom na uznesenie odvolacieho sudu &. k 7Co/35-36/2017-275 zo
dria 10.09.2018, z dévodu, Ze uplatiiovany narok je vodi Zalovanému 2/ premli¢any. Ziadala, aby sud
Zalovanému 1/ ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu 100.000,- € s 8,75%
urokom z omeskania od 01.03.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
si uplatnila trovy konania.

8. Intervenient vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 05.08.2019 vzniesol namietku premicania,
pricom poukazal na to, Ze Zaloba bola podana po marnom uplynuti dvojroénej subjektivnej premicace;j
lehoty. Pokial za danej procesnej situacie zalobca zmenil Zalobu a poZaduje (hoc aj len vod&i zalovanému
v 1. rade) zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- €, nemozno takyto procesny postup
povazovat za ni¢ iné, ako za novy navrh, s ktorym sa spaja “nové“ spocivanie premli&acich leh6t. Taktiez
uviedol, Ze €o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 90.000,- €, sa jedna o vec pravoplatne
rozhodnutu (res iudicata). V désledku takéhoto nového uplatnenia naroku Zalobcu voc¢i Zalovanému 1/,
ako aj s ohladom na datum dopravnej nehody, pri ktorej bol usmrteny Y. (XX.X.XXXX), je zrejme, Ze
tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy je premi¢any.

9. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo diia 15.08.2019 uviedol, Ze zalovany 1/ Ziada v konani vykonat
vypodutie p. O.. Zalovany nadalej nepovaZzoval za spornu otdzku premléania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, rovnako tak nepovazoval za spornu tu skutonost, Ze jeho pasivna legitiméacia je
dana v8eobecnym ustanovenim § 420 Obcianskeho zakonnika. Za spornu Zalovany nadalej povazoval
dovodnost’ uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, relevantné preukazanie tohto naroku
a v neposlednom rade neprimeranu vysku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Vo
vztahu k vySke uplatneného naroku na nahradu Skody Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfiou uplatfiovana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je v kontexte Standardnej judikatury neprimerane vysoka.
Uviedol, Ze Zalobkyria v doterajSom konani neuniesla dokazné bremeno a tuto vySku nemajetkovej ujmy
Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala a nezdévodnila. Dalej uviedol, Ze v danom pripade by
mal byt zaviazany k nahrade nemajetkovej ujmy prave intervenient, teda nie Zalovany. Zarovefi uviedol,
Ze nesuhlasi so spatvzatim Zaloby voéi Zalovanému 2/. Za vazne dbvody podla vysSie uvedeného
zdkonného ustanovenia povazuje skutoénost, Ze to bol prave Zalovany 2/, ktory mal s intervenientom
uzatvorenu zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri prevadzke motorového vozidla.

10. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 30.08.2019 uviedol, Ze v zasade suhlasi so
spatvzatim navrhu zalobkyne na pripustenie Zalovaného 2/ J. do konania ( majucim povahu spatvzatia
Zalobného navrhu vod&i Zalovanému 2/) vedeného Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 6C/55/2013.
Zalovany 2/ nesuhlasil s tvrdeniami a navrhom Zalobkyne tykajlcim sa nepriznania nahrady trov konania
Zalovanému 2/.

11. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo dfia 23.09.2019, doruenom sudu diia 25.09.2019 uviedla, Ze
Zaloba smeruje len proti Zalovanému 1/ a uviedla, Ze meni svoje stanovisko zo dia 25.10.2019 tak,
Ze Ziada, aby sud pokragoval v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu a ohfadne nemajetkovej ujmy
10.000,- €, kedZe vo zvysku sud Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy s prislusenstvom pravoplatne
zamietol.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 05.11.2019, na ktorom Zzalovana uviedla, Ze kazdy si vie
predstavit, kto ma rodinu aké to je, ked jej zomrel manzel a tri roky na to aj syn. Listiny, ktoré odo ne;j
Ziadala AXA poistoviia (intervenient) si musela zabezpecovat po svojej osi, sama. Obratila sa na svojho
z&stupcu, aby jej pomohol. Uviedla, Ze je z toho unavena, roky presli, zasluzi si odS8kodnenie, ma uz iba
dcéru. Stratila robotu, ma tazky Zivot.



13. Zastupca Zalovaného 1/ uviedol, Ze sa v plnom rozsahu sa pridrziava v8etkych doterajSich vyjadreni,
predovSetkym poukazal na vyjadrenie zo difia 15.08.2019. Je toho nazoru, Ze v doterajSom konani
nebolo dostatoCne preukazané, Ze by Zalobkyni vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000,- €. Zalovany v 1/ si uvedomuije zloZitost situacie pre Zalobkyfiu, rovnako aj Zalovany v 1/ stratil
svojho blizkeho kamarata, avSak je potrebné poukazat' na to, Ze v doterajSom konani nebola zo strany
Zalobkyne preukazana relevantnym spésobom intenzita zasahu do jej osobnostnych prav. Nad ramec
toho, ¢o bolo doposial uvedené by som chcel poukazat na osobne a majetkové pomery zalovaného 1/.
Predlozil sudu suhrn prijmov a vydavkov Zalovaného 1/ ako aj lekarsky nalez vo vztahu k jeho 2 ro€nému
synovi, ktorému bol diagnostikovany angelmanov syndrom, ¢o je nezvy&ajné ochorenie v rdmci SR. V
suvislosti s tymto ma Zalovany 1/ nemalé naklady - povazoval za potrebné v pripade vyhovenia Zaloby
aby mal sud aj tieto informacie, nakolko nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,- € aj vzhladom na tieto
okolnosti povaZzuje Zalovany 1/ za neprimerané. Zaverom nadalej zotrval na stanovisku, Ze v danom
pripade je pasivne legitimovana aj AXA a teda v pripade priznania naroku by mala byt zaviazana aj teda
k ndhrade nemajetkovej ujmy.

14. Zastupca Zalovaného 2/ uviedol, Zze Zalobkyra zobrala voéi Zalovanému 2/ Zalobu spat v celom
rozsahu. Zastal pravny nazor, Zze Zalobkyha zobrala voci Zalovanému 2/ Zalobny navrh v celosti, preto
bolo mozZné konanie vodi Zalovanému 2/ zastavit' uznesenim aj pred rozhodnutim vo veci samej. Vo veci
Zalovany 2/ vyjadril suhlas so spatvzatim, takZe aj tato procesna podmienka bola spinena a pokial ide o
nesuhlas Zalovaného 1/, tak takéto vyjadrenie nie je relevantné a nie je u€inné, pretozZe spatvzatie Zaloby
sa netyka zalovaného 1/ a preto takéto suhlasné alebo nesuhlasné vyjadrenie nie je pravne u&inné a
v tomto smere poukazal na uznesenie NS SR z 28.06.2012, sp.zn. 4MCd0O16/2011, ako aj na judikat
R32/2004. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud navrhu na spatvzatie Zzaloby voéi Zalovanému 2/
vyhovel a aby v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 konanie voci Zalovanému 2/ zastavil a rozhodol, Ze
Zalovany 2/ mé vo i Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Zastupca intervenienta uviedol, Ze AXA poistoviia nie je stranou v tomto spore. Nie je preto mozné
zaviazat' ju v tomto konani k poskytnutiu nahrady nemajetkovej ujmy Zzalobkyni tak, ako to navrhol
pravny zastupca Zalovaného 1/. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze vo&i meritornemu rozsudku sudu 1.stuphia
Zalobkyha odvolanie nepodala, odvolanie podal Zalovany 1/ a 2/ a to v &asti o zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vySke 10.000,- € je zrejmé, Ze tento spor sa tyka naroku zalobkyne na nahradu nemajetkove;j
ujmy v rozsahu 0 - 10.000,- €. Pokial napriek uvedenému Zalobkyfia vo svojom podani z oktébra 2018
navrhla zaviazat Zalovaného 1/ k uhrade nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,- € s prislusenstvom
mal za to, ze pristipila k zmene Zalobného petitu. A z tohto dévodu intervenient vzniesol namietku
premi¢ania. Pokial by sud vzhliadol takuto ndmietku ako nedévodnd, intervenient ma za to, Ze zo strany
Zalobkyne nebolo preukazané naplnenie vdetkych poZiadaviek potrebnych na preukazanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Vo zvysku sa pridrZiavala vSetkych pisomnych podani. Navrhla teda Zalobu
zamietnut a priznat’ intervenientovi nahradu trov konania.

16. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a to umrtnym listom M. zo da 05.11.2010
na &.I. 6, Zmluvou o najme hrobového miesta zo dfia 01.10.2010 v zneni Dodatku €. 1 k zmluve zo dha
01.10.2010na ¢.1. 10 - 12, Fakturou &. 148/2010 za poskytnutie cintorinskych sluzieb zo dfa 01.10.2010,
Dodacim listom zo dria 294/2010 a 295/2010 zo dfia 01.10.2010, Zmluvou o dielo a Fakturou ¢. 20110219
a Fakturou €. 20110636 na &.I. 21-24, Protokolarnym zapisom a skratenym rozsudkom Krajinského sudu
Wiener Neustadt na &.1. 30-32, Poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX na €. 1. 74-77, Ciastonym spatvzatim
Zaloby a zmenou Zaloby zo dfia 25.10.2018 na €. I. 295, vyjadrenim Zalobkyne zo dia 23.09.2019 na ¢.
I. 366 a na z&klade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

17. M. nar. XX. XX.XXXX, syn Zalobkyne, diia XX.XX.XXXX cestoval spolu so Zalovanym 1/ v motorovom
vozidle Zalovaného 2/ zn. T. s EC: X ktoré motorové vozidlo viedol Zalovany X/. Na juznej dialnici A2
v Rakuskej republike smerom do T. doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej M. R. utrpel zlomenie vazu.
Rozsudkom Krajinského sudu Wiener Neustadt ¢. 43HV 15/11y zo dnia 07.07.2011 bol Zalovany 1/
odsudeny za precin usmrtenia z nedbanlivosti za obzvlast nebezpelnych okolnosti v zmysle § 81 ods.
1 Trestného zakonnika, pri€om skutkova podstata tohto precinu bola v rozsudku vymedzena tak, Ze:
K. J. je vinny, Ze diia XX XX.XXXX v W. ako vodi¢ osobného motorového vozidla T. EC: X jazdiac na
juznej dialnici A2 smerom do T., nevenoval naleZitu pozornost’ a sustredenost’ cestnej premavke, najma
jazdenim zvySenou rychlostou za tmy a za silného dazda a s prili§ nizkou hibkou dezénu prednych
pneumatik a preto v pravotocCivej zakrute ziSiel s vozidlom z cesty, vozidlo sa v cestnej priekope prevratilo



a zastavilo leZiac na streche, a tak za obzvlast nebezpelnych okolnosti z nedbanlivosti spésobil smrt
M. R., ktory utrpel zlomeninu vazu. *

18. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméahala, aby sud Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit jej zaplatit
titulom Skody sumu 3.010,41 € s prisluSenstvom, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy v sume 100.000
€ spolu s prislusenstvom. Do konania bol pripusteny vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného, ktory pre
ugely dalSieho spifial podmienky intervenienta podla § 81 a nasl. CSP. Sud dalej v konani pripustil,
aby do konania vstupil Zalovany 2/ a rovnako tak pripustil zmenu Zaloby, na zaklade ktorej mali byt
Zalovani 1/ a 2/ povinni nahradit Skodu a nemajetkovl ujmu a rovnako tak trovy konania. Sud prvej
inStancie rozsudkom €. k. 6C/55/2013-176 zo dria 19.04.2016 zamietol Zalobu o zaplatenie Skody v sume
3.010,41 € s prislusenstvom, Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni
nemajetkovu ujmu v sume 10.000 € do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu o
zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 7C0/35-36/2017-275 zo diia
10.09.2018 rozhodol, Ze vyrok o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni
nemajetkovu ujmu v sume 10.000,- € zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z
obsahu naslednych podani vyplynulo, Ze Zalobkyna Ziada, aby sud pokradoval v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu a Zalovaného 1/ zaviazal nahradit jej nemajetkovu ujmu 10.000,-€, kedZe vo zvySku
sud Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom bola Zaloba pravoplatne zamietnuta.

19. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len Obcianskeho zakonnika),
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

20. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. VySku nahrady podla odseku 2 uré&i sud
s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolo¢nosti, mé fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

22. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

23. Podlfa § 420 ods. 1 a 3 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze skodu nezavinil.

24. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

25. Podfla § 145 ods. 1 az 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

26. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

27.V zmysle § 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP, sud konanie voci Zalovanému 2/ zastavil,
kedZe zo strany Zalobkyne doSlo k spéatvzatiu Zaloby vo€i Zalovanému 2/. Nesuhlas Zalovaného 1/
so zastavenim konania spoc€ivajuci v dévode, Ze k ndhrade nemajetkovej ujmy by mal byt zaviazany
intervenient, ktorého povinnost' sa odvodzuje od zmluvného vztahu so Zalovanym 2/, a bolo by vhodné a
Ziaduce, aby Zalovany 2/ nadalej v predmetnom spore vystupoval, sud nepovazoval za vazny dévod, pre
ktory by konanie vo vztahu k Zalovanému 2/ zastavit nemal. Ako vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu v tejto veci, ktorym je sud prvej inStancie viazany, Zalobca si vo vSeobecnosti méze
vybrat, €i nahradu nemajetkovej ujmy bude pozadovat'len od Skodcu, ktorym je v tomto pripade Zzalovany



1/, resp. aj od prevadzatela motorového vozidla (Zalovaného 2/), alebo aj od poistovne v zmysle zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Tvrdenia Zalovaného 1/ preto s prihliadnutim na skutkové a pravne
Specifika pripadu ako aj rozhodnutie vySSej sudnej autority, sud nepovazoval za tak zavazné, Ze by
zakladali dévod pre nepripustenie spatvzatia Zaloby vod&i Zalovanému 2/. Na zaklade uvedeného preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

28. Po zruSeni a vrateni veci sudu prvej indtancie bolo povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat
sa preml€anim néroku Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému 2/. Nakolko Zalobkyria vzala Zalobu vodi
Zalovanému 2/ spat, pricom sud konanie voc&i Zalovanému 2/ zastavil, predmetom opatovného konania
pred sudom prvej indtancie bol narok Zalobkyne voéi Zalovanému 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 10.000,- €. Vyrok o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie Skody ako aj v €asti o zamietnuti
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy prevysujucej 10.000,- € nadobudol pravoplatnost, predmetom
opatovného konania pred sudom prvej inStancie bol narok Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 10.000,- €.

29. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 15.08.2019 uviedol, Ze nepovazuje za spornu otazku
premliania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, rovnako tak nepovaZzuje za spornu ta skuto€nost,
Ze jeho pasivna legitimacia je dana vS8eobecnym ustanovenim § 420 Obcianskeho zakonnika. Za
spornu Zalovany nadalej povazuje dévodnost uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy (Ci
boli skuto€ne splnené podmienky spinenia § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), relevantné preukazanie
tohto naroku a v neposlednom rade neprimeranu vysku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy.

30. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca
je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porudené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie,
Ze Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povazoval
za zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Spdsobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym
zasahom do sukromia €lenov rodiny a primeranym zadostudinenim je v tomto pripade i nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Narok fyzickej osoby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podfa § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nemé povahu 8kody, spocivajucej v zmenseni majetku
poskodeného (§ 420 Obc&ianskeho zakonnika), ale v tomto pripade ide o tzv. moralnu Skodu, ktora nie je
pojmom zavazkového prava. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je jednym z niekolkych
relativne samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy,
ked moralna satisfakcia ako Cisto osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuje. Jednotlivec sa méze domahat nahrady
za nematerialnu ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav cestou ochrany osobnosti podla
citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Pre vznik obCianskopravnej sankcie za nemajetkovu
ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obdianskeho zakonnika musi byt
ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat
nemajetkovu ujmu spoc€ivajucu bud v poruseni alebo iba ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a
moralnej integrite, tento zasah musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu existovat pri¢inna savislost
medzi zdsahom a neopravnenostou (protipravnostou) zasahu.

31. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy,
v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba podfa pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (Uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/81/2011).

32. Sud dokladne sa oboznamiac s obsahom spisu, povazoval Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy
¢o do zakladu voci zalovanému 1/ za dévodnu. Ako sud uviedol vysSie, pre vznik ob&ianskopravnej
sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obé&ianskeho
zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu objektivne
spbsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud' v poruseni alebo iba ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu
existovat' pri€inna suvislost medzi zasahom a neopravnenostou (protipravnostou) zasahu.



33. V danom pripade mal sud za preukdzané splnenie uvedenych predpokladov tym, Ze Zalovany
1/ dfia 25.09.2010 pri vedeni osobného motorového vozidla, na dialnici A2 smerom do T. jazdenim
zvy$enou rychlostou za tmy a silného dazda a s prili$ nizkou hibkou dezénu pneumatik v pravotogivej
zakrute ziSiel s vozidlom z cesty, kde sa vozidlo prevratilo a zastavilo sa leziac na streche, pri¢om
touto dopravnou nehodou bola spésobena smrt spolujazdca M., syna Zalobkyne, za €o bol Zzalovany
1/ odsudeny Rozsudkom Krajinského sudu Wiener Neustadt ¢. 43HV 15/11y zo dra 07.07.2011 za
precin usmrtenia z nedbanlivosti za obzvlast nebezpelnych okolnosti v zmysle § 81 ods. 1 Trestného
zakonnika. Tym bola preukazana existencia zasahu, neopravnenost zasahu ako aj pri¢inna suvislost
zasahu a neopravnenostou zasahu zalovaného 1/ do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne, a to do
prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou jej blizkej osoby natrvalo naruseny.

34. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v dbésledku tejto dopravnej nehody spdsobenej zalovanym 1/ doSlo k zasahu do osobnostného
prava zalobkyne tak, Ze bola naruSena celistvost jej rodiny a bolo zasiahnuté do jej sukromného a
rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobkyne v citove;j
oblasti je nenapravitelné. V danom pripade doS$lo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobkyne
chrdneného § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, kedy z objektivheho
pohladu je strata ¢lena tohto spolo¢enstva celkom neodginitefnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich
Clenov rodiny, takZe primeranym zadostucinenim v danom pripade je i ndhrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota,
mdbze poruSenim prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto osdb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny
Zivot méze byt dalSiemu uastnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu Ciastoéne alebo Uplne
brani naplno naplifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak dbjde k
smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku,
smutku zo straty blizkej osoby. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo
vyluénom zaujme os0b, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity
jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom, ide o najblizSich
pribuznych, manzela, deti, rodi¢ov (porovnaj napr. rozsudok NS CR zo dria 28.02.2005 sp. zn. 30 Cdo
1678/2004, ako aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009 a 1 Cdo 77/2009, 3 Cdo 228/2012).

35. Sud mal za to, Zze v dosledku smrti syna Zalobkyne doSlo k zasahu do jej prava na rodinu. Syn
pre Zalobkynu predstavoval oporu a bol jej dovernikom po smrti manzela, vyvolaval v nej pocit hrdosti,
nakolko bol uspednym reprezentantom Slovenskej republiky v jude. V dosledku umrtia najbliZzSieho
rodinného prislusnika Zalobkyne doslo k zavaznému zasahu do jej osobnostnych prav, ktorého nasledok
nie je mozné Ziadnym spdsobom reparovat. Bolo nepochybne zistené, Zze pri dopravnej nehode
spbsobenej zalovanym 1/ zahynul syn Zalovanej. Pévodcom zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyne bol nepochybne Zalovany 1/ ako vodi¢ osobného motorového vozidla, ktory spésobil dopravnu
nehodu, pri ktorej zahynul syn Zzalobkyne, pri€om za toto konanie bol aj pravoplatne uznany vinnym v
oznadenom trestnom konani. Zalovany 1/ svojim protipravnym konanim spogivajucim v neredpektovani
zakona o pozemnych komunikaciach zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne, a to do jej prava na
sukromny a rodinny Zivot. Ide o tak zavazny zasah do prava na ochranu jej osobnosti, Ze Ziadna
z moralnych foriem zadostulinenia nie je postaujuca, preto su dané predpoklady pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobkyni vznikla, by na jej mieste
kazda ind osoba povaZovala za ujmu objektivne zavaznu. Svedeckou vypovedou dcéry Zalobkyne mal
sud v konani preukazané, Ze vztahy medzi Zalobkyriou a jej synom boli funkéné. Zalobkyfa mala k
nebohému vricny vztah a jeho stratu tazko znasala aj s odstupom €asu. Jedinym predpokladom je, Ze
primerané zadostudinenie podla § 13 ods. 1 je nepostadujuce, nasledok spoc€ivajuci v zniZzeni vaznosti
osoby v spolo¢nosti je v § 13 ods. 2 uvedeny len prikladmo a nevztahuje sa na zasahy do sukromného
alebo rodinného Zivota fyzickej osoby. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
pri neopravnenom zasahu do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda take;j,
ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a dbsledky povaZuje za znaénu. V danom pripade doSlo protipravnym konanim



Zalovaného 1/ k nezvratnému a zavaznému nasledku spocivajucemu v smrti syna zalobkyne, ked tato
priSla o moznost zachovavat' s nim socialne a citové vazby, utrpela i citova traumu. Citova, moralna a
socialna ujma Zalobkyne bola v priginnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 1/. Zalovany
1/ svojim protipravnym konanim spoc€ivajucim v nereSpektovani pravidiel cestnej premavky (vysSia
rychlost) zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne, a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Ide
o tak zavazny zasah do prava na ochranu ich osobnosti, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia
nie je postacujuca, preto su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

36. K vy8ke ndhrady nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie uvadza, Ze tuto urCil v sulade s
ustanovenim § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je limitovana jedine
rozsahom uplatnenych narokov Zalobkyriou. Ak ma byt rozhodnutie sidu povazované stranami sporu
za spravodlivé, sud nemdze ndhradu nemajetkovej ujmy priznat nahodne bez porovnania s inymi
skutkovo podobnymi pripadmi. Sud sa oboznamil so skutkovo podobnymi pripadmi, napr. Okresny sud
Nitra rozsudkom z 15. aprila 2013 ¢&. k. 8C/41/2012-151 ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi 1/ sumu 10 000 € a povinnost' zaplatit navrhovateflom 2/ a 3/
kazdému 10 000 € k rukam navrhovatela 1/ do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni
uviedol, Ze navrhovatelia 1/ az 3/ sa navrhom, doru¢enym sudu 12. decembra 2011, domahali zaplatenia
kazdému z nich 10 000 € z dbvodu, Ze odporca 1/ zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej manzelka
navrhovatefa 1/ a matka navrhovatelov 2/ a 3/ utrpela zranenia, ktorym podfahla. Krajsky sud v Nitre
na odvolanie odporcu 2/ rozsudkom z 24. septembra 2014 sp. zn. 5 Co/182/2013 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil. Dalej napr. Okresny sud Poprad rozsudkom zo 17. maja 2013, &.k.
17C/19/2011-119 ulozil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobcom
nahradu nemajetkovej ujmy kazdému osobitne 10 000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol
tak po zisteni, Ze Zalovany 1/ zapri€inil dfa 12. augusta 2008 dopravnu nehodu, v désledku ktorej
doSlo k umrtiu syna Zalobcov, za €o bol uznany vinnym z pre€inu usmrtenia, o bolo konstatované
aj pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2 T 70/2008. Krajsky
sud v PreSove rozsudkom z 26. juna 2014 sp.zn. 12C0/89/2013 potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie vo vyroku, ktorym ulozil povinnost’ Zalovanému 1/ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobcom 1/ a 2/ , vo vyroku o trovach konania medzi tymito stranami sporu, ako aj vo vyroku o
trovach konania $tatu; ako vecne spravne potvrdil. Dalej napr. rozsudok Okresného sudu Trnava,
¢.k.8C/21/2014-182 zo dfia 24.novembra 2015 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu
Trnava, €.k. 8C/21/2014-196 zo dia 11. januara 2016, ktory bol v napadnutej €asti potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/337/2016 zo dfia 28.11.2016 a ktorym sud prvej inStancie zaviazal
Zalovanych 1/, 2/ a 3/ Zzalobcovi 1/ zaplatit sumu 10.000 €, Zalobcovi 2/ sumu 7.500 € a Zalobcovi
3/ sumu 7.500 €, ked Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 5T/34/2013-296 zo dia 24.5.2013
(pravoplatné dna 24. 5. 2013) bol Zalovany 1/ uznany vinnym, Ze dfa 11.3.2012 na ceste v Useku
medzi obcami U. a W. viedol osobné motorové a plne sa nevenoval vedeniu vozidla, v désledku ¢oho
dostal s vozidlom Smyk, a v désledku naslednej kolizie s dalSimi vozidlami pri dopravnej nehode
prislo k zraneniu spolujazdkyne, spolujazdkyne v daldom vozidle a s usmrteniu tretej osoby. Sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy vzal do Uvahy vy3Sku prisudenej sumy v
porovnatefnych skutkovo podobnych konaniach. Naprava nemajetkovej ujmy inou formou ako pefiaznou
podfa nazoru sudu prvej inStancie neprichddzala do uvahy. Ndhrada nemajetkovej ujmy plni funkciu
satisfakénu, ale aj preventivno-sank&nu. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Sud pri svojom
rozhodovani o vy8ke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni
§ 13 ods. 3 OZ, t. j. jednak zo z&vaznosti vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych doslo k
zasahu do prava na ochranu osobnosti. Pri ureni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal u
Zalobkyni predovSetkym na nenapravitefny nasledok vzniknuty v désledku smrtelného zranenia jej syna.
Zohfadnil aj to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny &in Zalovaného 1/.Nasledkom protipravneho konania
Zalovaného 1/ doSlo v danom pripade k nenavratnej destrukcii moznosti rozvoja medziludskych vazieb
medzi Zalobkyfou a jej synom a tym k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, prava na
jej sukromie a rodinny Zivot. Iba moralne zadostudinenie vo forme ospravedinenia neméze od¢init dopad
protipravneho konania Zalovaného 1/. Pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav
fyzickej osoby. Trauma Zalobkyne je neodstranitelnd, preto je namieste priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Je nespochybnitelné, Ze Ziadna priznana suma nenahradi Zalobkyni stratu dietata, no
méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Sud vSak zohladnil aj to, za akych okolnosti doSlo
k poruSeniu prava, a to predovsetkym to, Ze Zalovany 1/ ktory svoje zavinenie uznal a nim nechcené
nasledky dopravnej nehody olutoval a za svoje konanie sa pozostalym ospravedinil. Zaroven sud pri



uréeni vySky nemajetkovej ujmy prihliadol na skuto€nost, Ze to bol prave syn zalobkyne, ktory poziadal
Zalovaného o to, aby ho zaviezol na preteky. Zalovany nebol pod vplyvom alkoholu, ked sa stala nehoda,
Ze cestu absolvoval v silnom dazdi a v no€nych hodinach potom, ked sa uz vracali domov. Pri zohlfadneni
vSetkych tychto skuto&nosti sud vySku nahrady urcil v sume 10.000 €, ktoru povaZoval za zodpovedajucu
z&konnym kritériam.

37. Namietku Zalovaného 1/ o tom, Ze v danom pripade by mal sud k nahrade nemajetkovej ujmy
zaviazat' intervenienta, sud neuznal za dévodnu s tym, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla dava poSkodenému moznost
vyberu, &i si svoj narok na nahradu Skody uplatni v poistovni alebo u $kodcu. Uvedeny nazor vyslovil
aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.

38. Sud v zavere tejto €asti svojho rozhodnutia udava, Ze dalSie dékazy navrhnuté stranami sporu
sud nevykonal, nakolko z obsahu spisu mal sud za dostato€ne preukazany poklad pre rozhodnutie o
povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy.

39. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

40. Na zaplatenie prisudenej nahrady sud urcil lehotu postupujuc podla § 232 ods. 3 CSP druha veta,
nakolko s prihliadnutim na socialnu, rodinnu situaciu Zalovaného 1/ existuju podfa nazoru sudu dévody,
ktoré umoziuju pariénd lehotu predizit a to z dévodu, aby si Zalovany 1/ vedel zabezpegit' dostatok
prostriedkov na zaplatenie prisudenej nahrady.

41. Podfla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Co sa tyka trov konania, sud Zalobkyni voéi Zalovanému 1/ priznal narok na ich nahradu v rozsahu
53,72 %. Predmetom konania bola Zaloba o ndhradu Skody v rozsahu 3.010,41 €, priCom v tejto Casti
bola Zaloba Zalobkyne pravoplatne zamietnutd, t. j. v tejto Casti bola Zzalobkyfia neuspesna. Ohladne
zakladu (existencia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy) dospel sud prvej inStancie k zaveru o jeho
danosti a len vyska naroku zavisela od Uvahy sudu, bola Zalobkyrfa v spore uspesna v rozsahu 100% ; pri
rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu sa
procesny uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohlfadne zakladu naroku, preto skuto¢nost,
Ze doslo aj k &iastoénému zamietnutiu Zaloby Zalobkyne prevySujucej €asti, nema na rozhodnutie o
trovach konania v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Ziadny vplyv; v tomto pripade, aby
dbsledky takéhoto rozhodnutia neboli vo vztahu k Zalovanému nespravodlivé, sa vyska nahrady trov
konania odvija len od prisudenej sumy bez ohladu na pdvodny predmet konania; aj v reZime ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP mala Zalobkyria v Easti nahrady nemajetkovej ujmy plny Uspech, pretoZe za situacie,
Ze zaklad naroku bol dany a len vySka plnenia (nemajetkovej ujmy) zavisela od uvahy sudu, zamietnutie
Zaloby v prevySujucej €asti nepredstavuje uspech Zalovanej, ale je len désledkom Gvahy sudu.

45. Nakolko predmetom konania bol narok na nahradu Skody vo vySke 3010,41 € a prisudena suma
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- €, sud aplikujuc a postupujuc podla § 255 ods.
1 a 2 CSP, priznal uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 53,72
%, kedZze hruby Uspech Zalovanej (10.000,- €) bol vo vySke 76,86 % a hruby Uspech Zalovaného 1/
(3010,41 €) bol bo vyske 23,14 %.

46. O naroku na nahradu trov konania Zalovaného 2/ sud rozhodol v sulade s § 256 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobkynha vzala Zalobu voc€i Zalovanému 2/ v celom rozsahu spat, pri€¢om zavinenie vztahujice sa na
zastavenie konania je mozné pricitat na vrub Zalobkyne.



47. V predmetnom konani vystupoval na strane Zalovanych intervenient, ktory mal pravny zaujem na
vysledku konania. V konani bol oznaCovany ako intervenient na strane Zalovaného 1/. Sud v3ak zastava
nazor, Ze intervenient vystupoval na stane zalovaného 2/ a to s poukazom na § 4 ods. 1 zakona &.
381/2001 Z. z., podla ktorého poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. KedZe sud konanie vodi
Zalovanému 2/ z dévodu spéatvzatia Zaloby zastavil, pripadny iny vysledok konania by sa na intervenienta
vtahoval len v pripade, ak by bola Zalovanému 2/ uloZzena povinnost, ktorej nahrady by sa v zmysle
zakona €. 381/2001 Z. z. mohol domahat len Zalovany 2/ ako poisteny, t.j. ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti. V danom pripade pravny zaujem intervenienta na vysledku konania odpadol
rozhodnutim sudu o zastaveni konania z dévodu spatvzatia Zaloby voci Zalovanému 2/ a vychadzajic zo
zasad uvedenych v § 256 ods. 1 CSP sud intervenientovi na strane zalovaného 2/ priznal voc€i Zzalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi
sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



