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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Olgy Malovej a Mgr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov 1/ U.. A. Y., bytom B. E. Y., X.
E.S.&8XX,2/W. A, a.s., so sidlom A. & XXX, ICO: XX XXX XXX, obaja zasttpeni O.. B. U., advokatom
so sidlom v I, E. K. €. X, proti zalovanému U.. Y. S., bytom Z. &. XX, zastupeného spolo¢nostou W. D.
0..U. M., s.r.0., so sidlom G. &XX, XXX XX B. S., ICO: XX XXX XXX, 0 ochranu osobnosti, na odvolanie
zalobcov 1/, 2/ a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 7C/56/07-447, zo
dna 07.07.2008, takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie navrhu v €asti opravnenia uverejnit na naklady zalovaného rozsudok na televiznej
stanici O. a O. av tejto Casti zruSuje rozsudok okresného sudu a konanie zastavuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost na najblizSej tlaCovej
konferencii S. A. D. predniest ospravedlnenie v $pecifikovanom zneni, vo vyroku, ktorym rozhodol, ze
Zalobcovia 1/, 2/ su opravneni spolo¢ne a nerozdielne uverejnit na naklady zZalovaného pravoplatny
rozsudok so Specifikovanymi nalezitostami znenim a spdsobom, a vo vyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 300.000,-- Sk s upresnenim vyroku podanim
zo dina 04.12.2008 a 12.09.2011 meni tak, ze zZalobu v tejto Casti zamieta.

Zalobcovia 1/, 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske
15.945,89 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc¢et advokata zalovaného O..
U. M..

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zaviazal Zalovaného na najblizSej tlacovej konferencii S. A. D., na ktoru
pozve zastupcov vSetkych médii, ktorych zastupcovia sa zuc€astnili na tlacovych konferenciach S.
A. D. konanych 18.10.2006 a 29.10.2006 predniest ospravedinenie stanoveného znenia, a to do
jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze obaja Zalobcovia su opravneni na naklady
Zalovaného uverejnit pravoplatny rozsudok s jeho presnym oznaéenim, oznacenim ucastnikov konania
a uplnym obsahom vyroku pravoplatného rozsudku vo veci samej tykajuceho sa ospravedinenia formou
zobrazeného a zrozumitefne C&itaného textu, bezprostredne pred zac€atim vysielania relacie ,Z..S.."
na televiznej stanici J. O., relacie ,E. J.“ na televiznej stanici J. A. a relacie , K. Z.“ na televiznej
stanici O. ako aj v dennikoch E. L., Z., S., G. E. a V. S. na ich titulnej strane textom s typom a
velkostou pisma, ktory je totozny s textom €lanku s najvyraznejSim typom a najvac¢sou velkostou pisma
uverejnenym na titulnej strane, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZzil
povinnost zaplatit Zalobcovi v 1/ rade z titulu nahrady nemajetkovej ujmy 300.000,-Sk (9.958,18 eur) do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania sud prvého
stupfia rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania vo vysSke 904.685,-Sk
(30.030,04 eur), z toho 368.000,-Sk (12.215,36 eur) titulom zaplateného sudneho poplatku a 536.685,-
Sk (17.814,68 eur) titulom trov pravneho zastupenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti



rozsudku na oznaleny uc&et pravneho zastupcu Zalobcov O.. B. U.. Okresny sud po preskumani
pravdivosti skutkového zakladu vyrokov, ktorymi sa zalobcovia 1/, 2/ citia dotknuti, dospel k zaveru, Ze
pravdivost tvrdeni Zalovaného v konani nebola preukazana, pricom ide o tvrdenia pre ich difamujdci
obsah objektivne spdsobilé zasiahnut do prav Zalobcov chranenych ¢lankom 10 Listiny a § 11, § 19b
Obcianskeho zakonnika. Aj ked' su hranice pripustnej kritiky voci osobe verejného zaujmu (o aku v
pripade Zalobcu 1/ ako K. J. A. Z. S. i8lo) SirSie, nemOze to vyustit' do prava na zverejnenie akejkolvek
informacie o takejto osobe a tym menej informacie difamujucej. Podfa nazoru okresného sudu vzhfadom
na okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu, Zalovany ako politicky super Zalobcu 1/ bol
pri zverejfiovani predmetnych skuto&nosti politicky motivovany s ciefom svojimi vyrokmi zdiskreditovat
Zalobcu 1/ a v suvislosti s jeho osobou aj Zalobcu 2/, a to v obdobi nasledujucom po volbach. Vo
vztahu k Zzalobcovi 1/ prvostupriovy sud nepovazoval za postadujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a preto zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi v 1/ rade nemajetkovu ujmu v
sume 300.000,-Sk (9.958,18 eur). O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 3 O.
s. p. s poukazom na to, Ze rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu, v
doésledku Eoho prislicha zalobcom plna nahrada trov konania.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obe strany sporu.

Zalobcovia 1/, 2/ odvolanim napadli ast vyroku rozsudku okresného stdu, pokial Zalobcovi v 1/ rade
nebola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5 mil. Sk (165.969,59 eur) a Zalobcovi v 2/ rade
takato nahrada vo vyske 1 mil. Sk ( 33.193,92 eur). Ziadali napadnuty rozsudok zmenit a obom im priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v Zalovanych sumach. V &asti vyroku o opravneni Zalobcov 1/, 2/ uverejnit
pravoplatny rozsudok navrhli zmenit nazov relacie na televiznej stanici J. O., pred ktorou sa ma vyrok
precitat’ tak, ze ide o relaciu ,B. L.“. Posledne uvedenu zmenu navrhli z dévodu, ze televizna stanica
O. v sucasnosti nevysiela relaciu s nazvom ,Z..S..%, pri€om obsahovo i sledovanostou je jej najbliz8ia v
suéasnosti vysielana relacia s nazvom ,B. L.“. Zalobcovia 1/, 2/ odvolanie odévodnili tym, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna je nedostatocne odévodnené v nimi napadnutych €astiach rozsudku, ¢o predstavuje
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. )
a podla nich napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. ). Ziadali priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Podanim zo dna 05.12.2008, ktoré krajskému sudu prislo 09.12.2008, vzali obaja Zalobcovia svoje
odvolanie spat’.

Zalovany sa podanym odvolanim domahal zmeny napadnutého rozhodnutia a zamietnutia Zaloby v
celom rozsahu, pripadne zru$enia rozsudku okresného stdu a vratenia veci na dal$ie konanie. Zalobcov
Ziadal zaviazat’ na uhradu trov konania. Pre pripad, Ze by krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie,
Zalovany Ziadal pripustit proti nemu dovolanie. Zalovany namietal, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Poukazal, Ze v priebehu konania navrhol viaceré dékazy, ktoré neboli vykonané a ani o
nich nebolo vobec rozhodnuté. Navrhol vyziadat podklady a zapisnice z rokovania F. B. Z. J. (dalej
.F-“) za u€elom overenia, ¢i predmetny list tohto druZstva je skutoénym a zavaznym prejavom véle F.
alebo len stukromnou iniciativou predsedu druzstva. Zalovany poukéazal, Ze navrhol vyziadat z Uradu
vlady SR Ziadost adresovanu na C. D. Z. Z., na z&klade ktorej Slovenska republika obdrzala list
komisarky pani I., ktory obsahuje stru¢né odpovede na otazky, ktoré vSak sudu nie si zname. Za dolezité
nevykonané dbkazy oznadil Zalovany rozhodnutie o prideleni kvoty pre Zalobcu 2/ a original zmluvy od
W. X. ohladne prevodu kvét. Odvolatel namietol, Ze nebol vyZiadany zvukovy zaznam z porady vedenia
ministerstva z februara 2006, priCom ide o délezity dékaz za u€elom objasnenia tvorby dodatku €. 4.
Zalovany namietal, ze okresny sud nevykonal désledne dékaz vyZiadanim informacie od A. Z. S. o
tom, kto bol drzitelom kvéty na tabak a v akej vySke ku dfiu 31.12.2005 a k 01.01.2006, priCom ide
o jeden z kfu€ovych dbkazov, na zaklade ktorého mozno posudit existenciu naroku na platbu v roku
2005 a 2006. Zalovany tvrdil, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam ohladne skuto€nosti, kto inicioval prijatie zmeny usmernenia &. 28/2006 ohladne
poskytovania podpory v oblasti tabaku. Podla Zalovaného z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca
1/ ako K. J. diia 13.09.2006 prevzal Ziadost od F., v tejto veci zaal okamzite konat’ a inicioval zmenu.
Dal pokyn U.. K. na prijatie dodatku &. 4 a tiezZ pokyn U.. W. na vybavenie listu. Za nespravne skutkové
zistenie okresného sudu Zalovany oznadil zistenie, Ze kiipna zmluva o prevode kvot medzi Zalobcom
2/ a W. X. bola uzavreta 30.12.2005. Vzhladom na to, ze Z. Z. W. (dalej len ,Z.“) evidovala kupnu



zmluvu z 31.01.2006, ktora bola sudu doru€ena na zaklade jeho vyziadania, vzhfadom na oznamenie
generalneho riaditefa Z., Ze ,Zmluva s datumom 31.01.2006 bola doruéena spolu s ozndmenim o
prevode kvoty“, vzhladom na rozdielnost’ vypovedi zmluvnych stran o spésobe a mieste jej uzavretia
i vzhladom na vypoved uctovnicky W. X. a faktdru s ddtumom zdanitefného plnenia z roku 2006 bolo
podla Zalovaného preukazané, Ze prava je zmluva, ktora je datovana 31.01.2006. Podfa Zzalovaného
prvostuprfiovy sud nespravne vyhodnotil nadobudnutie kvoty na zdklade pochybne uzavretej kupne;j
zmluvy a na zaklade neexistujucich pravnych predpisov. V zmysle €élanku 33 Nariadenia €.2848/1998 sa
vyzaduje uskuto&nenie dalSich ukonov zo strany nadobudatela kvoty, ako aj zo strany ¢lenského Statu.
Konstitutivny charakter registracie v zmysle ¢lanku 33 ods.2 Nariadenia €.2848/1998 potvrdil okrem
iného i svedok W. a vysledok kontroly A. Z. S. &.1/1/2008 bod A VI. Zalovany vytykal, Ze po&as konania
bolo vykonanych viacero dékazov, na ktoré v8ak okresny sud neprihliadol, napriklad, Ze Zalobca 1/ bol v
defi oznamenia abdikacie predmetom kritiky médii najma kvdli inej kauze, Ze Zalobca 2/ Ziadal o platbu
az od 01.01.2006 pre hospodarsky rok 2006, Ze nespravne zohladnil vypoved premiéra ako svedka,
Ze nezohladnil existenciu faktury zo diha 10.03.2006, ktora potvrdzuje, Ze k uzavretiu zmluvy muselo
dojst az v roku 2006, Ze zmluva, ktoru okresny sud uznal, je predmetom vySetrovania prokuratirou SR.
Zalovany oznagil za nespravne zistenie sidu prvého stupria, Ze on neuniesol dékazné bremeno. Podla
nazoru Zalovaného rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, kedZe nespravne pravne vyhodnotil usmernenie €.28/2006, nespravne odvodil existenciu naroku
na platbu od uzavretia platnej zmluvy bez splnenia podmienok uvedenych v ¢lanku 33 Nariadenia,
Ze nespravne vyvodil zaver o tom, Ze povodné usmernenie €.28/2006 umozfiovalo umelé vytvorenie
podmienok pri prevode kvot na ind osobu a pokraCovani v poberani priamych platieb. Za nespravny
pravny zaver prvostupriového sudu Zalovany oznacil zaver, Ze dodatok ¢.4 je zosuladenim vykonavacich
predpisov SR s komunitarnym pravom. Tento dodatok podla Zalovaného p&sobi retroaktivne a upresriuje
subjekty opravnené na poberanie platieb. Odvolatel namietal i zaver o politickej motivacii Zalovaného.
Namietal, Ze okresny sud neskumal dobr( povest osoby Zalobcu 2/. Namietal, Ze prvostupfiovy sud
ohladne tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca 1/ porusil ustavny zakon €.357/2004 Z.z. nedospel k Ziadnym
skutkovym zisteniam ani pravnym zéverom. Zalovany namietol, Ze sud prvého stupfia pri hodnoteni
dokazov si vybral len niektoré dokazy a ostatné uplne opomenul. Pripustenie pripustnosti dovolania
Zalovany odévodnil tym, Ze ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, pretoze ur€uje mieru pripustnosti
verejnej kritiky u politikov. Zalovany nesuhlasil ani s rozhodnutim o trovach konania s poukazom na to,
Ze zalobcovia boli v spore len &iastoéne tspesni. Zalobcovia Ziadali neprimerant nahradu 6.000.0000,--
Sk a prave vySka sudneho poplatku z takto neprimerane vysoko uplatfiovaného naroku tvori viac ako
1/3-tinu trov a ma tiez vplyv na vy8ku sadzby Uukonu pravnej pomoci.

Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedli, Ze vytykané nevykonanie dokazov, ktoré
navrhol Zalovany, vzhfadom na zistenie skutkového stavu inymi dékazmi nemalo za nasledok neuplné
zistenie skutkového stavu. Charakter a vyznam listu F. pre prijatie dodatku €.4 okresny sud relevantne
zistil z vypovedi svedkov. List komisarky A. L. - |. predstavuje konzistentny text, ktory obsahuje jasné a
zrozumitelné konstatovania tykajldce sa problematiky poskytovania platieb na tabak relevantné pre toto
konanie. V spisom materiali sa nachadzaju rozhodnutia A. Z. S. o prideleni vyrobnej kvéty tabaku pre
Zalobcu 2/ i original kupnej zmluvy o prevode kvét. Podstatné okolnosti prijatia dodatku €.4 prvostupriovy
sud zistil z vypovedi viacerych svedkov. Zalobcovia poukazali, Ze sudu boli predlozené prehlady kvot
tabaky za roky 2005, 2006 a 2007. Za neopodstatnené oznadili zalobcovia tvrdenie Zalovaného, Ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazali,
Ze prijatie dodatku k usmerneniu Zalovaného bolo nevyhnutné v zaujme ochrany pravnej istoty, dobrej
viery a legitimnych olakavani v8etkych pestovatelov, ktory nadobudli kvéty prevodom v roku 2005.
Zalobca 1/ odstupil z funkcie na vlastnt Ziadost, pri¢om dévodom bol dlhodoby spolo&ensky a medialny
tlak spdsobeny difamujlcimi vyrokmi Zalovaného, a nie &lanok o odstrele jelefia. Zalobcovia poukazali
na nespravnost pravnej argumentacie zalovaného tykajucej sa u&inkov registracie prevodu kvoty.
Registracia v zmysle ¢lanku 33 ods.2 Nariadenia €.2848/1998 spociva v kontrole splnenia podmienok
uvedenych v ¢lanku 33 ods.1 pism.a/, b/, d/, e/, f/ a g/ citovaného Nariadenia, avSak nie je podmienkou
prevodu, takZe je len deklaratornym konstatovanim splnenia predpisanych podmienok prevodu. Hoci v
Case registracie uz bolo zruSené Nariadenie €.2848/1998, registracia kvoty v roku 2006 sa uskuto&nila
v sulade s bodom 6 Metodického postupu pre oznamovatelov prevodu kvoty surového tabaku - rok
2006 vydaného rozhodnutim &.125/2005 generalneho riaditefa Z. Z. W. z 20.12.2005. Zalobcovia
oznacili za neprijatefny zaver, Ze Z. mala ignorovat’ vSetky prevody, ktoré sa sice uskutoCnili v roku
2005, ale z ¢asovych alebo inych dévodov ich nestihla zaregistrovat este v roku 2005. Zalobcovia
poukazali, Ze podla ¢lanku 143c ods.6 Nariadenia €.1782/2003 o vySke doplnkovej Statnej pomoci mbéze



novy Clensky Stat rozhodnut iba na zaklade objektivnych kritérii a po povoleni Komisie. Usmernenie
€.28/2006 vsak bolo jednak v rozpore s poziadavkou objektivnosti, pretoZe diskriminovalo pestovatelov,
ktori v roku 2005 v sulade s Nariadenim &€.2848/1998 nakupili kvéty, ale aj v rozpore so Ziadostou
Zalovaného o povolenie (autorizaciu) doplnkovych priamych platieb z 23.03.2006. Z uvedenej Ziadosti
vyplyvaju dve podmienky pre kazdého Ziadatela, a to a) aby bol opravneny pre S. a b) aby mal
tabakovu kvotu v roku 2005. V usmerneni €.28/2006 v3ak bolo zakotvené obmedzenie platby do vySky
platby priznanej na vybrané odrody tabaku v roku 2005. Vzhfadom na to, Ze uvedena podmienka nie
je v ziadosti Zzalovaného o autorizaciu z 23.03.2006 uvedena, usmernenie €.28/2006 sa dostalo do
zjavného rozporu s podmienkami na poskytnutie platieb, ktoré boli oznamené Komisii, a ktoré Komisia
povolila. PoZiadavka suladu podmienok poskytovania platieb so znenim schvalenym Komisiou je
pritom vyslovne zakotvena v €lanku 140 ods.2 Nariadenia ¢.1973/2004, podla ktorého v pripade, ak
sa neposkytuje spolufinancovanie z prostriedkov EU, prislusné nové &lenské $taty musia pouzit vhodné
kontrolné opatrenia na zabezpelenie dodrziavania podmienok na poskytnutie doplnkovych narodnych
priamych platieb uvedenych v povoleni Komisie v sulade s ¢lankom 143c ods.7 Nariadenia €.1782/2003.
Zalobcovia 1/, 2/ vyjadrili nézor, Ze usmernenie &.28/2006 bolo v rozpore s komunitarnym pravom jednak
pre jeho diskrimina&ny charakter ako aj preto, Ze stanovovalo podmienky poskytovania doplnkovych
platieb, ktoré Komisia neschvalila. Rozhodnutie okresného sudu o trovach konania oznacili za zakonné
z blizSie uvedenych dévodov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému bola vec predloZzena ako sudu odvolaciemu zistil, Ze Zaloba
Zalobcov 1/, 2/ zo diha 28.11.2006 bola neur€itd a neuplna v Casti Zalobného petitu, za ktoré vyroky
prednesené Zalovanym v oktdbri 2006 sa ma Zalovany ospravedinit. Vyroky, ktorymi sa Zalobcovia 1/,
2/ citia dotknuti, boli uvedené na viacerych miestach textu Zaloby bez toho, aby boli konkretizované v
Zalobnom petite. Okresny sud Zalobe v €asti tykajucej sa ospravedinenia Zalovanym vyhovel. Takyto
vyrok rozsudku podfa nazoru krajského sudu, kedZze je zaloZzeny na neuplnej, neurcitej Zalobe, nebol
materialne vykonatelny. V konani o ochranu osobnosti ma sud pravo i povinnost' prispdsobit’ znenie
Ziadaného opravného satisfakéného ¢lanku skutkovym zisteniam a ucelu institutu ochrany osobnosti,
pricom aj odvolaci sud mbzZe upravit znenie rozsudku prvostupfiového sudu v konani o odvolani
(rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29.06.1992 sp. zn. 2Cdo/18/92 uverejneny pod &islom 28, rocnik
1993 Zbierky rozhodnuti a stanovisk sudov SR). Krajsky sud preto vyzvou zo dfia 26.11.2008 vyzval
Zalobcov 1/, 2/, aby v ur&enej lehote upresnili, doplnili Zalobny petit navrhu na zacatie konania zo dna
28.11.2006 v tom smere, za ktoré ,verejné, nepravdivé a ucelovo zavadzajice vyroky prednesené v
oktébri 2006 Zzalovanym Ziadaju, aby Zalovany predniesol ospravedinenie. Zalobcovia 1/, 2/ podanim
zo dfia 04.12.2008 upresnili a doplnili Zalobny petit tak, Ze body 1. a 2. formulovali nasledovne:

1. Zalovany je povinny na najblizSej tlaovej konferencii S. A. D., na ktoru pozve zastupcov vietkych
médii, ktorych zé&stupcovia sa zucastnili na tlacovych konferenciach S. A. D. konanych 18.10.2006 a
28.10.2006, predniest toto ospravedinenie:

»Ospravedlfiujem sa U.. A. Y. a predstavenstvu a akcionarom spolo¢nosti W. A_, a.s., za tieto nepravdivé,
ucelovo zavadzajuce a difamujuce vyroky prednesené v oktdbri 2006 v suvislosti so zmenou usmernenia
A.Z. S. X. o podpore pestovania tabaku:

a) vyroky prednesené na tlacovej konferencii S. A. D. 18.10.2006:

.Podla mia takyto pristup je absolutnou drzostou. Zmenit pravidla po€as hry, poas posudzovania tak,
aby to vyhovovalo jednotlivcom?*

»10 je jednoznalne kategoricka ucelova zmena ...*

.Prisiel ako K. J., tam inicioval material, ako mame moznost vidiet na tomto materidli, tak, aby on ziskal
0 4,4 miliébna korun viac.*

~Je to absolutne neprijatelné a je to v rozpore aj so zakonom.*

»~Ja namietam, Ze bola prijatd u¢elova zmena v prospech jedinej spolo¢nosti, alebo par jednotlivcov v
krajine z tych 14 600 Ziadatelov v prospech W. A., €o je nepripustné, aby &lovek priSiel na ministerstvo
a zacal prijimat rozhodnutie, ¢o je v rozpore so zakonom, vo svoj prospech alebo v prospech svojej
byvalej firmy alebo firmy, kde som akcionarom a manzelka je ¢lenkou dozornej rady.*

»--- menia sa podmienky kvéli K. J., a to na jeho podnet.”



b) vyroky prednesené na tlaCovej konferencii S. A. D. 28.10.2006:
-pan J. (...) vedome porusil Ustavny zakon SR, ked inicioval zmenu, ktora sa dotkne troch az Styroch
podnikov na Slovensku, takze Ziadny verejny zaujem, ale len zaujem pana K. J. ziskat 4,4 miliéna korun.*

.Kolkokrat je eSte mozné, aby pan K. J. klamal a zavadzal?*

.--- KOIko d6kazov este treba predlozit o moralke a o etike tohto Statneho Uradnika, aby sme konali v
zmysle slov pana premiéra?“

.NedoCkavost a chamtivost su zlym radcom a niekto si chcel zarobit 4,4 miliéna koran.®

c) vyroky prednesené v relacii J. J. ,K. Z.* 29.10.2006:
.Pre mna je jasné a ja som presvedcéeny, Ze K. J. zneuZil svoju funkciu.®

,V tomto konkrétnom pripade pan K. J. inicioval zmenu, ktora zmena sa dotkla 4 spolo¢nosti ...*

d) vyroky prednesené v J. A. ,E. J.“ 29.10.2006:
»~Ja osobne teraz vnimam tuto situaciu ako porusenie moralne a etické a porusenie slovenskych zakonov
v rovine pana K. J..“

e) vyroky prednesené v relacii J. O. ,,Z..S.“ 29.10.2006:

,Pan K. J., ked priiel na ministerstvo, tak inicioval zmenu vo svoj vlastny prospech. Retroaktivhe menil
pravidla posudzovania hry v rozpore so zakonom o konflikte zaujmov, konal v rozpore s nariadenim
EU .-

.--- a podfa mna (...) poSkodzuje aj €est polnohospodarov tejto krajiny.*

Tymito vyrokmi som poSkodil ob&iansku, osobitne profesionalnu est U.. A. Y. a v dosledku nich sa v
znacnej miere znizila jeho vaznost v spolo€nosti. Tymito vyrokmi som takisto poSkodil dobru povest
spolo€nosti W. A., a.s.”,

a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca 1 a Zalobca 2 su spoloéne a nerozdielne opravneni uverejnit na naklady Zalovaného
pravoplatny rozsudok s jeho presnym oznacenim, oznaCenim ucastnikov konania a obsahom vyroku
pravoplatného rozsudku vo veci samej:

- v rozsahu ospravedlnenia uvedeného v bode 1 pism. ¢) vyroku tohto rozsudku formou zobrazeného a
zrozumitelne Citaného textu bezprostredne pred zacatim vysielania relacie K. Z.“ na televiznej stanici J.;
- v rozsahu ospravedinenia uvedeného v bode 1 pism. d) vyroku tohto rozsudku formou zobrazeného a
zrozumitelne &itaného textu bezprostredne pred zacatim vysielania relacie ,E. J.“ na televiznej stanici
J. A

- v rozsahu ospravedinenia uvedeného v bode 1 pism. e) vyroku tohto rozsudku formou zobrazeného a
zrozumitelne &itaného textu bezprostredne pred zacatim vysielania relacie ,B. L.“ na televiznej stanici
J. O,

- v rozsahu ospravedinenia uvedeného v bode 1 pism. a) a b) vyroku tohto rozsudku v dennikoch E. L.,
Z.,S., G.E.aV.S. naich titulnej strane textom s typom a velkostou pisma, ktory je totoZzny s textom
¢lanku s najvyraznej$im typom a najvacsou vefkostou pisma uverejnenym na titulnej strane

a to do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Body 3/, 4/, 5/ Zalobného petitu (pdvodne body 2/, 3/, 4/) zostali nezmenené.

Takto upresnena zaloba bola dria 12.12.2008 doru¢ena zalovanému. Krajsky sud na odvolacom
pojednavani dia 04.02.2009 uznesenim pripustil uvedené upresnenie Zaloby zo dfia 28.11.2006 majuc
za to, Ze ide o postup zaloZeny na ustanoveni § 43 ods.| v spojeni s § 211 ods.2 O.s.p..

Zalobcovia 1/, 2/ podanim zo diia 05.12.2008 svoje odvolanie zo dfia 04.09.2008 proti rozsudku
okresného sudu vzali spat.



Zalovany zalobu s upresnenym petitom navrhol ako nedévodnl zamietnut. Procesny postup Zalobcov
oznacil za Spekulaciu. Namietal, Ze on nembze zvolavat tlaové konferencie S., pozyvat na ne zastupcov
médii a nema ani informacie, ktoré média sa zucastnili na tlaCovych konferenciach S. 18.10.2006 a
28.10.2006. Tvrdil, Ze vyroky navrhnuté Zalobcami su povytthané z kontextu a nezhoduju sa ani s
prepismi predlozenymi Zalobcom. Nesuhlasil s tak Sirokou publicitou rozsudku. Namietol, ze chyba navrh
vysky nakladov na uverejnenie rozsudku. Upresnil, Ze pokyn na prijatie dodatku &.4 sa dotkol len cca 6
subjektov oproti uz existujucim 69 Ziadatefom.

Podla § 207 ods.2 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nembdze ho podat znova. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, ak sa odvolanie, o ktorom
nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 222 ods.1 veta prva O.s.p. ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo.

Krajsky sud postupoval podla § 207 ods.2, 3 O.s.p. a odvolacie konanie o odvolani Zalobcov 1/, 2/
zastavil a vyrok o zastaveni konania sa premietol do rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
15C0/222/2008-566, zo dria 04.02.2009. Zaroven tymto rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici
zmenil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 7C/56/07-447, zo dha 07.07.2008 tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost’ na najblizSej tlaCovej konferencii S. A. D. predniest toto ospravedinenie:
~Ospravedlfiujem sa U.. A. Y. a predstavenstvu a akcionarom spolo¢nosti W. A_, a.s., za tieto nepravdivé,
ucelovo zavadzajuce a difamujuce vyroky prednesené v oktdbri 2006 v suvislosti so zmenou usmernenia
A.Z. S. X. o podpore pestovania tabaku:

A/ vyroky prednesené na tlacovej konferencii S. A. D. 18.10.2006:

.Prisiel ako K. J., tam inicioval material, ako mame moznost vidiet na tomto materiali tak, aby on ziskal
0 4,4 milibna korun viac.”

~Ja namietam, Ze bola prijata u¢elova zmena v prospech jedinej spolo€nosti alebo par jednotlivcov v
krajine z 14.600 Ziadatelov v prospech W. A., €o je nepripustné, aby ¢lovek priSiel na ministerstvo a
zacal prijimat rozhodnutie, €o je v rozpore so zakonom, vo svoj prospech v prospech svojej byvalej firmy
alebo firmy, kde som akcionarom a manzelka je ¢lenkou dozornej rady.*

»-- Menia sa podmienky kvoli K. J., a to na jeho podnet.*

B/ vyroky prednesené na tlacovej konferencii S. A. D. 28.10.2006:

-pan J. (...) vedome porusil ustavny zakon SR, ked inicioval zmenu, ktora sa dotkne troch az Styroch
podnikov na Slovensku, takZe Ziadny verejny zaujem, ale len zdujem pana K. J. ziskat 4,4 miliéna korun.*
.Kofkokrat je eSte mozné, aby pan K. J. klamal a zavadzal?*

... kolko dOkazov este treba predloZit o morélke a o etike tohto Statneho Uradnika, aby sme konali v
zmysle slov pana premiéra?“

.NedoCkavost a chamtivost su zlym radcom a niekto si chcel zarobit 4,4 miliéna koran.*

C/ vyroky prednesené v relacii J. O. ,K. Z.“ 29.10.2006:

.Pre mna je jasné a ja som presvedcéeny, Ze K. J. zneuZil svoju funkciu.®

D/ vyroky prednesené v J. A. ,E. J.* 29.10.2006:

»~Ja osobne teraz vnimam tuto situadciu ako porudenie mordlne a etické a poruSenie slovenskych
zakonov v rovine pana K. J..*

E/ vyroky prednesené v relacii J. O. ,Z2..5.“ 29.10.2006:

,Pan K. J., ked pri8iel na ministerstvo, tak inicioval zmenu vo svoj vlastny prospech. Retroaktivhe menil
prgvidlé posudzovania hry v rozpore so zdkonom o konflikte zaujmov, konal v rozpore s nariadenim
EU ..*

Tymito vyrokmi som poSkodil ob&iansku, osobitne profesionalnu €est U.. A. Y. a v dosledku nich sa v
znacnej miere znizila jeho vaznost v spolo€nosti. Tymito vyrokmi som takisto poSkodil dobru povest
spolo€nosti W. A., a.s.”

a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, tiez umoznil Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne uverejnit’ na
naklady Zalovaného pravoplatny rozsudok s jeho presnym oznacenim, oznaéenim uc¢astnikov konania
a obsahom vyroku pravoplatného rozsudku vo veci samej:



- v rozsahu ospravedinenia uvedeného v bode I. pismeno C/ vyroku tohto rozsudku formou zobrazeného
a zrozumitelne Citaného textu bezprostredne pred za¢atim vysielania relacia K. Z.“ na televiznej stanici
J.;

- v rozsahu ospravedinenia uvedeného v bode I. pismeno D/ vyroku tohto rozsudku formou zobrazeného
a zrozumitelne &itaného textu bezprostredne pred za€atim vysielania relacie ,E. J.“ na televiznej stanici
J A

- v rozsahu ospravedlnenia uvedeného v bode I. pismeno E/ vyroku tohto rozsudku formou zobrazeného
a zrozumitelne &itaného textu bezprostredne pred zadatim vysielania relacie ,B. L.“ na televiznej stanici
J. O,

- v rozsahu ospravedinenia uvedeného v bode |. pismeno A/, B/ vyroku tohto rozsudku v dennikoch E.
L.,Z.,S., G. E.aV. S. naich titulnej strane textom s typom a velkostou pisma, ktory je totozny s textom
¢lanku s najvyraznejSim typom a najvac¢3ou velkostou pisma uverejnenym na titulnej strane a to do 1
mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti navrh Zalobcov 1/, 2/ zamietol. Vo vyroku, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
U.. A. Y. z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 300.000,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze navrh Zalobcu 1/ v tejto Casti zamietol. Zarover
rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud svoje rozhodnutie &.k. 15C0/222/2008-566, zo dha 04.02.2009 oddvodnil poukazom na
§ 11 a nasl. Ob¢. zakonnika a ochranu dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods.2, 3 Ob¢.
zakonnika, rozsudok NS SR uverejneny v asopise Zo sudnej praxe pod &islom 26/1996, § 135 ods.|
veta druha O.s.p., Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, judikaturu ESLP s tym, Ze
vzhladom na uvedené zasady, konstantnu judikatdru sudov SR i ESLP bolo nutné v konani posudit,
¢i Zalovany vyuZivajuc slobodu prejavu a pravo kritiky zasiahol od prav Zalobcov 1/, 2/ chranenych
ustanovenim § 11 a nasl., § 19b ods. 2, 3 O.z. V rdmci skumania, €i i8lo o neopravneny zésah, bolo
treba posudit, €i zalovany predniesol pravdivé tvrdenia, resp. €i jeho hodnotiace usudky boli zaloZzené
na dostato€nej skutkovej zakladni. Okresny sud za skutkovy zaklad veci zahrnul tvrdenia Zzalovaného,
Ze Zalobca 1/ inicioval prijatie zmeny usmernenia poskytovania podpory v oblasti tabaku v rozpore so
zékonom, protipravne, vedome porusil Ustavny zakon, konal v rozpore s Nariadenim EU. Z vyrokov,
ktorymi sa Zalobcovia 1/, 2/ citia dotknuti d'alej vyplyva, Ze Zalovany obvinil Zalobcu 1/ z toho, Ze inicioval
zmenu podmienok vo svoj vlastny prospech, v prospech jedinej spolo¢nosti, a to Zalobcu 2/, pripadne
troch az Styroch podnikov, par jednotlivcov zo 14 600 Ziadatelov tak, aby Zalobca 1/ ziskal o0 4,4 miliéna
Sk viac. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca 1/ zneuzil funkciu K. J., prisiel na ministerstvo a za&al prijimat
rozhodnutie, retroaktivne menil pravidla posudzovania kvoli nemu, Ze klamal a zavadzal.

Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim listu predsedu predstavenstva F. zo dnia 13.09.2006,
spisovym obalom A. Z. S. (zrejme &.j. 13/06) ako aj dalSimi listinnymi dékazmi pripojenymi v spise.
Vzhladom na takéto suhrnné zistenie krajsky sud na pojednavani doplnil dokazovanie precitanim
navrhu dodatku ¢.4 k Usmerneniu A. Z. S. na Uuseku Statnej spravy o podpore v polnohospodarstve
formou priamych platieb &islo: 5516/2006-300, kde sa uvadza, Ze material sa predklada ,Na zaklade:
pokynu K.. J. A.. Y. z porady konanej dfia 13.09.2006“. V predkladacej sprave k uvedenému navrhu
je uvedené, Ze ,Material sa predklada na zaklade pokynu K. J. a podnetu S. Z. W. F.. ... Dévodom
predkladania uvedeného materialu je, Ze niektorym podnikatelom, ktori nakupili kvétu medzi majom
2005 a 31.12.2005 nemohla byt priznana platba na dodato¢ne nakupend kvotu®. Odvolaci sud po
vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne povazoval za podnet
zmeny predmetného usmernenia list predsedu predstavenstva F. z 13.09.2006. To, &i iSlo len o iniciativu
predsedu predstavenstva alebo o riadne prejavenu vélu predstavenstva F., v tomto konani krajsky sud
nepovazuje za pravne vyznamné. Treba v3ak uviest, Ze svedkovia A. A., U.. Z. A., W. P. - pestovatelia
tabaku uviedli, Ze so zmluvne prevadzanymi kvétami tabaku v roku 2005 boli problémy. Svedok U.. Z.
A. vo vypovedi pred okresnym sudom uviedol, Ze ako &len predstavenstva F. zalezitost v ramci F. riesili
aj na zaklade podnetov pestovatelov tabaku, ktori v roku 2005 kupili kvoty na tabak. Postup konzultovali
aj so zamestnancami ministerstva U.. K. W. a O.. O. M.. Napokon situaciu po volbach rieSil predseda
predstavenstva F. O. J.. Za preukazané v tejto spojitosti zhodne s okresnym sudom krajsky sud povaZzuje,
Ze podnetom zmeny predmetného usmernenia bol list predsedu predstavenstva F.. AvSak legislativhy
proces prijatia dodatku ¢.4 na ministerstve bol zaCaty na zaklade pokynu Zalobcu 1/ ako K. J.. Pokiaf
Zalovany vo vyrokoch, ktorymi sa Zalobcovia 1/, 2/ citia dotknuti, tvrdil, Ze zalobca 1/ ,,ako K. J. inicioval
material, treba toto tvrdenie povazovat za pravdivé. Nemozno v8ak povazovat za pravdivé tvrdenia



Zalovaného, Ze zalobca 1/ ... ked priSiel na ministerstvo, ... menil pravidla posudzovania hry ... ...
priSiel na ministerstvo a zacal prijimat rozhodnutie ...“. Zalobca 1/ sice inicioval prijatie dodatku &.4,
av8ak sam ho neprijal. V ramci legislativneho procesu po vyhodnoteni pripomienkového konania ho
05.10.2006 schvalilo vedenie ministerstva a podpisal minister.

Dalej bolo treba posudit, & Zalobca 1/ iniciovanim zmeny usmernenia postupoval ,v rozpore so
zakonom vo svoj prospech alebo v prospech svojej byvalej firmy ..., ako tvrdil Zalovany. Nariadenie
rady (ES) €.1782/2003 stanovuje spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory v ramci spologne;j
polfnohospodarskej politiky a iné. Usmernenie €.28/2006 uc¢inné od 27.03.2006 (prijaté Zalovanym ako
A. Z.) vo vztahu k tabaku upravovalo: a) jednotné platby na plochu (S.), ktoré su vyplacané z eurépskych
zdrojov a b) doplnkové priame platby na vybrané odrody tabaku (ich pravnym zakladom je ¢lanok 143c
Nariadenia rady (ES) €.1782/2003), ktoré su vyplacané z narodnych zdrojov na zaklade povolenia
Komisie. V Ziadosti Zalovaného ako A. z 23.03.2006 o autorizaciu narodnych doplinkovych priamych
platieb - v prilohe I. bolo okrem iného uvedené: ,Platba na tabak sa poskytne ako odpojena platba na
podporovanu vymeru z roku 2005 kazdému Ziadateflovi, ktory je opravneny pre S. a mal v roku 2005
pridelend kvétu®. Naproti tomu v usmerneni €.28/2006 bol €lanok 5 ods.1 formulovany nasledovne:
.Platba na vybrané odrody tabaku sa poskytne Ziadatelovi na pestovatelsku plochu tabaku v roku 2005,
najviac v8ak na plochu, na ktori mu bola priznana platba na vybrané odrody tabaku v roku 2005, a to na
odrodu |, na odrodu K.“. V konani bolo medzi u¢astnikmi nesporné a je spravne zistenie okresného sudu,
Ze podla ¢lanku 5 usmernenia €.28/2006 by nemali pravo na doplnkové priame platby ti pestovatelia
tabaku, ktori kvétu na tabak kupili v roku 2005.

Na zaklade uvedenej pravnej Upravy krajsky sud povazoval za spravny pravny nazor okresného sudu,
Ze dodatok €.4 k usmerneniu €.28/2006, ktory bol prijaty v Case, ked Zalobca 1/ (okresny sud chybne
uvadza, Ze zalovany 1/) bol K. J. A. Z. S., mozno povazovat za zosuladenie vykonavacich predpisov
Slovenskej republiky s komunitarnym pravom v oblasti pestovania tabaku, kedZe pévodné usmernenie
€.28/2006 bolo prijaté v rozpore s ucelom institutu slobodného prevodu pestovatelskych kvét.

Na zaklade uvedeného krajsky sud nepovazoval za pravdivé tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca 1/ ,,... zacal
prijimat rozhodnutie, o je v rozpore so zakonom ...“ ... vedome porusil Ustavny zakon SR, ked inicioval
zmenu ...“, ,... konal v rozpore s Nariadenim EU ...“. Vyrok Zalovaného: ,Pre mfia je jasné a ja som
presvedceny, Ze K. J. zneuZil svoju funkciu.” by sice bolo mozné povaZovat za hodnotiaci Usudok, avSak
nie je zaloZeny na pravdivych skuto€nostiach, a preto ho treba povazovat za urazlivy. Navyse takato
formulacia jednoznaéne podsuva divakovi, Citatefovi zaver bez toho, aby si prijimatel mohol na zaklade
faktov vytvorit' vlastny usudok; preto ani uvedeny vyrok nepoziva ochranu na zaklade slobody prejavu.
KedZe uvedené fakty nie su pravdivé a hodnotiaci usudok bol vysloveny bez opory v skutkovom stave,
odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvého stupia, Ze Zalovany v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno ho zataZujuce.

V konani bolo treba posudit, €i zalobca 1/ iniciovanim zmeny predmetného usmernenia sledoval len
vlastny zaujem alebo aj zaujem inych pestovatelov tabaku, ktori v roku 2005 kupili kvéty na tabak. Medzi
ucastnikmi je nesporné, Ze do konca roka 2005 bol prevod kvt na tabak mozny podfa Nariadenia Rady
(ES) €.1782/2003 a Nariadenia komisie (ES) €.2848/1998. Zo Spravy o vysledku naslednej finan&ne;j
kontroly €.1/1/2008, ktorej Cast bola na odvolacom pojednavani precitana, vyplyva, Zze Ziadatelia v
roku 2006 podali na Z. Z. W. (Z.) celkom osem oznameni o prevode vyrobnych kvot tabaku spolu
s pozadovanymi prilohami s uhrnnou sumou prevodov vo vydke 110.525 kg. V8etky oznamenia boli
zaevidované Z. a bola vykonana kontrola formalnych naleZitosti. Zalobca 2/ mal na zéklade rozhodnutia
ministerstva z 09.02.2004 pridelenu vyrobnu kvétu na tabak na roky 2004 az 2006 v mnozstve 20.292
kg. Kupna zmluva medzi zalobcom 2/ a W. X. sa tykala predaja kvoty tabaku 65.928 kg. Z uvedeného
vyplyva, Ze dodatok ¢.4 sa tykal v rozsahu 59,65 % prevodu kvét tabaku na Zalobcu 2/ a v rozsahu
40,35 % ostatnych prevodov tabaku. Podla uvedenej kontrolnej spravy okrem Zalobcu 2/ iSlo o sedem
dalSich prevodov. Nemozno mat za preukazané, ze zmena sporného usmernenia sa robila len ...
kvoli K. J. .., ... a aby on ziskal o 4,4 miliéna Sk viac*. Zalobca 1/ nebol maijitefom Zalobcu 2/,
bol jeho akcionarom. Zmena usmernenia sa okrem Zalobcu 2/ tykala ucastnikov dalSich siedmych
prevodnych zmluv. Za rozhodujuce krajsky sud povaZuje, Ze dodatkom &.4 sa odstrafioval existujuci
protipravny stav a zosuladoval sa s pravom komunitarnym. Tym nebola poruSena ani zasada zakazu
retroaktivity. Judikatura Ustavného sudu SR i ESLP pripusta retroaktivitu, ak st pre to ,zavazné dévody
vSeobecného zaujmu.“ Ked sa dodatkom €.4 odstranil protipravny stav, neslo podla nazoru krajského



sudu o nepripustnu retroaktivitu, aku vygital Zalovany Zalobcovi 1/. Odvolaci sud nema za preukazanu
Zalovanym tvrdenu nezakonnost konania Zalobcu 1/.

V konani o ochranu osobnosti a dobrej povesti sud skima, ¢&i informacie publikované v prostriedkoch
masovej komunikacie su formulované tak, aby celkové vyznenie podavanej informacie zodpovedalo
pravde. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zalovany vyrokmi vymenovanymi vo vyroku
tohto rozsudku v Casti I. prednesenymi na tlatovej konferencii S. A. D. dria 18.10.2006 a 28.10.2006,
vyrokmi prednesenymi v oznacenych relaciach J. O. J. A, J. O. diia 29.10.2006, vzhfadom na ich
obsah i formu presiahol hranice pripustnej kritiky. Zalobca 1/ ako politik - K. J. A. Z. S. si od vstupu
do politického Zivota musel byt vedomy, Ze je vystaveny kontrole svojho konania zo strany vSetkych
ob&anov nevynimajuc &lenov politickej opozicie. Ako od verejného Cinitela je preto nutné od neho
ogakavat vaésiu mieru tolerancie aj k negativnemu hodnoteniu. Zalobca 1/ ako verejny &initel musi
strpiet vacsiu mieru verejnej kritiky nez ini ob&ania, zvlast ak ide o informovanie o veciach verejného
zaujmu, i ked osobnostné prava nemozno odnat ani jemu ako verejnému Cinitelfovi. Je nepochybné,
Ze otazka vyplacania doplnkovych priamych platieb polnohospodarom je pod drobnohfadom verejnosti,
pretoZe ide o nakladanie s prostriedkami danovych poplatnikov, kde je nevyhnutna vysSia miera
transparentnosti a kontroly. Je pravdou, Ze pri posudzovani spravodlivej rovnhovahy medzi dvomi
konkurujucimi si pravami je pripustné pri vykone slobody prejavu pripustit urcity stuperi nadsadzky,
zveli€enia, provokacie a pod. Podla nazoru krajského sudu, ak Zalovany nepravdivo obvinil Zalobcu 1/
zo zneuzitia funkcie, z klamstva a zavadzania, z poru$enia zakonov, Nariadeni EU, moralky a etiky,
aby ziskal o 4,4 miliébna viac, neinformoval poctivo verejnost. Presiahol tym aj Siroké hranice vecnej a
pripustnej kritiky politika, porusil prezumpciu neviny. Zo strany Zalovaného neslo o nestrannu analyzu
priebehu kritizovaného postupu. Celkové vyznenie vyrokov Zalovaného uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku povaZzuje krajsky sud za difamacéné, pretozZe nie su pravdivé a v beznom &itatefovi, divakovi,
posluchacovi vzbudzuju dojem, Ze Zalobca 1/ sa bezpochyby dopustil opisaného konania.

Clanok 10 Dohovoru chrani pravo rozsirovat informécie vo veciach verejného zaujmu za predpokladu,
Ze Siritel informacie kona v dobrej viere, na zaklade vierohodnych skuto€nosti a predpoklada spolahlivé
informacie. Verejnost ma pravo na informéacie o veciach verejného zaujmu, ale musi ist o informacie
pravdivé. Zalovany na tladovych konferenciach v oktébri 2006 neposkytol masovokomunikagnym
prostriedkom pravdivé informacie a ani forma ich verejnej prezentacie nebola primerana. Pri vechom
informovani o platbach sa Zalovany mal vyvarovat’ kriminalizujucich tvrdeni o Zalobcovi 1/i Zalobcovi 2/.
Zalovany ako odbornik v oblasti priamych platieb polnohospodéarom si z predchadzajuceho pdésobenia
na A.Z. S., kedy aj podla vypovedi svedkov U.. K. W. a O.. O. M. uz rezonovala otazka priamych
platieb pri prevodoch kvot po€as roka 2005 ako sporna, musel byt vedomy, Ze kazdé jeho slovo
prednasané verejne bude sledované verejnostou, novinarmi. Mal preto volit také vyjadrenia, ktorymi
by dodrzal ur&itd minimalnu mieru zdrzanlivosti a sluSnosti, ktoru aj od superiacich politikov v zaujme
dodrzania urcitej politickej kultury treba vyzadovat'. | ked subjektivna stranka zasahu do osobnostnych
prav nie je rozhodujuca, v danom pripade podla nazoru krajského sidu Zalovany pri predmetnych
vyrokoch si musel byt vedomy toho, Ze existuje riziko sudneho konania na ochranu osobnosti proti nemu
iniciované zalobcami. Vzhladom na obdobnu Upravu prava na ochranu osobnosti v Ceskej republike
ako v Slovenskej republike, aj odvolaci sud zhodne s okresnym sudom povaZuje za nélezité poukazat
na nalez Ustavného siudu Ceskej republiky I. US 453/03, v ktorom je okrem iného uvedené: ,Je preto
Vo verejnom zaujme, aby Cest a povest osdb pdsobiacich vo verejnom Zivote nebola diskutovana v
skutkovo posunutych rovinach, ... .

KedZe vyroky Zalovaného uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku prekraduju aj hranice
toho, €o je mozné tolerovat v politickej diskusii, nevyhnutnost obmedzenia slobody prejavu vo i
Zalovanému bola aj podla nazoru odvolacieho sudu presvedd&ivo preukazana. Boli splnené podmienky
na ochranu osobnostnych prav Zalobcu 1/ a dobrej povesti Zalobcu 2/, a to neopravneny zasah i jeho
objektivna spdsobilost’ narusit alebo ohrozit' chranené prava oboch Zalobcov. Krajsky sud nepovaZuje
za opodstatnend namietku Zalovaného, Ze difamujuce uUtoky sa nedotkli dobrej povesti Zalobcu 2/.
Vyroky Zalovaného tykajuce sa Zalobcu 1/ boli prezentované v priamej suvislosti so Zalobcom 2/, takze
obvinenie z klientelizmu, zo snahy neopravnene sa obohatit v rozpore so zakonom je namierené aj
voCi Zalobcovi 2/.

Krajsky sud podla ustanovenia § 13 ods.1 O.z. v &asti I. vyroku ulozZil povinnost Zalovanému na
najbliz8ej tlatovej konferencii S. A. D. predniest ospravedinenie uvedeného znenia. Vzhfadom na to,



Ze konkrétne vyroky zalovaného, ktoré krajsky sud povaZuje za difamujuce, odzneli na tlagovych
konferenciach S. A. D., aj uloZena forma moralneho zadostucinenia - ospravedinenia bola uloZzeng
spbsobom zodpovedajucim forme, v ktorej k zasahu doSlo. KedZe oficidlne prepisy z predmetnych
tlacovych konferencii neexistuju, sudy mohli vychadzat' len z prepisov predloZzenych Zalobcami. Ich
autenticitu Zalovany namieta len nepodstatne v slovach, slovnych spojeniach, ktoré obsah textu zasadne
nemenia.

Krajsky sud tak ako sud prvého stuphfa, podla ustanovenia § 155 ods.4 O.s.p. zalobcom 1/, 2/ priznal
pravo uverejnit rozsudok na naklady Zalovaného. Formu a spésob uverejnenia rozsudku stanovil
odvolaci sud na zaklade navrhu Zalobcov tak, aby v tlatovych médiach bolo uverejnené ospravedinenie
za konkrétne vyroky Specifikované v €asti vyroku |. pod pismenami A/, B/ prednesené na tlaCovej
konferencii S. A. D. v dfioch 18.10.2006 a 28.10.2008. Zalobcovia 1/, 2 su dalej opravneni uverejnit
Specifikovanu Cast vyroku pravoplatného rozsudku v televiziach pred ozna¢enymi relaciami, pricom v
kaZdej jednotlivej televizii odznie zrozumitefne &itany text konkrétneho ospravedinenia. To znamena, Ze
na televiznej stanici O. bude uverejneny text ospravedinenia v bode |. pismeno C/ vyroku, na televizne;j
stanici J. A. pbjde o zverejnenie ospravedinenia v asti I. pismeno D/ vyroku a na televiznej stanici
J. O. ospravedinenie uvedené v €asti vyroku I. pismeno E/. Doba zobrazenia textu zodpoveda ¢asu
zrozumitelne gitaného textu. Vo vSetkych troch pripadoch ide o texty ospravedinenia kratke, ktorych
precitanie si vyZiada niekolko sekund. Krajsky sud nim zvolenu formulaciu vyroku na zéklade navrhu
Zalobcov povaZuje za dostato¢ne urcitu. Prava a povinnosti i€astnikov boli uréené presnym spdsobom,
takze vyrok podla nazoru odvolacieho stdu spifia podmienky materialnej vykonatelnosti rozsudku.

Krajsky sud nepovazoval za vyroky presahujuce hranice pripustnej kritiky u politikov nasledovné vyroky:
.Podla mna takyto pristup je absolitnou drzostou. Zmenit pravidla po¢as hry, po¢as posudzovania tak,
aby to vyhovovalo jednotlivcom?“, ,To je jednoznacne kategoricka ucelova zmena ..., ,Je to absolutne
neprijatelné a je to v rozpore aj so zakonom.*, ,VV tomto konkrétnom pripade pan K. J. inicioval zmenu,
ktora zmena sa dotkla 4 spolo¢nosti ...% ... a podla mia (...) poSkodzuje aj est’ pofnohospodarov tejto
krajiny.*

V uvedenych vyrokoch su obsiahnuté scasti pravdivé tvrdenia napr., Ze Zalobca 1/ inicioval zmenu
usmernenia. Ak je vyrok pravdivy, nemdze byt neopravnenym zasahom. Tvrdenie Zalovaného, Ze ide
0 rozpor so zdkonom, sa v zalobnom petite objavuje viackrat, priCom podla nazoru odvolacieho sudu
nie je nevyhnutné difamujici vyrok viackrat opakovat. Za hanlivy krajsky sud nepovaZuje vyrok o
kategorickej, u&elovej zmene, pretoZe nepochybne o zmenu, ktora sledovala urcity zamer, ucel, islo.
Vetu zacinajucu ,Podla mnia ...“ mozno povaZovat za hodnotiaci isudok a ako taky ho krajsky sud vo
vztahu k politikovi nepovazuje za prehnany. Obdobné plati aj pre vyrok ,.... a podla mia (...) poSkoduje
aj &est polnohospodarov tejto krajiny.“ . Zalobu Zalobcov 1/, 2/ v &asti, ktorou sa domahali moraineho
zadostucinenia aj za uvedenych 5 vyrokov, krajsky sud nepovaZzuje za dévodnu, a preto v tejto Casti
Zalobcu zamietol.

Odvolaci sud zamietol Zalobu aj v Casti Ziadajucej, aby bola Zalovanému uloZena povinnost pozvat na
tlaCovu konferenciu zastupcov médii. Zastupcovia masmédii su o tlatovych konferencidch politickych
stran informovani, takze sa na tlaCovu konferenciu S. A. D. m6zu dostavit bez osobitného pozvania
Zalovaného.

Odvolanie Zalovaného smerovalo i vo€i jeho povinnosti zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 300.000,-- Sk. V tejto €asti povazoval odvolanie Zalovaného dévodné.

Podla § 13 ods.| O.z. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Podla ods.3 uvedeného ustanovenia vySku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Povinnost tvrdenia i povinnost dékazna preukazat’ zniZzenie vaznosti a dostojnosti zatazuje Zalobcu.
Okresny sud dbévody pre priznanie finan¢nej satisfakcie Zalobcovi 1/ videl najma v tom, Ze urazlivé



vyroky boli Sirené prostrednictvom  médii s celoslovenskou pdsobnostou, Ze cela situacia mala
negativny dopad na rodinu Zalobcu 1/ a Ze Zalobca 1/ v désledku medialneho tlaku odstupil. MozZno
pripustit, i ked na tuto okolnost’ okrem vysluchu Zalobcu 1/ iné dokazovanie nebolo vykonané, Ze
situacia negativne vplyvala na rodinu Zalobcu 1/. To v3ak samo osebe nepostaCuje pre zaver, Ze
moralne zadostucinenie nie je postadujuce. Za najvyznamnejSie krajsky sud povazuje, Ze k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu 1/ doSlo pri vykone funkcie verejného €initefa v ramci sutaze politickych
superov a to vo veci verejného zaujmu. Kedze Zalobca 1/ vykonaval vyznamnu funkciu K. J. na A. Z.
S., bolo dévodné od neho o€akavat vysSiu mieru tolerancie a zdrzanlivosti pri strpeni kritickych vyrokov
na jeho adresu pri vykone funkcie. Za nezanedbatelny fakt pri hodnoteni okolnosti pripadu krajsky
sud povaZzuje skuto€nost, Ze Zalobca 1/ po odzneni hanlivych vyrokov prednesenych Zalovanym mal
moznost vystupit vo viacerych televiziach. Tuto moznost vyuZil a prezentoval svoj nahlad na kritizovany
problém. Zalobca 1/ nepreukéazal, Ze by v priginnej stvislosti so slovnymi Gtokmi Zzalovaného bolo u neho
doSlo k vyznamnym negativnym finanénym nasledkom. Po odchode z funkcie K. J. sa stal poslancom
Néarodnej rady SR s platom porovnatefnym, aky mal v predchadzajucej funkcii. Podfa nazoru odvolacieho
sudu nebola bez akychkolvek pochybnosti preukazana ani pri€inna suvislost medzi protipravnymi
zasahmi Zalovaného a odstupenim zalobcu 1/ z funkcie K. J., pretoZze vzhfadom na okolnosti pripadu je
velmi obtiazne jednoznacéne posudit’ pohnutku, motivaciu tohto jeho postupu. Podla nazoru odvolacieho
sudu okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked Zalobcovi 1/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. V danom pripade neboli splnené zakonné podmienky podfla ustanovenia § 13 ods.2 O.z,,
pretoZze vzhfadom na vysSie uvedené okolnosti pripadu je postacujice moralne zadostucinenie vo
forme ospravedinenia za vyroky konkretizované vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Krajsky sud preto
rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o priznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/ zmenil a Zalobu
Zalobcu 1/ v tejto Casti zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/222/2008-566, zo diia 04.02.2009 podal
dovolanie Zalovany aj zalobca. Zalovany dovolanim napadol tento rozsudok vo vyrokoch o uloZeni
povinnosti ospravedinit sa Zzalobcom a o opravneni Zalobcov uverejnit pravoplatny rozsudok. Ziadal
v tejto Casti rozsudok odvolacieho sudu zmenit' a Zalobcu zamietnut. Dovolanie oddvodnil tzv. inymi
vadami konania a nespravnym pravnym posudenim veci. Za iné vady oznacil nespravne naformulovanie
a nevykonatelnost rozsudku odvolacieho rozsudku v napadnutych vyrokoch, a to najma z d6évodu, Ze
zavazuije treti subjekt - S., ktory nebol u¢astnikom konania, Ze je nepresny a neurcity a neurcuje vySku
nakladov na uverejnenie rozsudku. Nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim sudom odévodnil
predovsetkym tym, Ze tento sud uznal za nepravdivé vetky vyroky uvedené v |. vyroku rozsudku, hoci
mnohé z nich mali povahu subjektivnych hodnotiacich usudkov a vychadzali z pravdivych podkladov.
Zalobca v dovolani napadol vyrok, ktorym bola zamietnuta Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy aj pokial
ide o sumu 300.000,-- Sk. Ziadal, aby dovolaci sud v tejto &asti rozsudok odvolacieho sidu zmenil a
priznal mu nahradu nemajetkovej ujmy v uvedenej vyske. Vycital odvolaciemu sudu, Ze neprihliadol na
zniZenie jeho vaznosti a osobnej a profesionalnej cti.

NS SR uznesenim &.k. 4Cdo/149/2009, zo dfa 31.05.2010 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
20 04.02.2009 sp. zn. 15C0/222/2008 v prvom vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupria tak,
Ze uloZil Zalovanému povinnost na najbliZzSej tlaCovej konferencii S. A. D. predniest ospravedinenie v
zneni Specifikovanom v tomto vyroku, v druhom vyroku, ktorym rozhodol, Ze Zalobcovia su opravneni
spoloéne a nerozdielne uverejnit na naklady Zalovaného pravoplatny rozsudok s nalezitostami v zneni
a sposobom Specifikovanom v tomto vyroku, vo Stvrtom vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
300.000,-- Sk tak, Zze Zalobu Zalobcu 1/ v tejto Casti zamietol a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec
mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud vytykal odvolaciemu sudu, Ze napriek vyzve
adresovanej Zalobcom o upresnenie a doplnenie petitu Zaloby konkretizaciou vyrokov zalovaného nebol
dosledny, ked ich zaroveh nevyzval aj na upresnenie spdsobu realizacie Ziadaného ospravedinenia
tak, aby nebolo viazané na sucinnost subjektu, ktory u€astnikom konania nebol a nevyzval ich ani na
doplnenie petitu uréenim vysky nakladov, resp. uréenim ich limitu, ktoré by za uverejnenie rozsudku mal
znasat zalovany. Dalej poukazal na to, Ze je nevyhnutné skumat mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia
zakladného prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s prdvom na
informacie a so zretelom na poZiadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav. Zaroven je nutné, aby
prisludny zasah bezprostredne suvisel s poruSenim chraneného zakladného prava, t.j. aby tu existovala
pri¢inna suvislost medzi nimi, priom musi ist o zdsah neopravneny. K takémuto zasahu dochadza



iba vtedy, ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol ur€itou pripustnou intenzitou taka mieru,
ktoru uz v demokratickej spolo&nosti nemozno tolerovat. Poukazal tiez na rozdiel medzi skutkovymi
tvrdeniami a hodnotiacim usudkom. Kym skutkové tvrdenie sa opiera o fakt objektivne existujucu realitu,
ktora je zistitelna pomocou dokazovania a pravdivost tvrdenia je teda overitelna, hodnotiaci usudok
vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima uréity postoj tak, ze ho hodnoti
z hladiska spravnosti a prijatefnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Dovolaci sud
konkretizoval, Ze odvolaci sud nereSpektoval vyssie uvedené vykladové hladiska, ked najma ddsledne
nerozliSoval medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi isudkami a vyroky Zalovaného neposudzoval
s prihliadnutim na v8etky suvislosti a okolnosti, za ktorych k nim doslo, predovdetkym so zretefom na
ich podstatu a sledovany ciel. To malo na nasledok, Ze povazoval za nepravdivé vyroky Zalovaného
majuce povahu hodnotiacich usudkov, hoci ako uz bolo uvedené, ich pravdivost nemozno dokazovat,
a teda v tomto zmysle ani hodnotit.

Odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost’ ospravedinit sa Zalobcom za vyroky pozostavajuce jednak
zo skutkovych tvrdeni a jednak z hodnotiacich usudkov. Podfa nazoru dovolacieho sudu vo vyrokoch, za
ktoré bola Zalovanému uloZena odvolacim sudom povinnost sa ospravedinit, su skutkovymi tvrdeniami
informacie, Zze Zalobca sa stal K. J. (A. Z.), Ze inicioval materidl - zmenu normativneho pravneho
aktu A. Z. upravujuceho poskytovanie Statnej podpory vo forme priamych platieb v polnohospodarstve,
okrem iného aj poskytovanie podpory pre pestovatefov tabaku, Ze v ddsledku tejto zmeny ziska vo
finanénom vyjadreni o 4,4 miliéna korun vysSiu podporu (dotaciu) firma W. A., a.s. (Zalobkyfia), Ze
Zalobca je akcionarom tejto firmy a jeho manzelka je ¢lenkou dozornej rady. Ostatné vyroky, resp. ich
Casti mali povahu hodnotiacich usudkov, teda kritiky. Pri vymedzeni obsahu uvedenych skutkovych
tvrdeni nebolo postacujuce vychadzat len z ich formulécie vytrhnutej z kontextu vyrokov zalovaného, ale
bolo treba prihliadnut na jeho celkovy slovny prejav, pri ktorom prvykrat poskytol informacie o zalobcovi
a vyslovil svoje hodnotiace usudky. ISlo o jeho vystupenie na tlaCovej konferencii S. 18.10.2006. Z
pisomného prepisu zaznamu z tejto tlaCovej konferencie, ktory bol predmetom dokazovania vykonaného
sudom prvého stupria, vyplynuli skutkové zistenia o tom, Ze zalovany v postaveni poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky za uvedenu stranu na tlaCovej konferencii informoval, Ze v marci 2006 boli
vypracované pravidla pre poskytovanie podpory v polnohospodarstve, ktoré boli uverejnené vo K. A. Z,,
pricom Ziadosti o podporu mohli byt podavané v termine od 01. aprila do 21. aprila 2006, Ze po zmene
vlady a zmene vedenia ministerstva bol 10.10.2006 vo K. uverejneny dodatok ¢.4 k tymto pravidlam
tykajuci sa poskytovania podpory v oblasti pestovania tabaku, Ze na zdklade tohto dodatku firma K. J.
- Zalobcu, t.j. firma W., v ktorej je K. J. akcionarom a jeho manzelka &lenkou dozornej rady, ziska na
podpore o0 4,4 miliéna korun viac, a Ze material, t.j. navrh dodatku ¢€.4, sa predkladal na zaklade pokynu
K. J.. Pravdivost tychto informacii (skutkovych tvrdeni) bola v konani preukézana, resp. nebola sporna,
preto nimi nebolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu a do dobrej povesti Zalobkyne.

V suvislosti s oznamenim uvedenych informacii Zalovany vyslovil aj hodnotiace usudky, ktorymi hodnotil
konanie Zalobcu, resp. vysledok tohto konania, a to napr. slovami, Ze iSlo o u€elovu zmenu, zmenu
pravidiel po¢as hry, zmenu na prospech firmy, v ktorej je Zalobca akcionarom a jeho manzelka &lenkou
dozornej rady, Ze nevie, &i je to Uplne v poriadku so zakonom o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov a Ze osobna a moralna zodpovednost je na strane Zalobcu. Hodnotiace
usudky vratane tych, za ktoré mu bola uloZzena povinnost' sa ospravedinit' (, ... menia sa podmienky
kvéli K. J. ..., ,...pan J. ... vedome porusil ustavny zakon ... , ... kolkokrat je eSte mozné, aby pan
K. J. klamal a zavadzal ...%, , ... kolko dékazov este treba predlozit o moralke a etike tohto Statneho
uradnika ... ,, , ... nedockavost a chamtivost su zlym radcom ... , ... K. J. zneuZil svoju funkciu ...“, ,ja
osobne teraz vnimam tuto situaciu ako porusenie moralne a etické ...%, ,pan K. J. ... retroaktivhe menil
pravidla posudzovania hry v rozpore so zakonom o konflikte zaujmov, konal v rozpore s nariadenim
EU...* ) vyslovil aj na tlagovej konferencii S. 29.10.2006 a v diskusnych televiznych relaciach.

Spravne pravne posudenie veci preto vyZadovalo posudenie &i kritika prednesena Zalovanym na
adresu zalobcu vo forme hodnotiacich tsudkov bola pripustna (opravnena), t.j. &i spifiala kritéria kritiky
vecnej, konkrétnej a primeranej. Podla ndzoru dovolacieho sudu tieto poZiadavky v preskimavanej
veci boli splnené. Kritika bola vecna, pretoZe vychadzala z pravdivych skuto€nosti (uvedenych vyssie),
bola konkrétna (teda na zaklade konkrétnych skuto€nosti umozfiovala vytvorit' si vlastny nazor na jej
zavery) a s prihliadnutim na to, Ze na strane Zalovaného iSlo o poslanca narodnej rady a na strane
Zalobcu o vysokého Statneho uradnika vykonavajuceho spravu veci verejnych, bola aj primerana formou
a obsahom, ktoré nevyboc&ovali z medzi nutnych na dosiahnutie sledovaného ciela. Pre posudenie



opravnenosti kritiky prednesenej Zalovanym nebolo pravne vyznamné, ¢i dodatkom €. 4 k usmerneniu o
poskytovani podpory v polnohospodarstve sa mal tento normativny pravny akt zosuladit' s komunitarnym
pravom, pretoZe rieSenie tejto otazky nemohlo ni€ zmenit' na pravdivosti informacie o existencii
majetkového a personalneho prepojenia medzi Zalobcom a Zalobkyriou ako Ziadatelkou o poskytnutie
podpory (dotacie) na pestovanie tabaku. Podstatou kritiky totiz bolo poukazat na konanie Zalobcu, ktoré
Zalovany hodnotil ako konanie v rozpore so zakonom o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov. Tym bol zarovern vymedzeny ciel tejto kritiky, ktorym bolo vyvolanie verejnej
diskusie a zavaznych otazkach celospolo¢enského vyznamu, akymi su otazky, ¢i postup a konanie
verejného funkcionara v konkrétnej veci je alebo nie je v rozpore s ustavnym zakonom &. 357/2004
Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Tento zakon, ktory za
verejnych funkcionarov oznacuje aj K. J., vyslovne zakazuje verejnému funkcionarovi pri vykone svojej
funkcie uprednostnit osobny zaujem (t. j. zaujem, ktory prina8a majetkovy prospech alebo iny prospech
verejnému funkcionarovi alebo jemu blizkym osobam) pred verejnym zaujmom. Vzhladom na fakty,
o ktoré Zalovany oprel svoje hodnotiace Usudky a s prihliadnutim na skutoénost, Ze zmena pravidiel
pre poskytovanie podpory pre pestovatelov tabaku bola na prospech Zalobkyne, s ktorou mal Zalobca
majetkové a personalne prepojenie, bola kritika Zalovaného ako spdsob uplathovania jeho zakladného
prava na slobodu prejavu pripustna a teda opravnena, a to bez ohladu na to, &i o rozpor zaujmov na
strane Zalobcu skuto&ne islo.

Dovolaci sud v suvislosti s hodnotiacim Usudkom o klamani a zavadzani poznamenal, Ze aj tento
mal svoj zaklad vo fakte spocCivajucom v tom, Ze Zalobca tvrdenie o iniciovani zmeny usmernenia
oznadil za nepravdivé, hoci vykonanym dokazovanim bol preukazany opak. Rovnako z realneho zakladu
vychadzal aj usudok o retroaktivite a zmene pravidiel po€as hry. Tymto zakladom bola skuto€nost,
Ze podla pravidiel uverejnenych v marci 2006, mohli byt Ziadosti o podporu podavané od 1. do 21.
aprila prislusného roka, najneskér do 25 dni po tomto termine (v tomto pripade s nasledkom upravenia
podpory), s tym, Ze na neskdr podané Ziadosti sa nebude prihliadat. Zmena pravidiel uskutoénena
dodatkom ¢&.4 sa uskutoénila v &ase (v oktébri 2006) po uplynuti uvedenych terminov. Dalej povaZuje
dovolaci sud za potrebné uviest, Ze podla jeho nazoru hodnotiace Usudky tykajuce sa toho, &i postup
alebo rozhodnutie organu Statu alebo verejného funkciondra, alebo normativny pravny akt je alebo nie
je zakonny, alebo &i je alebo nie je v sulade s komunitarnym pravom, najméa za situacie, ked na tato
otazku nie je v €ase ich vyslovenia dana autoritativna odpoved prislusného organu, nie su spdsobilé
bez dalSieho neopravnene zasiahnut do osobnostnych prav, resp. dobrej povesti.

Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom vyjadreni sa zo dfia 12.09.2011 zobrali navrh spat v &asti prvej a tretej
zarazky bodu 2. upresneného a doplneného Zalobného petitu uvedeného v podani zo dfia 04.12.2008,
ktoré sa tykaju uverejnenia rozsudku na televiznych staniciach O. a J. O., kedZe ospravedinenie vo
vysielani televiznej stanice O. uz bolo uverejnené a relacia ,B. L.“ medzi€asom zanikla. Zaroven
upresnili svoj navrh v tom zmysle, Ze Zalovany je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku poziadat’ S., aby mu umoznila predniest ospravedinenie v zneni podfa bodu 1. upresneného
a doplneného Zalobného petitu uvedeného v podani zo dna 04.12.2008. Zaroven upresnili vySku
nakladov, ktoré by mal za uverejnenie rozsudku znasat Zalovany a navrhli, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ znasat naklady na uverejnenie rozsudku podfa bodu 2. Zalobného petitu uvedeného v podani
zo dfia 04.12.2008 do vysky 20.000 eur. Zaver dovolacieho sudu povazovali za arbitrarny, nezakonny
a protiustavny, pricom jeho stanovisko, Ze Zalobca inicioval zmenu pravnej upravy, v dosledku ktorej
ziskala zalobkyria, s ktorou bol Zalobca majetkovo a personalne prepojeny, majetkovy prospech, a preto
bol Zalovany opravneny vyslovit hodnotiaci Usudok, Zze Zalobca zneuzil svoju funkciu, konal nemoralne
a neeticky v rozpore so zakonom o konflikte zaujme a v rozpore s nariadenim EU, pri¢om je irelevantné,
&i bolo konanie Zalobcu skutoéne v rozpore so zakonom alebo nariadenim EU alebo nie, za nespravne
a neprijatelné. Obvinenie z trestnej ¢innosti mimoriadne zavaznym zasahom do prava na ochranu
osobnosti a podla judikatury navySe kazdé nepravdivé tvrdenie z trestnej Cinnosti zaklada narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia sa nestotoznili ani s konstatovanim dovolacieho
sudu, Ze vSetky skutkové tvrdenia uvadzané v uzneseni dovolacieho sudu su pravdivé. Skutkové
tvrdenia nepreukazuju, Ze by sa Zalobca svojim konanim dopustil trestnej €innosti, alebo Ze by konal
protipravne, nemoralne alebo neeticky tak, ako to tvrdil Zalovany vo svojich vyrokoch. Zalobcovia 1/,
2/ tiez uviedli, Ze dovolaci sud uplne ignoroval vecnu strdnku opravnenosti kritiky (sulad konania
Zalobcu so slovenskou a komunitarnou pravnou Upravou), dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze
kritika Zalovaného bola opravnena a nepredstavovala neopravneny zasah do prava Zalobcu na ochranu
osobnosti a prava na ochranu dobrej povesti Zalobkyne.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, preskumal vec podla § 212 ods.| O.s.p. v rozsahu
a dovodoch odvolacich navrhov. V zmysle § 222 ods.2 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu v &asti
opravnenia uverejnit na ndklady Zalovaného rozsudok na televiznej stanici J. a O. a konanie v tejto
Casti zastavil, podfa § 224 ods.| O.s.p. v nadvaznosti na § 96 ods.| O.s.p..

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ na najblizSej
tlacovej konferencii S. A. D. predniest ospravedinenie v Specifikovanom zneni, vo vyroku, ktorym
rozhodol, Ze Zalobcovia su opravneni spoloéne a nerozdielne uverejnit na naklady Zalovaného
pravoplatny rozsudok so Specifikovanymi nalezitostami, znenim a spésobom (okrem &asti, ktora sa tyka
zverejnenia ospravedlnenia na televiznej stanici O. a J. O., kde doslo k spatvzatiu navrhu) a vo vyroku,
ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi U.. A. Y. z titulu nahrady nemajetkove;j
ujmy sumu vo vySke 300.000,-- Sk s upresnenim vyroku podanim zo dria 04.12.2008 a 12.09.2011
zmenil v zmysle § 220 O.s.p..

Predmetom konania je Zaloba Zalobcov 1/, 2/ na ochranu osobnostnych prav - obCianskej cti, fudske;j
dostojnosti, sukromia (Zalobca 1/) a na ochranu dobrej povesti (Zalobca 2/) podla ustanovenia § 11, §
13, § 19b ods.2, 3 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0.z.“). Ako spravne poukdazal okresny sud, pravo na
ochranu osobnosti a dobrej povesti poziva aj ustavnu ochranu ako zakladné ludské pravo podfa Elanku
19 ods.|, 2 Ustavy SR. Pravo na ochranu stkromia je chranené aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd (v Zbierke zakonov uverejneny pod &islom 209/1992 Zb., dalej len ,Dohovor®). Podla
¢lanku 8 ods.l Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Ustalena sudna prax pri rozhodovani sporov o ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. O.z. a ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby podfa § 19b ods.2, 3 O.z. vychadza z nasledovnych zasad.
Predpokladom vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, resp. do prava
pravnickej osoby na ochranu jej dobrej povesti je, Ze doslo k zdsahu do tychto prav, Ze tento zasah je
neopravneny, protipravny a je objektivne spbsobily vyvolat negativne nasledky, teda privodit' ujmu na
chranenych pravach. Konstantna judikatura za neopravneny zasah do prav chranenych v § 11 a nasl.,
§ 19b ods.2, 3 O.z. povazuje zasah spocivajuci v nepravdivych, pravdu skreslujucich tvrdeniach alebo
obvineniach.

V pripade tvrdenej, av8ak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej &innosti ide o
neopravneny zasah do chranenych osobnostnych prav (napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z
24.06.1998 sp. zn. 1Co0/15/1997). Zodpovednost za zasah do uvedenych chranenych prav je
zodpovednostou objektivnou, ktorej sa pdvodca zasahu zbavi, ak preukaze, Ze tvrdenia su pravdivé.
NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov; stali, Ze neopravneny zdsah bol objektivhe spbsobily vyvolat
ohrozenie alebo naru$enie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Konanie zasahujuce do cti, dobrej
povesti m6ze spodivat nielen v skutkovych tvrdeniach, ale aj v kritike (hodnotiacich usudkoch). O
neopravneny zasah nejde, ak existuje okolnost’ vylu€ujuca protipravnost’ zasahu, napr. vtedy, ak zasah
je zarover vykonom iného subjektivneho prava, okrem iného aj prava na slobodu prejavu a vyjadrovania.
Do takejto kategodrie patri aj vykon prava kritiky. Ustalena sudna prax zaujala stanovisko, Ze kritika -
vyslovenie hodnotiacich Usudkov nie je neopravnenym zasahom vtedy, ak ide o kritiku svojim sp6sobom,
formou i okolnostami primeranu kritizovanej skuto€nosti. Kritika nepredstavuje neopravneny zasah
vtedy, ak neprekracuje medze kritiky vecnej, t.j. opierajucej sa o pravdivé skuto€nosti a vyvodzujuca z
nich logicky odévodnené zavery. Za neopravneny zdsah do chranenych prav nemozno povazovat' ani
podnety, upozornenia robené primeranym spdsobom. Kritika osoby, ktora zastava verejnu funkciu, nie
je v zasade zasahom do prava na ochranu jej osobnosti za podmienky, Ze kritika je svojou formou
primerana. Sudu neprislicha zhodnocovat ¢innost, ktora v ramci politického, hospodarskeho diania je
kritizovana; tato €innost’ patri viAdnym organom, vratane miestnej, regionalnej samospravy (rozsudok
Najvyssieho sudu SR uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod &islom 26/1996).

Pri zasahu do osobnostnych prav na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, sukromia a dobre;j
povesti pisomnym alebo Ustnym prejavom dochadza ku konfliktu s pravom na slobodu prejavu, ktoré
zaruduje ¢lanok 26 Ustavy SR a ¢&lanok 10 Dohovoru. Ceska a Slovenska Federativna Republika pri
ratifikacii Dohovoru uznala na zaklade vzajomnosti pravomoc Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej



-ESLP*) podla ¢lanku 46 Dohovoru, ktorého pravomoc podfa ¢lanku 32 Dohovoru zahffia vSetky otazky
tykajuce sa vykladu a aplikacie Dohovoru a jeho protokolov.

ESLP v ramci vSeobecnych principov obsiahnutych v &lanku 10 Dohovoru, ako ich stanovuje judikatura,
zdéraziiuje, ze pravo na slobodu prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov existencie
demokratickej spolo€nosti a jednu z hlavnych podmienok pre rozvoj tejto spoloénosti i rozvoj kazdého
Cloveka. S vyhradou ¢lanku 10 ods.2 Dohovoru sa vztahuje nielen na ,informacie®, alebo ,myslienky*,
ktoré su prijimané priaznivo alebo su povazované za neurazlivé alebo neutralne, ale aj tie, ktoré utodcia,
Sokuju, &i znepokojuju Stat alebo Cast obyvatelstva. Také su poziadavky plurality, tolerancie a ducha
otvorenosti, bez ktorych niet ,demokratickej spolo&nosti®.

Tato sloboda podlieha obmedzeniam stanovenym v €lanku 10 ods.2, ktoré ale musia byt chapané
striktne. Potreba akychkolvek obmedzeni musi byt presvedCivo zistena (napr. E. a O. proti Nérsku
staznost' €.23118/93, P. proti Rakusku, rozsudok z 08.07.1986). Zasah do prava osoby na slobodu
prejavu predstavuje poruSenie ¢lanku 10, pokial nespada do jednej z vynimiek stanovenych v ods.2 tohto
¢lanku. Je preto nutné skumat, ¢i zasah bol ,ustanoveny zdkonom®, &i ,sledoval jeden alebo viacero
ciefov, ktoré su podfa ¢lanku 10 ods.2 legitimne® a ¢&i bol ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti*
z pohladu vysS8ie uvedenych ciefov (napr. S. J. proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 26.04.1979).
Pridavné meno ,nevyhnutny“ v zmysle &lanku 10 ods.2 zahffia existenciu ,naliehavej spoloCenske;j
potreby“. Zmluvné Staty maju urcitu vofnost’ v Uvahe, €i taka potreba existuje, avSak tato ide ruka v
ruke s eurdpskou kontrolou tykajucou sa aj rozhodnuti vydanych nezavislym sudom (napr. O. proti
Polsku staznost €. 25716/94). ESLP zdbéraznil, Ze sloboda tlace tiez zahffia podporu uréitému stupfiu
nadsadzky alebo dokonca provokéacie (napr. rozsudok vo veci Z. a F. proti Rakusku z 26.04.1995,
rozsudok vo veci I. J. a S. proti Norsku staznost’ €.21980/93). Pravo na slobodu prejavu, vyjadrovania
treba vyuzivat tak, aby nebolo porusené pravo podla ¢lanku 6 ods.2 Dohovoru, teda prezumpcia neviny
az do momentu zakonného uznania viny (napr. B. X. a A. proti Francuzsku staznost €.34000/96, R. proti
Rakusku, rozsudok z 29.08.1997). ESLP zdérazfiuje nutnost rozliSovat medzi vyhldseniami faktov a
hodnotiacimi usudkami. Existenciu skutonosti (faktu) mozno dokazat, pravdivost hodnotiaceho usudku
nie. ESLP opakovane uviedol (napr. rozsudok B. G. a M. proti Belgicku z 24.02.1997, vo veci Z. a .
proti Dansku staznost €.12697/01, rozsudok vo veci L. proti Slovenskej republike z 12.07.2001), Ze
klasifikacia vyhlasenia ako skutocnosti alebo ako hodnotiaceho Usudku je zaleZitostou, ktora v prvom
rade patri do ramca volnej Uvahy vnutrostatnych organov, najma vnutroStatnych sudov. AvSak aj ked
je vyhlasenie hodnotiacim usudkom, musi existovat dostatoény skutkovy zaklad, ktory takyto usudok
podporuje, inak bude tento isudok neprimerany. Aj ked urcité konstatovanie je hodnotiacim Usudkom,
proporcionalita zasahu mézZe zavisiet od toho, &i existuje dostatoCny fakticky zéklad pre namietané
kons&tatovanie, kedZe dokonca aj hodnotiaci usudok bez skutoénosti, ktoré ho podporuju (odévodriuju)
mdbze byt prehnany (O. proti Rakusku, rozsudok z 27.02.2001). Vo veci Z. a I. proti Dansku ESLP
okrem iného uviedol, Ze ak staZovatelia nenechali divakom otazky otvorené alebo aspor nepolozili
vhodnu otazku, ale divdkom posunuli zaver o tom, Ze istd osoba sa dopustila zavazného trestného
¢inu, takéto obvinenie nemozno, ani pri najliberalnejdej interpretacii, chapat ako hodnotiaci usudok. Je
pravdou, Ze hoci jednotlivec, ktory sa zu&astfiuje verejnej diskusie o veci vSeobecného zaujmu, nesmie
prekrodit urcité hranice najmé vo vztahu k reSpektovaniu dobrého mena a prav inych, méze si pomoct
istou davkou prehanania alebo dokonca provokacie alebo inymi slovami pouzit' trochu neprimerané
vyhlasenie (napr. A. proti Francuzsku, rozsudok zo 07.11.2006). ESLP opakovane zdbraznil, Ze hranice
prijatefnej kritiky su SirSie vo vztahu k politikom ako takym, nez vo vztahu k sukromnej osobe. Na
rozdiel od sukromnej osoby politik sa nevyhnutne a vedome vystavuje prisnej kontrole kazdého jeho
slova a skutku tak zo strany novinarov ako aj celej verejnosti a nasledne musi preukazat vysSiu mieru
tolerancie (napr. P. proti Rakusku rozsudok z 08.07.1986 a mnohé dalSie). Existuje maly priestor podla
¢lanku 10 ods.2 Dohovoru pre obmedzenie slobody prejavu v oblasti politickej reci alebo diskusie, kde
sloboda prejavu je najdélezitejSia (napr. |. proti Francuzsku, rozsudok z 11.04.2006), alebo vo veciach
verejného zaujmu (napr. S. proti Turecku staznost €.26682/95). V rozsudku vo veci P., F. - P. a O. proti
Francuzsku zo dna 22.10.2007 pri posudzovani hranic toho, €o je mozné tolerovat v politickej diskusii,
ESLP konstatoval, Ze bez ohladu na silu politickych poty&ok je legitimne pokusit' sa zabezpecit, aby sa
dodrziavala ur¢ita minimalna miera zdrzanlivosti a sluSnosti, najma ak dobré meno politika dokonca aj
kontroverzného a zastavajuceho extrémistické postavenie v politickom spektre, musi podliehat ochrane
podla Dohovoru.



UZ dovolaci sud vo svojom uzneseni ¢.k. 4Cdo/149/2009 zo dha 31.05.2010 poukéazal na to, zZe
obd&ianskopravna ochrana fyzickej osoby, resp. dobrej povesti pravnickej osoby prichadza do uvahy iba
pri takych zasahoch do osobnosti chranenej vdeobecnym osobnostnym pravom, resp. do dobrej povesti,
ktoré su neopravnené (protipravne). Neopravnenym je zasah do osobnosti fyzickej osoby, resp. do dobre;j
povesti pravnickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. s pravnym poriadkom. K vzniku
obcianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spdsobenu zdsahom do osobnosti fyzickej osoby
podla § 13 Ob¢&. zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka existencie
zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo len
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi byt neopravneny
(protipravny) a musi tu existovat pri¢inna suvislost medzi zasahom a vzniklou ujmou na chranenych
osobnostnych pravach fyzickej osoby. Obdobné predpoklady musia byt splnené aj pre poskytnutie
obd&ianskopravnej ochrany za zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

Kazdy mé pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena (Cl.
19 Ustavy Slovenskej republiky dalej len ,Ustava®).

Sloboda prejavu a pravo na informacie su zarugené (Cl. 26 ods. 1 Ustavy).

Kazdy ma pravo vyjadrovat' svoje nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozsirovat idey a informéacie bez ohfadu na hranice Statu (Cl. 26 ods.
2 veta prva Ustavy).

Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat' a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranvu prav a slobod inych, bezpecnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (Cl. 26 ods. 4 Ustavy).

Citované ¢&lanky 19 a 26 Ustavy vyjadruju zékladné ustavné hodnoty pravneho poriadku Slovenskej
republiky ako demokratického pravneho Statu. Pre demokraciu, chapanu ako vladu fudu, fludom a pre
lud, je Zivotnou nutnostou Sirenie informacii, mySlienok a nazorov, ¢i uz pochvalnych alebo kritickych,
preto aby bola verejnost zasobena vSetkymi dostupnymi faktmi nevyhnutnymi pre vyvolanie kvalitnej
debaty vo veciach celospologenského zaujmu a nasledného utvarania nazorov jednotlivcov alebo pre
dosiahnutie konsenzu o konani a obstaravani veci celospolo¢enského zaujmu. Sloboda prejavu viak
nie je bezbreha; ustavne zaru€ené pravo vyjadrovat’ svoje nazory je obsahovo obmedzené pravami
inych, najma pravami uvedenymi v Cl. 19 Ustavy. Kolizia oboch prav sa realizuje prave napriklad pri
aplikacii § 11 a nasl. Ob¢. zakonnika v suvislosti s uplatfiovanim ob¢ianskopravnej ochrany osobnosti a
pri aplikacii § 19b ods. 3 Ob&. zakonnika v suvislosti s uplatfiovanim ochrany dobrej povesti pravnicke;j
osoby. Povinnostou sudov v takychto pripadoch je interpretovat’ jednotlivé zakonné ustanovenia v
prvom rade z pohladu u&elu a zmyslu ochrany Ustavne garantovanych prav a slobdd. Pri strete
slobody prejavu s pravom na ochranu osobnosti treba dbat na to, aby s prihliadnutim k okolnostiam
konkrétneho pripadu jednému z tychto prav nebola neodévodnene dana prednost pred pravom druhym.
V konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skimat mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného
prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie a
so zretefom na poZiadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav. Zaroven je nutné, aby prislusny
z&sah bezprostredne suvisel s poruSenim chraneného zékladného prava, t.j. aby tu existovala pri¢inna
suvislost medzi nimi, priom musi ist o zasah neopravneny. K takému zasahu dochadza iba vtedy,
ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol urCitou pripustnou intenzitou taka mieru, ktoru uz v
demokratickej spolo€nosti nemozno tolerovat.

K poruseniu prava na €est, resp. dobru povest, moze dojst slovom, pismom, obrazom i akymkolvek
inym konanim difamujucej (zneuctujucej, znevaZujucej, dehonestujucej, diskreditatnej) povahy. Ak k
takémuto poruseniu malo djst slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade
odlidit, &i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok (kritiku), pretoZze podmienky kladené na
pripustnost’ kazdej z tychto kategérii sa lisia.

Sud aj pri rozhodovani o Zalobach na ochranu osobnosti je viazany Zalobnym navrhom. Z tohto hladiska
bolo preto potrebné posudzovat' len tie vyroky, ktoré su predmetom Zaloby a ktoré zalobcovia 1/, 2/
posudzovali ako zdsah do ich prdv na ochranu osobnosti u Zalovaného 1/ ako fyzickej osoby a na
ochranu dobrej povesti u Zalovaného 2/ podla § 19b ods.2, 3 Ob&. zakonnika.



Podla § 19b ods.2 Ob¢. zakonnika pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat’
na sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez
domahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze pozadovat aj v peniazoch.

Podla § 19b ods.3 Ob¢. zakonnika odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti
pravnickej osoby.

V pripade neopravneného zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby mozno pouzit’ osobitné prostriedky
sudnej ochrany, ktorymi su zdrZzovacia Zaloba smerujuca k tomu, aby sa subjekt zasahu zdrzal zasahov
do dobrej povesti pravnickej osoby, odstrafiovacia Zaloba, ktora smeruje k odstraneniu trvajuceho
zdvadného stavu a a pripadne satisfakéna Zaloba, ktorou sa mozno domahat’ ndhrady nemajetkovej
ujmy primeranym zadostucinenim, a to v podobe moralnej napr. ospravedinenie sa ako aj v peniazoch.
Zo strany Zalobcu 2/ nebolo konkretizované v ¢om vidi neopravneny zdsah do dobrej povesti a &i tento
zasah do dobrej povesti bol objektivne spbsobily privodit ujmu opravnenému subjektu.

Z navrhu ani konania nevyplyva, Ze by Zalovanému 2/ v rozsahu zasahu do dobrej povesti bola privedena
taka ujma, ktora by spbsobila negativne nasledky vyZadujuce primerané zadostucinenie, Ci uz v
moralnej podobe (v ospravedineni sa) alebo v peniazoch. Zalobcu 1/ ako aj Zalobcu 2/ je potrebné
posudzovat oddelene, pri€¢om Zaloba Zalobcu 2/ ma len formalny charakter bez naleZitého zdévodnenia.
Co sa tyka zaloby zalovaného 1/ aj v tomto pripade je potrebné rozliSovat, &oho konkrétne sa Zalobca
1/ domaha.

Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfak&na Zaloba) sleduje priznanie satisfakcie
fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusSené, a to so zretefom na to, Ze zasah zvyCajne
nemozno odcCinit obnovenim pdvodného stavu. Aj v tomto pripade o priznani primeraného
zadostuc€inenia pokial su na jeho priznanie splnené zakonom ustanovené podmienky méze sud
rozhodnut len na navrh opravneného. Moralna satisfakcia spociva v ospravedineni sa, priCom finanéna
satisfakcia v nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. ZaleZalo na Zalobcovi 1/, v akom rozsahu sa
domahal moralnej satisfakcie, ktoré konkrétne zasahy Zalovaného do jeho prava na ochranu osobnosti
povazoval za tak zavazné, aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 11 Ob&. zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Pokial malo dbjst’ u Zalobcu 1/ k poruSeniu prava na ochranu osobnosti, je potrebné odliSovat skutkové
tvrdenia od hodnotiaceho usudku (kritiky). Ako uz dovolaci sud uviedol vo svojom uzneseni €.k.
4Cdo/149/2009 zo dfia 31.05.2010 skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu,
ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze
oznamenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento udaj nie
je podany tak, Ze skresluje skuto€nost, ¢&i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu
sukromia &i fudskej déstojnosti. Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich
uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda
staci, aby pravdiva bola podstatna &ast’ tvrdenia (oznamenia). PoruSenie prava na €est, resp. dobru
povest, mbze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit
ujmu na cti, resp. dobrej povesti dotknutého subjektu, v oiach ostatnych fyzickych oséb, a teda pdsobit’
difamacne. Ci je urgité tvrdenie difamuijlce, treba posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formulécii,
ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku v8etkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu
doslo.

Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci isudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory
k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to
na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno akokolvek dokazovat, je
vSak potrebné skumat, & sa zaklada na pravdivej informacii, & forma jeho verejnej prezentacie je
primerana a i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena,
¢i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi
kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi kritikou, ktora moze tvorit podstatu neopravneného porusenia
prava na Cest (dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana



(zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z
pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci tsudok. Hodnotiaci Usudok musi byt totiz
zaverom, ktory mozno na zdklade uvedenych skutoénosti logicky dovodit. Konkrétnost kritiky znamena,
Ze hodnotiaci Usudok sa musi opierat’ o konkrétne skuto€nosti. Primeranost kritiky ¢o do obsahu, formy
a miesta (pouZzitymi vyrazmi, formulaciami, spojeniami), znamena, Ze nevybocéuje z medzi nutnych k
dosiahnutiu sledovaného a zarover spoloCensky uznavaného ucelu (ciefa).

V priebehu odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na odlisné
posudenie veci na rozdiel od dovolacieho sudu.

Skutkovymi tvrdeniami su informacie, Ze Zalobca sa stal K. J. (A. Z.), Ze inicioval material - zmenu
normativneho pravneho aktu A. Z. upravujuceho poskytovanie Statnej podpory vo forme priamych
platieb v polnohospodarstve, okrem iného aj poskytovanie podpory pre pestovatelov tabaku, Ze v
dbsledku tejto zmeny ziska vo finanénom vyjadreni o 4,4 miliéna korun vy38iu podporu (dotaciu) firma
W. A., a.s. (Zalobkyna), Zze Zalobca je akcionarom tejto firmy a jeho manzelka je &lenkou dozornej
rady. Ostatné vyroky, resp. ich €asti mali povahu hodnotiacich Usudkov, teda kritiky. Pri vymedzeni
obsahu uvedenych skutkovych tvrdeni nebolo postadujuce vychadzat len z ich formulacie vytrhnutej
z kontextu vyrokov Zalovaného, ale bolo treba prihliadnut’ na jeho celkovy slovny prejav, pri ktorom
prvykrat poskytol informéacie o Zalobcovi a vyslovil svoje hodnotiace usudky. 18lo o jeho vystupenie
na tlacovej konferencii S. 18.10.2006. Z pisomného prepisu zaznamu z tejto tlacovej konferencie,
ktory bol predmetom dokazovania vykonaného sudom prvého stupia, vyplynuli skutkové zistenia o
tom, Zze Zalovany v postaveni poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky za uvedenud stranu na
tlacovej konferencii informoval, Ze v marci 2006 boli vypracované pravidla pre poskytovanie podpory v
polnohospodarstve, ktoré boli uverejnené vo K. A. Z., pri¢om ziadosti o podporu mohli byt podavané v
termine od 01. aprila do 21. aprila 2006, Ze po zmene vlady a zmene vedenia ministerstva bol 10.10.2006
vo K. uverejneny dodatok ¢.4 k tymto pravidlam tykajuci sa poskytovania podpory v oblasti pestovania
tabaku, Ze na zaklade tohto dodatku firma K. J. - Zalobcu, t.j. firma W., v ktorej je K. J. akcionarom
a jeho manzelka Clenkou dozornej rady, ziska na podpore o 4,4 miliéna korun viac, a Ze materidl, t.j.
navrh dodatku €.4, sa predkladal na zdklade pokynu K. J.. Pravdivost tychto informacii (skutkovych
tvrdeni) bola v konani preukazana, resp. nebola sporna, preto nimi nebolo neopravnene zasiahnuté do
osobnostnych prav Zalobcu a do dobrej povesti Zalobkyne.

V suvislosti s oznamenim uvedenych informacii Zalovany vyslovil aj hodnotiace usudky, ktorymi hodnotil
konanie Zalobcu, resp. vysledok tohto konania, a to napr. slovami, Ze iSlo o u€elovu zmenu, zmenu
pravidiel po¢as hry, zmenu na prospech firmy, v ktorej je Zalobca akcionarom a jeho manzelka &lenkou
dozornej rady, Ze nevie, &i je to Uplne v poriadku so zakonom o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov a Ze osobna a moralna zodpovednost je na strane Zalobcu. Hodnotiace
usudky vratane tych, za ktoré mu bola uloZzena povinnost sa ospravedinit (, ... menia sa podmienky kvéli

K. J. ... ,...pan J. ... vedome porusil ustavny zakon ...“, , ... kolkokrat je eSte mozné, aby pan K. J. klamal
a zavadzal ...“, , ... kolko dokazov este treba predlozit o moralke a etike tohto Statneho uradnika ... ,,
» --- nedoCkavost’ a chamtivost' su zlym radcom ... , ... K. J. zneuZil svoju funkciu ...%, ,ja osobne teraz
vhimam tuto situaciu ako porusenie moralne a etické ... ,pan K. J. ... retroaktivnhe menil pravidla Z. hry

v rozpore so zakonom o konflikte zaujmov, konal v rozpore s nariadenim EU...“ ) vyslovil aj na tladovej
konferencii S. 29.10.2006 a v diskusnych televiznych relaciach.

Spravne pravne posudenie veci preto vyzadovalo posudenie, i kritika prednesena Zalovanym na
adresu zalobcu vo forme hodnotiacich usudkov bola pripustna (opravnena), t.j. &i spifiala kritéria kritiky
vecnej, konkrétnej a primeranej. Podla ndzoru dovolacieho sudu tieto poZiadavky v preskimavanej
veci boli splnené. Kritika bola vecna, pretoZe vychadzala z pravdivych skuto€nosti (uvedenych vyssie),
bola konkrétna (teda na zaklade konkrétnych skuto€nosti umozfiovala vytvorit' si vlastny nazor na jej
zavery) a s prihliadnutim na to, Ze na strane Zalovaného iSlo o poslanca narodnej rady a na strane
Zalobcu o vysokého Statneho uradnika vykonavajuceho spravu veci verejnych, bola aj primerana formou
a obsahom, ktoré nevyboc&ovali z medzi nutnych na dosiahnutie sledovaného ciela. Pre posudenie
opravnenosti kritiky prednesenej Zalovanym nebolo pravne vyznamné, ¢i dodatkom €. 4 k usmerneniu o
poskytovani podpory v polnohospodarstve sa mal tento normativny pravny akt zosuladit' s komunitarnym
pravom, pretoZe rieSenie tejto otazky nemohlo ni€ zmenit' na pravdivosti informacie o existencii
majetkového a personalneho prepojenia medzi Zalobcom a Zalobkyriou ako Ziadatelkou o poskytnutie
podpory (dotacie) na pestovanie tabaku. Podstatou kritiky totiz bolo poukazat na konanie Zalobcu, ktoré



Zalovany hodnotil ako konanie v rozpore so zakonom o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov. Tym bol zarovern vymedzeny ciel tejto kritiky, ktorym bolo vyvolanie verejnej
diskusie a zavaznych otazkach celospolo¢enského vyznamu, akymi su otazky, ¢i postup a konanie
verejného funkcionara v konkrétnej veci je alebo nie je v rozpore s ustavnym zakonom &. 357/2004
Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Tento zakon, ktory za
verejnych funkcionarov oznacuje aj K. J., vyslovne zakazuje verejnému funkcionarovi pri vykone svojej
funkcie uprednostnit osobny zaujem (t. j. zaujem, ktory prina8a majetkovy prospech alebo iny prospech
verejnému funkcionarovi alebo jemu blizkym osobam) pred verejnym zaujmom. Vzhlfadom na fakty,
o ktoré Zalovany oprel svoje hodnotiace Usudky a s prihliadnutim na skutoénost, Ze zmena pravidiel
pre poskytovanie podpory pre pestovatelov tabaku bola na prospech Zalobkyne, s ktorou mal Zalobca
majetkové a personalne prepojenie, bola kritika Zalovaného ako spdsob uplathovania jeho zakladného
prava na slobodu prejavu pripustna a teda opravnena, a to bez ohladu na to, &i o rozpor zaujmov na
strane Zalobcu skuto&ne islo.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu zmenit a zalobu
vo vyroku, ktorym bolo uloZzené Zalovanému povinnost na najblizSej tlaCovej konferencii S. A. D.
predniest ospravedinenie v 3pecifikovanom zneni, vo vyroku o opravneni zalobcov spolo&ne a
nerozdielne uverejnit na naklady Zalovaného pravoplatny rozsudok s konkrétnymi nalezitostami, znenim
a sposobom, ako vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 300.000,-- Sk zamietnut.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods.2 O.s.p. s poukazom na § 142 ods.|
O.s.p., podla ktorého Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na
ugelné uplatiiovanie a branenie prava proti zalobcom 1/, 2/, ktori vo veci Gspech nemali. Zalovany si
neuplatnil trovy konania zvlast voci navrhovatefom 1/, 2/ ani si neuplatnil zvySenie tarifnej odmeny v
zmysle § 13 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z..

Podla § 20a vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v ramci prechodnych ustanoveni u&innych od 01.06.2009, za
ukony pravnych sluzieb vykonané pred dfiom nadobudnutia ucinnosti tejto vyhlasky patri advokatovi
odmena podfa doterajsich predpisov.

Konanie bolo za¢até podanim navrhu na sud dia 29.11.2006. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby bola vypocitavana z tarifnej hodnoty 5.000.000,-- Sk (165.969,59 eur) a 1.000.000,--
Sk (33.193,92 eur), teda z tarifnej hodnoty 199.163,51 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby tak predstavuje 824,93 eur v zmysle § 10 ods.| vyhladky &. 655/2004 Z. z..

Podla § 14 ods.| vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Ukony pravnej sluzby povodného obhajcu Zalovaného, O..
K. M. boli priznané v sulade s § 14 ods.| vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a rezijny pausal podla § 16 ods.3
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. za ukony priprava a prevzatie zastupenia vo vySke 824,93 eur + 5,91 eur
rezijny pausal, vyjadrenie k Zalobe zo dha 26.11.2007 824,93 eur + 5,91 eur reZijny pausal, u€ast na
pojednavani 27.11.2007, 22.01.2008 po 824,93 eur + 5,91 reZijny pausal a + 6,30 eur reZijny pausal,
vyjadrenie zo dfia 11.04.2008 824,93 eur + 6,30 reZijny pausal, uast na pojednavani 15.04.2008
824,93 eur + 6,30 eur rezijny pausal, uast na pojednavani 10.06.2008 824,93 eur + 6,30 eur, vyjadrenie
k vyjadreniu Zalobcov z 02.07.2008 824,93 eur + 6,30 eur, u€ast na pojednavani 07.07.2008 824,93 eur
+ 6,30 eur, odvolanie Zalovaného z 28.08.2008 824,93 eur + 6,30 eur, vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov
2 25.09.2008 824,93 eur + 6,30 eur.

Hodnota sporu po spatvzati odvolania Zalobcov predstavovala sumu 300.000,-- Sk (9.958,18 eur),
¢o predstavovalo aj tarifnu hodnotu, z ktorej boli nasledne vypocitavané ukony pravnej sluzby, kedy
odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavovala sumu 253,94 eur. Bola preto priznana odmena
za vyjadrenie k predmetu sporu z 03.02.2009 vo vySke 253,94 eur + 6,95 eur rezijny pausal, u€ast na
pojednavani 04.02.2009 253,94 eur + 6,95 eur, dovolanie z 23.03.2009 253,94 eur + 6,95 eur, prevzatie
zastupenia v dovolacom konani 253,94 eur + 6,95 eur, vyjadrenie k dovolaniu Zzalobcov zo 14.05.2009
253,94 eur + 6,95 eur. Tarifna odmena tak celkovo predstavuje sumu v rdmci trov pravneho zastupenia
O.. K. M. 10.446,81 eur. O.. K. M. si uplatnil tiez cestovné vydavky a nahradu za stratu ¢asu v sulade s
§ 15 0ds.4 a § 17 ods.l vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, a
to za pojednavania konané dria 22.01.2008, 15.04.2008, 10.06.2008 a 04.02.2009 osobnym motorovym
vozidlom J. X. X pri zakladnej sadzbe 6,20 Sk za 1 kilometer v priemernej spotrebe 9,3 litra na 100km,



vzdialenost |. - X. S. 280 km a spat’ a cene pohonnych hmét 22.01.2008 vo vyske 39,20 Sk/liter vo vySke
183,09 eur, cene pohonnych hmét dria 15.04.2008 39,70 Sk/liter vo vySke 147,87 eur, cene pohonnych
hmot 10.06.2008 41,30 Skl/liter, t.j. vo vySke 173,61 eur a cene pohonnych hmét dria 04.02.2009 vo
vyske 0,95 eur/liter, t.j. 122,58 eur, spolu 627,15 eur. Ndhrada ¢asu diia 22.01., 15.04. a 10.06.2008 vo
vyske 206 minut a dfia 04.02.2009 vo vyske 139 minut predstavuje sumu trikrat 168,70 eur a jedenkrat
118 eur, t.j. spolu 624,10 eur. Zaroven bola uplatnena DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z., ¢o v rozhodnom obdobi prestavovala sadzbu 19 %, teda celkovo trovy pravneho zastupenia O..
K. M. predstavuju sumu (10.446,81 eur + 627,15 eur + 624,10 eur + 19 % DPH) sumu 13.920,69 eur.

Od 01.06.2009 podrfa § 10 ods.8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo veciach ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch,
vo veciach ochrany osobnych Udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je
tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby s tarifnej hodnoty 2.000 eur tak
predstavuje sumu 91,29 eur. Za zastupovanie O.. U. M. v ramci spolo¢nosti W. D. O.. U. M., s.r.o., B.
S. v sulade s § 14 ods.1 a § 10 ods.| vyhlasky €. 655/2004 Z. z. bola priznand odmena za ucast’ na
pojednavani 22.09.2010, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci podla § 14 ods.5 pism.b/ citovane;j
vyhlasky vo vySke 22,82 eur + 7,21 eur rezijny pausal, ucast na pojednavani 12.10.2011 91,29 eur +
7,41 eur rezijny pausal, stanovisko Zalovaného k vyjadreniu navrhovatelov zo da 14.09.2011 vo vyske
91,29 eur + 7,41 eur rezijny pausal a u€ast na pojednavani dfa 26.10.2011 91,29 eur a 7,41 eur reZijny
pausal, celkovo 326,13 eur. V ramci uplatnenych cestovnych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu v
sulade s § 16 ods.4 a § 17 ods.| vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za u¢ast na pojednavaniach dfia 22.09.2010,
12.10.2011 a 26.10.2011 pri vzdialenosti B. S. - |. . 200 km a spat, jazde motorovym vozidlom W. W.,
B. so spotrebou paliva 7,4 litre/100 km a cene pohonnych hmét 1,464 eur/liter, sadzbe za 1 km 0,29
eur, sud priznal za dni 12.10.2011 a 26.10.2011 sumu dvakrat po 116 eur a pri cene PHM 1,259 eur/liter
dna 22.09.2010 sumu 108 eur, celkovo 340 eur a nahradu za stratu ¢asu za 144 minat - 3 x 120,20 eur,
spolu 360,60 eur. DPH v zmysle § 18 ods.3 citovanej vyhlasky bola priznana vo vyske 19 % za ukony
v roku 2010 a vo vySke 20 % za ukony v roku 2011, teda (zo sumy 22,82 eur + 7,21 eur + 108 eur +
120,20 eur) 49,06 eur a 20 % (zo sum 3 x 91,29 eur + 3 x 7,41 eur, 2 x 116 eur, 2 x 120,20 eur) 153,70
eur. Trovy pravneho zastipenia tak predstavuju u W. D. O.. U. M., s.r.0.,, B. S. sumu (326,13 eur + 340
eur + 360,60 eur + 49,06 eur + 153,70 eur) 1.229,49 eur.

Zalovanému bola tieZ priznana nahrada trov konania spogivajlcich v zaplatenych sudnych poplatkoch
za odvolanie proti rozsudku okresného sudu vo vySke 464,71 eur (14.000,-- Sk) uhradené 18.09.2008,
za dovolanie vo vySke 331 eur uhradené 07.04.2009, teda spolu vo vySke 795,71 eur.

Podla § 149 ods.| O.s.p. ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



