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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Evou Sajmovicovou v pravnej veci navrhovatela: prof.
D.. E. E.,, B,, bytom J. XX, T., zast.: JUDr. Jaroslav Fridrich, advokat, Kocelova 9, Bratislava proti
odporcovi: PEREX a.s., ICO: 00 685 313, so sidlom Trnavska cesta 39/A, Bratislava, zast.: Advokatska
kancelaria Hagyari, Kubovi¢ & Partners, s.r.o., VIckova 8/A, Bratislava o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odporca je povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady uverejnit vo
svojom denniku Pravda v printovej forme a v elektronickej forme na internetovej stranke dennika Pravda,
ospravedIinenie v tomto zneni:

,Dennik Pravda sa ospravedifiuje prof. D.. E. E., B.. za uverejnenie nepravdivych a pravdu skreslujucich
informacii tykajucich sa jeho osoby a profesie, ktoré boli uverejnené v nasom denniku dria XX. XX. XXXX
v ¢lanku s nazvom ,C., H.n". Nie je pravdou, Ze prof. D.. E. E., B.. v ¢ase publikacie ¢lanku nechcel
reSpektovat ustanovenia zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a nabadal vysoké Skoly, aby
ignorovali novy zakon vtedajSieho ministra Skolstva prof. O.. D. E., B.., tak ako o tom informoval dennik
Pravda v predmetnom &lanku.“

Opravu je odporca p ovinny uverejnit na rovhakom mieste a rovnakym pismom, ako boli uverejnené
udaje, na ktoré sa oprava vztahuije.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 10.000 Eur ako aj nahradit’ trovy sudneho konania
vo vySke 26.911,14 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysSku sud navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 31.12.2007 domahal, aby sud zaviazal odporcu zdrZat sa tvrdeni,
Ze navrhovatel vykonom viacerych pracovnych Gvazkov neresSpektuje zakon ¢.131/2001 Z.z. o vysokych
Skolach a verejne vyzyva na jeho poruSovanie.

Dalej ziadal, aby odporca bol zaviazany do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit na vlastné
naklady v denniku Pravda ospravedinenie v tomto zneni:

.Dennik Pravda sa ospravedifuje prof. D.. E. E., B.. za uverejnenie nepravdivych a pravdu skreslujucich
informacii tykajucich sa jeho osoby a profesie, ktoré boli uverejnené v naSom denniku dfa 22.11.2007 v
¢lanku s nazvom ,,C., poslanec a profesor nechce reSpektovat zakon®. H.. D.. E. E., B.. v ase publikacie
napadnutého €lanku neporusoval a ani v tomto ¢ase neporuSuje ustanovenia zakona ¢. 131/2001 Z.z. o
vysokych 8kolach v platnom zneni. H.. D.. E. E., B.. nikdy nenabadal vysoké Skoly, aby ignorovali novy



zakon ministra Skolstva prof. O.. D. E., B.. Pravna analyza, ktord podfa ¢lanku cit.: ,rozposlal na Skoly*
je jeho nezavaznym doktrinalnym vykladom, ktory sam z vlastnej iniciativy nikdy Ziadnemu rektorovi a
Ziadnej vysokej kole neposlal. Taktiez Ziadnym sp6sobom neporusil povinnosti ukladajuce poslancovi
NR SR informovat’ o svojich majetkovych pomeroch.* Sucasne navrhovatel Ziadal, aby bol
odporca zaviazany zaplatit odporcovi 497.908,78 Eur (15.000.000,-Sk) titulom nemajetkovej ujmy ako
aj k nadhrade trov konania.

Rozsudkom zo dria 27.1.2009 sud navrh v celom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatela k nahrade
trov konania vo vySke 13.990 Eur. Uznesenim zo dha 29.1.2010 odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V priebehu konania
navrhovatel upravil petit rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Dalej Ziadal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 232.357,43 Eur ako aj k ndhrade trov
konania. Sud v intenciach zruSujuceho uznesenia doplnil dokazovanie vysluchom svedkov prof. E.. R.
P., prof. D.. D. P, prof. S.. L. P. a oboznamil sa s vypovedami svedkov W. H., A. E., O.. E. E,, C.. I.
C.,C..D..D.

S,D..T.J.,0..D.G, C..D.. E. R, H.. M. G. B.. Ako aj s dalSimi listinnymi dokazmi: ¢lanok uverejneny
v Pravde dna 22.11.2007 pod titulom: “C., poslanec a profesor prava nechce reSpektovat zakon®,
internetova diskusia k ¢lanku, pravna analyza prof. E. E. zo dfia 24.9.2007, stanovisko pléna Slovenske;j
rektorskej konferencie (SRK) zo dria 30.11.2007, list O.. H. T., konatela spolo¢nosti Q. C., s.r.o. zo dha
12.12.2007, list O.. D. U., prednostu E. v M. zo dria 17.12.2007, preskiumanie doslej koreSpondencie K.
sv. B. a E. v Q. zo diha 12.5.2010, zapisnica zo 42. zasadnutia pléna Slovenskej rektorskej konferencie
zo dna 30.11.2007, priCom zistil tento skutkovy stav:

Dna 22.11.2007 odporca, ktory je vydavatelom dennika Pravda, v svojom denniku uverejnil ¢lanok s
nadpisom: , C., poslanec a profesor prava nechce reSpektovat zakon®, v ktorom rozobera problematiku
resp. situaciu, ktora sa dotyka dizky pracovného ¢asu zamestnancov vysokych $kdl, ktora nastala v
suvislosti s prijatim zakona &. 363/2007 Z.z. (zakon, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 131/2002 Z.z. o
vysokych Skolach). V predmetnom ¢&lanku okrem iného su uverejnené vyroky:

,Séf Ustavnopravneho vyboru poslanec E. E. (J.) nabada vysoké $koly, aby ignorovali novy zakon
ministra Skolstva D. E. (J.). ,E. uviedol, Ze mu nerobi problém sediet na viacerych stolickach, ani jedného
miesta sa nechce vzdat a tvrdi, ze nekona protipravne.“ ,E. rozposlal na Skoly list so svojou pravnou
analyzou, podla ktorej rektori ni€ menit nemusia, lebo ministrovo obmedzenie je nezmyselné.“ ,Kolko
E. spolu zaraba za vSetky svoje zamestnania a funkcie, nie je jasné.”

.Pripadov, ako je E., je v S8kolach vefa.,

ktorych pravdivost napada navrhovatel vo svojom navrhu a uvadza, Ze sa dotykaju jeho obcianskej cti,
dobrej povesti a mena Zalobcu.

Navrhovatel uviedol, Ze za nepravdivy a znevazujuci povazuje uz titulok predmetného ¢&lanku: ,C.,
poslanec a profesor prava nechce reSpektovat zakon.“ Pri pisani tohto ¢lanku autori mali zrejme na mysli
ustanovenie § 74 ods. 3 zakona o vysokych $kolach, ktory upravuje maximainu dizku pracovného &asu
zamestnancov vysokych $§kdl. Ohladne tejto problematiky navrhovatel dia 24.9.2007 vypracoval pravnu
analyzu pre interné potreby vysokej Skoly v J. na poziadanie O.. P., manazéra Skoly v J.. Nezaklada sa
na pravde, Ze by tuto pravnu analyzu rozposlal na vysoké Skoly. V dalSom navrhovatel uvadza, Ze aj
ostatné vyssie uvedené vyroky, ktoré sa nachadzaju v ¢lanku sa nezakladaju na pravde a jednoznacne
sU namierené proti nemu, su urazlivé a znevazujuce, preto su spdsobilé zasiahnut vyraznym spdsobom
do jeho prava na ochranu osobnosti, nakolko v znaénej miere znizuju jeho déstojnost’ a vaznost. Dalej
uviedol, ze uverejnenie predmetného ¢lanku malo velmi intenzivny dopad na Siroku verejnost, ¢o je
zrejmé aj z ohlasov, ktoré sa objavili na internete. Vzhladom na zavaznost a maximalny deStrukény
potencial Sirenych nepravdivych udajov ziada priznat aj nemajetkovd ujmu vo vyske 232.357,43 Eur,
ktor( povazuje za primeranu hibke zasahu do jeho obgianskej cti, sukromia, mena a legitimneho prava
na sebarealizaciu.

Odporca uviedol, Ze vyroky, uverejnené v predmetnom ¢lanku, ktorych pravdivost navrhovatel napada
v navrhu, su pravdivé a korektné informacie, Zalovany ¢lanok sa tyka veci verejnych, o ktorych autori



¢lanku objektivne informovali. Zaujem médii a verejnosti o osobu navrhovatela bol vyvolany v désledku
konania a vyjadreni Zalobcu, ktorymi popieral tvrdenia a zavery ministra Skolstva SR. Podla nazoru
odporcu navrhovatefla nediskreditoval Zalovany &Inok, ale obsah informacii nim prezentovanych a jeho
stanoviskd k zakonu platne prijatému NR SR. Cielom autorov &lanku nebolo ociernit alebo urazit
navrhovatela, pripadne obvinit ho z nezakonnej &innosti. Dalej uviedol, Ze navrhovatel je osobou
verejného zaujmu a jeho vstup do politiky znamena konkludentny suhlas s va¢Sou mierou zverejhiovania
informacii o svojej osobe, a to nielen informacii pozitivnych. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by
bola v zna&nej miere zniZzena jeho dostojnost alebo vaznost v spolonosti, preto nie je dovod, aby mu
bola priznana bezprecedentne vysoka nahrada nemajetkovej ujmy.

Svedkynia W. H. - spoluautorka ¢lanku uviedla, Ze nakolko sa zaobera prevazne tematikou Skolstva,
s kolegom E. A. napisali predmetny ¢lanok, a to z toho dévodu, Ze bol prijaty novy vysokoskolsky
zakon. Predmetny clanok nebol namiereny proti navrhovatelovi. Tento ¢lanok nebol autorizovany,
ale s kolegom poziadali o pravnu analyzu Ministerstvo Skolstva SR a odborovy zvaz. Na ¢o boli
informovani, Ze na viacerych rektoratoch sa nachadza pravna analyza prof. E., nim podpisana, z toho
usudili, Ze tato analyzu na $koly rozposlal navrhovatel. Dalej uviedla, Ze nazov &lanku kore$ponduje s
obsahom ¢lanku, s kolegom pri pisani vychadzali z pravnej analyzy navrhovatela, ako aj z informacie
Ministerstva Skolstva SR, ktoré dalo stanovisko, Ze je potrebné reSpektovat dané ustanovenie tak, ako
bolo ustanovené parlamentom. O pravnej analyze navrhovatela sa dozvedela od rektorov vysokych
Skol, ktori na Slovenskej rektorskej konferencii prijali k nej kritické stanovisko. Spoluautor ¢lanku pri
telefonate s navrhovatefom mal zapnuté hlasné odpocuvanie, preto ma vedomost o tom, ze vSetky
citacie navrhovatela v ¢lanku su autentické. Informacie ohladne majetkovych pomerov navrhovatela
ziskala z internetovej stranky parlamentu dia 21.11.2007 v koldnke pri prijmoch navrhovatela z inych
zamestnani a funkcii bolo uvedené €islo 0. Skuto¢nost, Ze ,pripadov ako je E. je v Skolach vela“ zistila
na Ministerstve Skolstva SR, ktoré ju informovalo, Ze je malo profesorov a vela Studijnych odborov, ktoré
garantuju.

Svedok A. E. - spoluautor ¢lanku uviedol, Ze navrhovatefa pred uverejnenim ¢lanku nepoznal, v
Ziadnom pripade nemal v umysle dotknut sa jeho cti a dobrého mena, jeho ciefom bolo pisat o novom
vysokoskolskom zakone a parcialnom probléme, v ktorom navrhovatel, ako verejne ¢inna osoba figuruje.
Nazov ¢lanku koreSponduje s jeho obsahom, nikde neuvadzal, Ze navrhovatel nereSpektuje zakon,
resp. v buducnosti nebude respektovat zakon. Skuto€nost, Ze navrhovatel nabada vysoké Skoly, aby
ignorovali zakon ministra Skolstva, mu

vyplynula jednak z pravnej analyzy navrhovatela a taktiez aj z rozhovorov s rektormi vysokych $kél, ktori
potvrdili, Ze predmetnu analyzu obdrzali od navrhovatela.

Svedok navrhovatela kontaktoval telefonicky dfia 21.11.2007 a vSetky citacie navrhovatela su
autentické. Navrhovatel mu dost’ emotivhe oddvodiioval, preco je predmetné ustanovenie neplatné a
Ze mu nerobi problém sucasne pracovat na

viacerych miestach a viacerych funkciach, nemieni sa vzdat ani jedného miesta a nekona protipravne.
Dalej uviedol, Ze informéacie ohladne prijmu navrhovatela méa z internetovej stranky parlamentu. Tuto
skuto€nost si overoval aj u navrhovatela, ktory ho informoval, Ze nie je mozné, aby pri inych prijmoch
mal uvedenu 0. Svedok sa preto skontaktoval s tajomni¢kou vyboru pre nezlucitelnost funkcii a tato
ho ubezpecila, Ze navrhovatel odovzdal majetkové priznanie, kde v koldnke iné prijmy bola uvedena 0.
Preto v ¢lanku uviedol, ze “kolko E. zaraba za svoje zamestnania a funkcie, nie je jasné®“. Skuto¢nost,
ze ,pripadov, ako je E., je vela“ sa dozvedel od viacerych rektorov vysokych Skal. Svedok O.. E.
E. uviedol, Ze spolu s navrhovatelom su zakladajuci ¢lenovia tenisového klubu E., s.r.0., preto sa citi byt
dotknuty uvedenym &lankom aj on, resp. tenisovy klub. Clenovia klubu sa ho pytali, ako je mozné, ze
navrhovatel stiha pracu na tolkych miestach, ze nehorazne zaraba, ako ma Cas viest aj tenisovy klub,
ked robi poslanca, vysokoskolského pedagodga atd. Klub utrpel na svojej povesti, hoci na ekonomicke;j
¢innosti klubu sa uverejnenie Elanku neprejavilo. Na obsah ¢lanku si uz nepamata, ale pamata si, ze po
uverejneni ¢lanku dotazy ¢lenov tenisového klubu na navrhovatela boli skor negativheho charakteru.

K navrhovatefovi svoj vztah nezmenil, ma k nemu doveru.

Svedok C.. I. C. uviedol, ze je prodekanom na H. fakulte v J., kde navrhovatel je dekanom. Predmetny
¢lanok podra jeho nazoru, je vyslovene utocny, nakolko sa zaobera poctom funkcii navrhovatela a jeho



odbornym Zivotom, nie jeho nazorom na novelu vysokoSkolského zdkona a na osobu navrhovatela
mal vefmi intenzivny dopad. Po jeho uverejneni bol svedkom nespocetnych telefonatov, kde museli s
navrhovatelom reagovat’ na skuto¢nosti uverejnené v ¢lanku. Predmetny ¢lanok nestastne zasiahol aj
do Zivota H. fakulty v J.. Svedok nema vedomost o tom, Ze by z faxu H. fakulty v J. bola rozosielana
pravna analyza navrhovatela.

Svedok C.. D.. D. S. uviedol, Ze podla jeho nazoru predmetny ¢lanok znizil kredit navrhovatela v
pravnickej obci, lebo na vedeckej rade H. fakulty v T. T. ako aj na H. akadémii sa ho pytali na vyroky
uverejnené v predmetnom ¢lanku, ze prof. E. nechce reSpektovat’ zakon. Z tychto dévodov si svedok
mysli, Ze ¢lanok navrhovatelovi zna¢ne poskodil, nakolko on ako pravnik by mal dodrzZiavat’ zakon na
prvom mieste. Svedka najviac iritoval nazov ¢lanku, obsah ¢€lanku si uz nepamata, nema vedomost o
tom, Ze by bola navrhovatelom spracovana pravna analyza spominana v €lanku. K navrhovatelovi na
z4klade ¢lanku nezmenil svoj vztah, poznaju sa od Studentskych Cias.

Svedok D.. T. J. prodekan H. fakulty v J. uviedol, ze si predmetny ¢lanok precital po tom, ¢o bol nan
upozorneny ludmi z pravnickej oblasti, viaceri sa informovali, €i je pravdou, Zze navrhovatel nechce
reSpektovat zakon, aj Studenti sa ho pytali na tuto skutoCnost. Svedok si mysli, ze predmetny &lanok
velmi poskodil navrhovatelovi, Co sa tyka jeho povesti. V suvislosti s Clankom zaznamenal internetovu
diskusiu, kde boli velmi negativne reakcie namierené vocCi navrhovatelovi. Nema vedomost o tom, ze by
navrhovatelom bola spracovana predmetna pravna analyza, ani Zze by bola rozosielana z faxu H. fakulty
v J.. S navrhovatelom je nadalej v korektnom kolegialnom vztahu, ma k nemu dbéveru. Svedok
O.. D. G. uviedol, ze ako predseda Z. zvazu pracovnikov Skolstva a vedy na J. ¢asto komunikoval
s autorkou ¢lanku W. H., ktorej pravdepodobne poskytol pravnu analyzu navrhovatela v suvislosti s
novelou zakona o vysokych skolach, ktord mu priniesol doc. U. - vysokoskolsky uditel, ktory vtedy bol
podpredsedom zvazu. Uvedenu analyzu ital, ale viac sa s fiou nezaoberal, nakolko nema pravne
vzdelanie. Po precitani tejto pravnej analyzy rozhodne nemal dojem, Ze by navrhovatel nabadal na
nereSpektovanie zakona. Svedok si nepamata aka bola reakcia SRK.

Svedok C.. D.. E. R. B.. - dekan H. v T. uviedol, Zze vzhfadom na odstup €asu si uz nepamata obsah
predmetného ¢lanku. O pravnej analyza navrhovatela k otdzke pracovného Casu profesorov nema
vedomost. V sulade s pokynom rektora K. predloZzil navrhovatelovi na podpis Cestné prehlasenie, ktoré
sa tykalo diZzky pracovného éasu a po&tu pracovnych pomerov, ktoré navrhovatel nepodpisal a vratil mu
ho so svojim stanoviskom na osobitnom papieri, kde uviedol, Ze jeho pracovno-pravny vztah je v sulade
s platnymi predpismi, bolo to v decembri 2007. Svedok uviedol, Ze nevyzval navrhovatela, aby sa vzdal
jedného zo svojich zamestnani, ale dal mu podpisat uvedeny Pokyn rektora 7/2007. Svoj vztah svedok
k navrhovatelovi po precitani predmetného ¢lanku nezmenil. Svedok H.. M. G., B.. - rektor
K. T. uviedol, Ze citovanu pravnu analyzu navrhovatela necital, avSak plénum Slovenskej rektorske;j
konferencie dria 30.11.2007 zaujalo k nej stanovisko, ktoré hodnoti predmetnu analyzu ako vyzvu k
nezodpovednému konaniu navadzajucemu na nedodrZiavanie zakonov, ktoré v konecnom désledku
ohrozuje pravnu istotu. Su€asne SRK vyzvala rektorov vysokych $kdl, aby v plnom rozsahu aplikovali
predmetné ustanovenie, inak sa dopustia porusenia finan&nej discipliny. Stanovisko prezidia SRK zo
dfia 22.11.2007 sa stalo podkladom k stanovisku pléna SRK. KedZe na UK sa vychadzalo z toho, ¢o
je platné, boli prijaté aj vnutorné pravne predpisy v sulade s touto platnou pravnou Upravou. Listom zo
dna 28.9.2007 UK Ziadala navrhovatela, aby inicioval v parlamente zosuladenie § 74 ods. 3 zakona
o vysokych 8kolach so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES, avsak tato zmena sa
do 31.12.2007 neudiala, preto UK postupovala podla platného zakona. Svedok nema vedomost o
tom, Ze by navrhovatel niekoho nabadal na neplnenie zakonov, nema vedomost vSak o tom, Ze by
niekto z rektorov pravnu analyzu navrhovatela podporoval, resp. Ze by niekto navrhovatela poziadal
0 spracovanie takejto analyzy. Svedok sa so stanoviskom pléna SRK sa stotoziuje. Taktiez nema
vedomost o tom, i bola predmetnd pravna analyza doru¢end na iné univerzity, ale Ziadny z rektorov
nespochybnil, Ze ju treba povazovat za vyzvu a preto bolo aj prijaté uvedené stanovisko pléna SRK.
Hlavnym dévodom pévodne navrhovaného ustanovenia

o dizke pracovného Uvézku vysokoSkolskych ugitelov bolo, aby nebola znizovana kvalita
vysokoskolského vzdeldvania a nemohlo sa stavat, aby vysokoSkolsky ucitel

pbsobil na plny uvazok na viacerych vysokych Skolach sucasne. Citacia svedka v predmetnom ¢&lanku
je presna, lebo ¢lanok v tejto Casti svedok autorizoval. Napriek tomu, Zze s vyzvou navrhovatela svedok
nesuhlasil, svoj vztah na zaklade predmetného ¢lanku k nemu nezmenil.



Svedok prof. E.. R. P. uviedol, Ze predmetny ¢lanok uverejneny v H. dfia 27.11.2007 nedital a preto
k nemu ani nevie uviest stanovisko. Nema vedomost’ o pravnej analyze navrhovatela ani o nejake;j
jeho vyzve, tdto mu doru€ena nebola. Nepamata si, ¢i sa zu€astnil zasadnutia Slovenskej rektorske;j
konferencie dfia 30.11.2007 v C. a ani si nepaméata, Ze by sa meno prof. E. spominalo na nejakom
rokovani SRK. Casto sa stavalo, Ze v zépisniciach rokovani SRK sa objavovali vyhlasenia SRK, o ktorych
neboli prijaté Ziadne uznesenia. Dalej uviedol, Ze Ziaden z poslancov ho na ni¢ nenabadal, vzhfadom k
tomu, Ze v tom €ase bol rektorom sukromnej vysokej Skoly, novela ustanovenia § 74 ods. 3 zakona o
vysokych Skolach sa Skoly dotykala len okrajovo. Svedok prof. D.. D. P. uviedol, v ase ked
bol uverejneny predmetny ¢lanok bol rektorom I. H., predmetny ¢lanok &ital a nema vedomost o tom, Ze
by navrhovatel nabadal vysoké $koly, aby ignorovali novy zakon ministra $kolstva D. E.. Ziadny list so
Ziadnou vyzvou prof. E. neobdrzal. Nepaméata si, €i bol pritomny na konferencii SRK dria 30.11.2007 a
preto si nepamata aké stanovisko bolo prijaté vtedy plénom SRK. O problematike pracovného €asu na
vysokych Skolach sa diskutovalo na viacerych konferenciach, stanoviska boli rézne k tejto problematike.

Svedok prof. S.. L. P, rektor K. sv. B. a E. v Q., uviedol, Zze predmetny ¢lanok uverejneny v H. dha
22.11.2007 necital a ani nevie, ¢o je obsahom tohto ¢lanku. Nespomina si, Ze by dha sa 30.11.2007
zucastnil konferencie SRK na C. a nema vedomost o tom, Ze by na ich univerzitu bol doru¢eny nejaky
list prof. E.. Predlozil preskiumanie doslej koreSpondencie, z ktorej je zrejmé, ze v obdobi od 1.1.2007
do 10.5.2010 sa nenachadza ziadne zasielka - list s pravnou analyzou prof. E. E.. V pravnej
analyze ustanoveni § 74 ods. 3 a § 113 ods.6 zakona o vysokych Skolach a ich vzajomného vztahu zo
dna 24.9.2007 je uvedené : ,Ostatnou novelou zakona o vysokych Skolach (€. 363/2007 Z.z.) bolo do
zakona o vysokych Skolach formulované ustanovenie § 113a ods. 6, podfla ktorého: ,Pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred prvym septembrom 2007, sa zosuladia s § 74 ods. 3 do 31. decembra
2007. Pracovnopravne vztahy uzatvorené na funkciu hostujuceho docenta pred 1. septembrom 2007
zostavaju v platnosti, najdihsie do doby skoncenia ich platnosti.“ Citované prechodné ustanovenie
nadvazovalo na navrhované nové znenie § 74 ods. 3, ktoré sa malo touto novelou prijat. Kedze
Narodna rada Slovenskej republiky navrhované znenie § 74 ods. 3 neschvalila, prva veta uvedeného
prechodného ustanovenia je obsolétna, pretoZe prijatim ostatnej novely zdkona o vysokych Skolach
nenastala zmena platného pravneho stavu.

V tejto suvislosti treba upozornit aj na skuto€nost, ze ustanovenie § 74 ods. 3, podla ktorého ,Tyzdenny
pracovny €as zamestnancov uvedenych v odsekoch 1 a 2 ktori vykonavaju pracu na ustanoveny
tyzdenny pracovny €as podla osobitného predpisu, vratene prace nadcas, je najviac 58 hodin, aj ked
pracuju pre viacerych zamestnavatelov®, v nadvaznosti na § 113 ods. 6 zakona o vysokych Skolach
stratilo dfiom vstupu Slovenskej republiky do EU (t.j. 1. maja 2005) platnost. Na uvedenom ni& nemeni
ani skuto¢nost, Ze ostatnou novelou zakona o vysokych Skolach sa vypustilo ustanovenie § 113 ods. 6,
pretoze jeho vypustenim nie je mozné spatne ozivit ustanovenie, ktorého platnost uz skoncila 1. maja
2005. vzhladom na uvedené platny zakon o vysokych Skolach od 1. maja 2005 uz neobsahuje § 74 ods.
3, a aj preto je novelou formulované ustanovenie § 113a ods. 6 (jeho prva veta) absolétne.

Vo vazbe na uvedené plati pre tyZdenny pracovny ¢as pedagogickych zamestnancov vysokych $kdl ust.
§ 85 Zakonnika prace, kde je ustanoveny maximalny tyzdenny pracovny €as u kazdého jednotlivého
zamestnavatela na 40 hodin tyzdenne.

V stanovisku pléna Slovenskej rektorskej konferencie zo dia 30.11.2007 je okrem iného uvedené, ze
pre plénum Slovenskej rektorskej konferencie je neprijatelné pripojit sa k vyzve prof. D.. E. E., B.., aby
rektori vysokych Skél neaplikovali ustanovenie § 74 ods. 3 zakona o vysokych Skolach, podla ktorého
tyzdenny pracovny Cas vysokoSkolskych uditelov, vyskumnych pracovnikov, umeleckych pracovnikov
a ostatnych zamestnancov vysokych 8kél, ktori vykonavaju pracu na ustanoveny tyzdenny pracovny
Cas podla osobitného prepisu vratene prace nadcas, je najviac 58 hodin, aj ked pracuju pre viacerych
zamestnavatelov.

Predmetnu vyzvu Slovenska rektorska konferencia hodnoti ako nezodpovedné konanie navadzajuce k
nedodrZiavaniu zakonov, ktoré v kone€nom désledku ohrozuje pravnu istotu - jeden z atributov pravneho
Statu.

V liste O.. H. T., konatela spolo¢nosti Q. C. s.r.o., tento navrhovatelovi oznamuje, Zze vzhladom
na skutolnosti uverejnené v Clanku dfia 22.11.2007 v Pravde uZ nepoditaju s pravnou pomocou



navrhovatela, lebo predmetny ¢lanok poskodil osobnostny rozmer navrhovatela. V liste
Mestského uradu v M. prednosta E. O.. D. U. oznamuje navrhovatelovi, Ze vzhfadom na skuto&nosti
uvedené v H. v ¢lanku ,H., dekan a profesor prava nechce reSpektovat zakon“, navrhuje ukon&enie
vSetkych zmluvnych vztahov s navrhovatelom ohladne poskytovania pravnej pomoci z dévodu, Ze

niektori lenovia E. dali najavo, Ze nie je vhodné nadalej s navrhovatefom spolupracovat. Podfa
§ 11 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a fludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Podla

§ 13 ods.1 Ob&. zak. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa

odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla odseku 1, najma preto, Ze bola v zna&nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch /ods.2 cit. ust./. Podla odseku 3 cit. ust. vySku nahrady podla
odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
doslo.

Podla § 120 ods.1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbékazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud po doplneni dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela je Ciasto¢ne dévodny a mal za to, Ze boli splnené zakonné podmienky na to, aby navrhu
navrhovatela v Casti, ktorej ziadal uverejnit ospravedinenie odporcu, vyhovel podla alternativneho
navrhu zo dna 26.8.2010.

Sud v sulade so zruSujucim uznesenim mal za ulohu posudit, €i vyroky uverejnené v predmetnom &lanku
boli spésobilé zasiahnut do prava navrhovatela na ochranu osobnosti v takej miere, Ze by poskodili jeho
dobré meno, €est a fudsku déstojnost.

Ustanovenie § 11 Ob¢. zak. poskytuje ochranu len vo&i takym zasahom, ktoré su objektivne spdsobilé
privodit ujmu na integrite opravneného subjektu tym, Ze znizuju jeho vaznost a ddstojnost v ociach
spoluobc¢anov a tak ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie sa v spolo€nosti. Zasah musi byt objektivne
sposobily takuto ujmu spdsobit. Musi ist o jednanie proti mravnej integrite, znizovanie déstojnosti,
vaznosti, cti, o jednanie z hladiska vztahu k spoluobéanom, o jednanie ohrozujuce postavenie a
uplatnenie v spolo¢nosti. Forma ochrany a tym aj sudneho vyroku a pripadnej reparacie nasledkov
zavisi od charakteru porusenia a ujmy a od okolnosti pripadu a vhodnosti prostriedkov napravy. Je
vSak potrebné robit rozdiel medzi kritikou a neopravnenym zasahom, pri¢om rozdiel medzi nimi treba
umiestnit v rozhodujucom hladisku pravdivosti, vernosti, objektivnosti a ciefa, ktory je konkrétnym
prejavom sledovany. Zakonna ochrana je dana len ak vytykané prejavy su zasadne nepravdivé,
alebo pravdu skreslujuce. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenia alebo
obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢. zak. Bez vyznamu je
skutocnost, Ci povodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo ¢&i iSlo o nedbanlivé
preberania poznatkov a ich rozSirovanie. Z tychto dévodov sa sud zaoberal pravdivostou uverejnenych
a navrhovatelom napadnutych vyrokov predmetného ¢lanku a ich spdsobilostou zasiahnut do jeho
osobnostnych prav.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel je autorom ,Pravnej analyzy ustanoveni §
74 ods. 3 a § 113 ods. 6 zakona o vysokych Skolach a ich vzajomného vztahu“ zo dha 24.9.2007. K
predmetnej pravnej analyze dnia 22.11.2007 prezidium SRK zaujalo negativne stanovisko, ktoré bolo



podkladom pre stanovisko pléna SRK, kde predmetnu analyzu oznacili ako vyzvu prof. D.. E. E., B,
aby vysoké 3koly, resp. rektori vysokych $kol neaplikovali ustanovenie § 74 ods. 3 zadkona o vysokych
Skolach a tuto vyzvu navrhovatela vyhodnotili ako nezodpovedné konanie navadzajuce k nedodrZiavaniu
zakonov, ktoré v kone€nom dbsledku ohrozuje pravnu istotu - jeden z atributov pravneho Statu.

V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory je pre prvostupfiovy sud zavazny, sud dospel k
zaveru, Ze z obsahu predmetnej pravnej analyzy navrhovatela vyplyva, Ze ide o pravny rozbor a odborné
stanovisko k problematike pracovného €asu na vysokych Skolach, ktoré vzhfadom na navrhovatelom
predloZzené dalSie pravne analyzy zaloZzené v spise, ktoré vypracoval v inych pripadoch, nebolo
ojedinelé. Preto nemozZno posudzovat vypracovanie predmetnej analyzy za ,nabadanie navrhovatela,
aby vysoké Skoly ignorovali novy zakon byvalého ministra Skolstva D.“, tak ako je uvedené v napadnutom
glanku. Dalej treba uviest, Ze v konani nebolo preukazané, Ze navrhovatel ,rozposlal na $koly list
SO svojou pravnou analyzou, podla ktorej rektori ni¢ menit nemusia, lebo ministrovo obmedzenie je
nezmyselné®. Ani jeden zo svedkov vypoclutych v konani nepotvrdil, Ze by navrhovatel rozposielal
predmetnu pravnu analyzu na vysoké Skoly. Toto tvrdenie autorov €lanku nebolo podloZzené Ziadnym
dbkazom. Navrhovatel poprel, Ze by posielal na vysoké Skoly svoju pravnu analyzu k danej problematike.
Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze minimalne tieto dva vyroky uvedené
v Clanku su nepravdivé. Pokial ide o samotny nazov ¢lanku ,. poslanec a profesor prava nechce
reSpektovat zakon“ vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti tento titulok nema Ziadne opodstatnenie.
Odporca v konani nepreukazal ako dospel k tomuto skutkovému tvrdeniu, lebo z vypovedi svedkov ani
z listinnych dékazov ni¢ také nevyplyva. Plénum SRK k svojmu stanovisku k pravnej analyze prof. E.
dospelo dfa 30.11.2007, teda aZ po uverejneni predmetného ¢lanku. Ako vyplyva z vypovedi u€astnikov
tejto konferencie prof. P., prof. P. prof. P,, tito si nepamataju, ze by predmetom rokovani bola pravna
analyza navrhovatela, resp. Zze by plénum SRK prijalo k pravnej analyze prof. E. nejaké stanovisko. Preto
je sud toho nazoru, Ze toto stanovisko SRK nemdze byt podkladom pre napisanie vyrokov napadnutych
navrhovatelom, ktoré uviedli autori v predmetnom ¢lanku. Na zaklade vSetkych tychto dévodov sud
dospel k zaveru, Ze do prava navrhovatefa na ochranu osobnosti odporca zasiahol uvedenymi vyrokmi,
ktoré sa nezakladaju na pravde a maju difamacny charakter, teda su spdsobilé zasiahnut do dobre;j
povesti navrhovatela a preto zaviazal odporcu uverejnit ospravedinenie, tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V Casti navrhu o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je sud
povinny skumat dve zakonom stanovené hladiska a to, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k poruseniu doslo. V zmysle platnej judikatiry uz samotny fakt, ze neopravnenym zasahom do
chranenych prav navrhovatela doslo prostrednictvom médii, zaklada narok navrhovatela na nahradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud vychadzal z toho, Ze tento zasah do prav navrhovatela, ktorého
vysledkom bolo zniZenie jeho déstojnosti a vaznosti v o€iach verejnosti, mal Siroku publicitu (bol
uverejneny v jednom z naj¢itanejsich dennikov na

Slovensku) a preto aj nasledky tohto zasahu su omnoho vaznejSie a citelnejSie, ako to vyplyva aj z
internetovej diskusie na webovych strdnkach dennika Pravda a vypovedi svedkov vypocutych v tomto
konani. Negativny dopad tohto zasahu do prav navrhovatela sa premietol nielen do sféry odborného
a profesionalneho Zivota ale zasiahol aj do sféry privatnych a spolo¢enskych vztahov navrhovatela,
o je podlozené tiez svedeckymi vypovedami citovanymi vy$sie. DalSou vyznamnou okolnostou je
skutoénost, Ze navrhovatel je verejnym Cinitefom, v tom ¢ase bol predseda ustavnopravneho vyboru NR
SR, dekan vysokej Skoly v J. prednasajlci profesor na viacerych pravnickych fakultach a ¢inny advokat,
ktorého hlavnou prioritou by malo byt dodrZiavanie zdkona. Uverejnenie predmetnych vyrokov malo
dopad na Siroku verejnost, ako je zrejmeé aj z internetovej diskusie, odporca vyrazne znizil déveryhodnost
navrhovatela, ¢o vyplyva aj z listov O. a Ing. D. adresovanych navrhovatelovi, ¢o zdérazfiuje vyznam
negativneho zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze narok navrhovatela na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je opravneny a za
primeranu povazoval sumu 10.000 Eur, ktora podla nazoru sudu zodpoveda satisfakénej a preventivne;j
funkcii tejto financnej nahrady.

O trovach konania sud rozhodol podla § 149 ods.1 OSP v spojeni s § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého,
ak rozhodnutie sudu o vyske pinenia zavisi od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, méze sud
priznat u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech len €iastony, pIni nahradu trov konania. Preto sud priznal
navrhovatelovi plnd nahradu sudneho poplatku za navrh vo vyske 15.003,65 Eur, sudneho poplatku



za odvolanie vo vyske 7.036,50 Eur a ndhradu trov pravneho zastupovania podla vyhl. &. 655/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov za 10 ukonov po 270,53 Eur (prevzatie veci, navrh, podania zo dna
7.12.2007, 23.10.2008, 18.4.2008, 20.2.2008 a ucast na pojednavaniach dra 17.4.2008, 10.6.2008,
23.9.2008, 25.11.2008), ¢€o je spolu 270,53 Eur x 10 = 2.705,30 Eur, 3 ukony po 270,54 Eur (vyjadrenie
zo dnia 20.1.2009, ucast na pojednavani dha 27.1.2009 a odvolanie dna 6.3.2009), ¢o je spolu 270,54
Eur x 3 = 811,62 Eur a 5 tkonov po 91,29 Eur (G¢ast na pojednavani dfia 13.5.2010 a dria 28.10.2010),
¢o je spolu 91,29 Eur x 5 = 456,45 Eur + 6,30 Eur x 10 (rezijny pausal) + 6,95 Eur RP x 3 + 7,21 Eur RP
x5+ 777,72 Eur DPH , €o predstavuje spolu 4.870,99 Eur celkovu vySku trov pravneho zastupovania.
Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie nahrady trov konania v celkovej vyske 26.911,14 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna

jeho dorucenia na podpisanom sude, dvojmo.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:
- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zak.¢. 233/1995 Z.z.).



