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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap¢anovej, v pravnom spore zalobcu: K. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C., P. M. XXXX/X, zastipeného splnomocnenym zastupcom AK JUDr. Repan
a partneri, s. r. 0., so sidlom Martin, M. R. Stefanika 25, ICO: 50 711 776, proti Zalovanej: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné
namestie 13, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 264.682,76 eur, o odvolaniach Zalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15C/287/2012-648 zo dna 23. februara 2017, v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 15C/287/2012-697 zo dna 13. juna 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, vo vyroku |., ktorym sud zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 13.286,20 eur do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku v asti
sumy 10.000,- eur predstavujucej nahradu nemajetkovej ujmy a vo vyroku Il., ktorym vo zvysnej Casti
Zalobu zalobcu zamietol, potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, vo vyroku o trovach konania meni tak,
Ze zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Vo zvySnej Casti (vo vyroku I. v €asti sumy 3.286,20 eur predstavujicej nahradu Skody titulom trov
pravneho zastupenia v tresthnom konani) zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

IV. Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 15C/287/2012-648 zo dna 23. 02. 2017, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 15C/287/2012-697 zo diia 13. 06. 2017, ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 13.286,20 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol
(vyrok 1l.) a Zalovanej priznal voc&i zalobcovi pravo na nahradu ucéelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfia 25. 10. 2012 domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 311.351,76 eur ako nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organov €innych v trestnom konani. V priebehu konania
doslo zo strany Zalobcu k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby vo vyske istiny 7.966,- eur. Uznesenim zo dfia
14. 11. 2013 sud v tejto Casti konanie zastavil.

3. Zalobca si vo vztahu k Zalovanej uplatnil niekolko narokov, a to narok na nahradu $kody titulom
uslého zisku vo vySke 94.244,80 eur; narok na nahradu Skody titulom straty hodnoty veci - motorovych
vozidiel SKODA FELICIA COMBI a SKODA FAVORIT 136L; narok na nahradu $kody titulom trov
pravneho zastupenia v tresthom konani; nahrady Skody titulom prietahov v trestnom konani a zanedbani



z&kladnych povinnosti organov €innych v trestnom konani a nahrady Skody titulom poSkodenia zdravia a
zni&enia rodinnych vztahov. Zalobca si naroky uplatnil v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len
,zakon €. 58/1969 Zb.“).

4. Pri posudzovani pravneho zakladu naroku Zzalobcu (pévodnym rozsudkom zo dria 17. 04. 2014,
poznamka odvolacieho sudu) sud, vychadzajuc aj z doposial prijatej sudnej judikatury, konkrétne z
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 dospel k zaveru o danosti
pravneho zakladu uplatneného naroku zalobcu.

5. V suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu Skody predstavujucej usly zisk vo vySke 94.244,80
eur, ktory si Zalobca uplatnil na tom skutkovom zaklade, Zze v Case jeho zadrzania a trvania vazby
a nasledného Casového obdobia nemohol vykonavat Zivnhost v predmete podnikania taxisluzba,
nakolko motorové vozidla, ktoré pouZival na tuto ¢innost mu boli zadrzané, nemohol vykonavat ani
sprostredkovatelsku €innost, na ktorej sa podielal osobne. Jeho vzatim do vazby a odnatim vozidiel
pre ucely trestného konania bolo znemoZznené jeho podnikanie, €o malo za nasledok netvorenie zisku.
Sud, posudzujuc predlozené listinné doklady, dospel k zaveru, Ze zo zoSitov predloZzenych Zalobcom na
preukazanie jazd taxikmi v ramci taxisluzby, ktoru vykonavali vodi€i na zaklade zmluvy (nie pracovnej)
uzavretej so Zalobcom, nebolo mozné relevantnym a pravne nespochybnitefnym spésobom preukazat
prijem z tejto €innosti. Prijem z podnikatelskej €innosti ako bol vykazany v dafiovych priznaniach za
roky 2002 a 2003, teda roky predchadzajuce vzatiu zalobcu do vazby, neodbévodiuju tvrdenie o tom,
Ze Zalobca priSiel o usly zisk v rozsahu, ako to vypodcital pre potreby tohto konania. Narok Zalobcu na
uplatnenie uslého zisku preto sud v celom rozsahu zamietol ako nedévodny a nepreukazany.

6. Sud Zalobcovi nepriznal ani narok uplatneny titulom nahrady Skody za stratu hodnoty veci -
motorovych vozidiel zadrzanych v trestnom konani, a to SKODY FELICIA COMBI EFF 653 a SKODA
FAVORIT 136L, ktoré mu boli odfiaté v roku 2004 a vratené 05. 01. 2011, vo vySke 3.820,- eur a 1.350,-
eur a trovy znalca, ktory vypracoval znalecké posudky vo vyske 200,- eur. Sud svoje rozhodnutie v tejto
Casti zalozil na tom, Ze v predmetnej trestnej veci boli motorové vozidla Zzalobcu zadrzané z dévodoy,
ktoré boli zakonné. Organy €inné v trestnom konani zarover navrhli, aby doslo k trestu prepadnutia veci,
teda v danom pripade motorovych vozidiel. Motorové vozidla preto az do skon&enia trestného konania
vedeného proti Zalobcovi vydané nemohli byt. V konani bolo nesporne preukazané, Ze trestna ¢innost,
ktora bola pachana taxikarmi pracujucimi na dohodu pre Zalobcu, bola predmetom rozsiahleho trestného
konania a vo vztahu k Zalobcovi bola sice skonfend oslobodenim, ale vo vztahu k taxikarom, ktori
vykonavali ¢innost na jeho autach, odsudenim.

7. Ako dalsi narok si Zalobca uplatnil narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v tresthnom konani v celkovej
sume 3.937,96 eur. Sud v tejto Casti Zalobcovi priznal vynaloZzené trovy konania v trestnom konani, ktoré
Zalobca zaplatil advokatovi JUDr. Mariovi Buksovi vo vyske 99.000,- Sk, t. j. 3.286,20 eur. Vo vztahu
k pravnemu zastupeniu JUDr. Kuricom Zalobca preukazoval zaplatenie trov prijmovym pokladni¢nym
dokladom, z ktorého vSak nebolo mozné hodnovernym spésobom zistit z akého titulu bola finan¢na
Ciastka uhradend. Tento doklad preto sud nepovazoval za dostatocny a hodnoverny.

8. Narok zalobcu na nahradu Skody titulom prietahov v trestnom konani a zanedbania zakladnych
povinnosti organov &innych v tresthom konani uplatnenej vo vySke 33.333,- eur sud zamietol v celom
rozsahu, majuc za to, Ze sudy v obcianskopravnom konani nemaju pravomoc preskiumavat trestné
konanie a hodnotit udelnost vykonanych dékazov, & dizku trestného konania. Zalobca konkrétne
nepreukazal, v &om videl prietahy v trestnom konani, pripadne zanedbanie povinnosti organov ¢innych
v trestnom konani. Celkove poukazal na dizku trvania 6 rokov, Ziadnym spésobom vSak nezdévodnil
vySku nemajetkovej ujmy, ktoru si v tomto smere uplatnil. Z uvedeného dbvodu, ale predovsetkym z
dévodu, Ze o prietahoch v konani nie je mozné rozhodnut v obc&ianskopravnej veci a Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by sa obratil s takymto svojim narokom na Ustavny sud, pripadne Ze by v
priebehu trestného konania bola rieSena otazka prietahov v konani na zaklade jeho podnetu, zalobu
Zalobcu v tejto Casti zamietol.

9. Zalobca si nakoniec uplatnil nahradu $kody titulom poskodenia zdravia a zni&enia rodinnych vztahov
vo vySke 166.500,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

10. V suvislosti s uvedenym narokom Zalobcu sud konstatoval, Ze zakon &. 58/1969 Zb. neobsahuje
zdkonné ustanovenie, na zéklade ktorého by Zalobcovi prinaleZal narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Sud nemajetkovu ujmu zalobcovi priznal v sulade s ustanoveniami Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ked' rozhodovacia prax ustalila, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba
posudzovat aj v suvislosti s €l. 5 ods. 1, 5 Dohovoru. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2357/2010 zo diia 11. 01. 2012 s tym, Ze
pokial judikatura ustalila, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s ¢l. 5



ods. 1, 5 Dohovoru, i ked narok na odSkodnenie vazby nevznikol podla ust. § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969
Zb. (R 13/2009), pri aplikacii ¢lanku 5 Dohovoru je nevyhnutné neopomenut osobitost spocivajucu v
tom, Ze i pévodne zakonna vazba nepredstavujuca porusenie ¢lanku 5 ods. 1, 4 Dohovoru sa v désledku
oslobodenia obZalovaného spod obZaloby stava z hladiska vnutrotatnej dupravy nezakonnou, a tym
zaklada zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu oslobodenému obZalovanému vykonanou vazbou.
11. Na zaklade uvedeného sud dospel k presved&eniu, Ze Zalobcovi prindlezi nemajetkova ujma vo vyske
6.000,- eur. Pri stanoveni tejto vySky sa sud riadil tym, Ze Zalobca bol oslobodeny v trestnom konani
preto, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu. Vychadzajuc z tvrdenia
Zalobcu a preukazania dosahu na jeho psychiku po vzati do vazby je nesporné, Ze vazba bola zasahom
znadne nepriaznivym vo vztahu k jeho osobe. Zalobca, ktory vykonaval ako podnikatelskd &innost
taxisluzbu, v podstate na taxikoch sam chodil minimalne, tato &innost’ vykonavali na zaklade dohody s
nim C. G. (brat), P. E., C. E.. V3etci boli rozsudkom Specialneho stidu odstudeni na nepodmieneény trest
odnatia slobody za zavaznu trestnd &innost tak, ako to je konstatované v rozsudku Specialneho stdu
sp. zn. PK 2T 28/2007. Vy8ka nemajetkovej ujmy stanovena na sumu 6.000,- eur podla nazoru sudu
zodpovedd zistenym skutkovym okolnostiam.

12. Protirozsudku zo diia 17. 04. 2014 Zalobca aj Zalovana podali odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti 38.703,- eur (suma 5.370,- eur titulom nahrady Skody z dévodu
Ubytku na hodnote zadrzanych veci a suma 33.333,- eur titulom nahrady Skody spdsobenej prietahmi
v trestnom konani a zanedbanim zkladnych povinnosti organov, ¢innych v tresthom konani) potvrdil.
Vo zvy3nej €asti (vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 9.286,- eur
a vo zvysnej Casti vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcu titulom nahrady Skody predstavujicej usly zisk,
trovy pravneho zastupenia v trestnom konani a nemajetkovej ujmy za poskodenie zdravia a zni€enie
rodinnych vztahov a vo vyroku o trovach konania) rozsudok okresného sudu zrusil a vec v tejto Casti
vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutie Zaloby v €asti uslého
zisku vo vySke 94.244,80 eura vytkol nedostatocné odévodnenie, ked nebolo zrejmé, ¢€i sa sud zaoberal
tym, &i Zalobcovi nejaky usly zisk vdbec vznikol, ak nie v takom rozsahu, ako vypocital, tak potom v
akom a pokial' ano, ale v menSom rozsahu, z akého dévodu nevyhovel navrhu Zalobcu asporn &iastoéne.
Pri naroku na trovy obhajoby v trestnom konani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok je dévodny,
av8ak pokial iSlo o vysku, rozhodnutie okresného sudu bolo nepreskimatelné. Okresnému sudu uloZil
vysporiadat sa v novom rozhodnuti s tym, v akej vyske patri odmena za jednotlivé ukony pravnej sluzby,
poskytnuté pri obhajobe v trestnom konani vo vztahu k zodpovednosti Statu za Skodu, spdsobenu pri
vykone verejnej moci. Narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s poSkodenim zdravia
a rodinného Zivota, povazoval odvolaci sud za preukazany, bol vdak toho nazoru, Ze vySka priznaného
naroku nebola dostatocne odévodnena.

13. Sud prvej indtancie po doplneni dokazovania o uplatnenom naroku zalobcu na nahradu uslého zisku,
nahradu trov trestného konania a nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti so spdsobenim poskodenia
zdravia, straty rodinného Zivota opatovne rozhodol (preskimavanym rozsudkom).

14. Konstatoval, Ze Zalobca si voci Zalovanej uz pri predbeznom prejednani naroku uplatnil usly zisk
v sume 78.000,- eur bez akychkolvek dokladov, podkladov, resp. vypoctu. V Zalobe si uplatnil usly
zisk vo vyske 94.244,80 eur. Zalobca zotrval na tom, Ze si uplatfiuje usly zisk za obdobie od februara
2004 do septembra 2011, t. j. za sedem rokov a Styri dni, priCom jeden den uplatiioval uly zisk
vo vysSke 18,40 eur, pri obdobi sedem rokov a Styroch dni by usly zisk predstavoval pri vypocte
stanovenom Zalobcom sumu 301.469,10 eur a z tohto uplatfioval 1/3-inu, t. j. 94.244,80 eur. Zohladniac
aj inu Cinnost, ktora nesuvisela s taxisluzbou, by mesa&ne mal byt prijem Zalobcu 17.268,69 eur. Sud
konstatoval, Ze usly zisk nie je mozné priznat volnou Uvahou, ale len na zaklade konkrétnych listinnych
dokladov. V tomto smere by podfa nazoru sudu bol rozhodujucim dékazom znalecky posudok, ktory
v3ak Zalobca nepredlozil, ani pokial sud vyslovil takyto nazor. Motorové vozidla, na ktorych Zalobca
vykondaval taxisluzbu boli zadrzané orgdnmi Cinnymi v trestnom konani. 15lo o zakonné zadrzanie
motorovych vozidiel, €o bolo v konani preukazané. Za takéhoto skutkového a pravneho stavu vykonavat
podnikatel'skd &innost' na vozidlach, ktoré boli zdkonnym spdsobom zadrzané, podla nazoru sudu
nie je mozné, ani pravdepodobnym vypo¢tom vykonanym Zalobcom, priznat' usly zisk. Pokial ide o
sprostredkovatelsku ¢innost, ktoru Zalobca vykonaval aj pred jeho vzatim do vazby, teda aj v roku
2003, Zalobca nepreukazal, Ze by mu v roku 2004 nie€o branilo vykonavat sprostredkovatelsku &innost.
Zalobca predlozil zmluvy o sprostredkovani sluZieb &. 4 zo diia 01. 07. 2003 a &. 2 zo dia 03. 01. 2003.
Tieto zmluvy boli po obsahovej stranke neurcité a pre toto konanie nehodnovernym dékazom. Inym
spbsobom uplatneny narok na usly zisk zo sprostredkovatelskej €innosti Zalobca nedokladoval, navrhy
na vykonanie dokazovania nemal. Pokial ide o zoSity so zaznamom jazd taxikarov v rdmci taxisluzby, z
tychto nebolo mozné hodnoverne a pravne nespochybnitelne preukazat prijem z tejto Cinnosti tak, aby



bolo mozZné z neho ustélit' usly zisk. Dafové priznanie za roky 2002 a 2003, ktoré predchadzali vzatiu
Zalobcu do vazby, ni¢im neoddvodriovalo tvrdenie Zalobcu, Ze priSiel o usly zisk v rozsahu 78.000,- eur.
Pokial Zalobca Ziadal priznat’ uplatneny narok na usly zisk, bolo jeho povinnostou, aby v tomto smere
uniesol dokazné bremeno preukédzania sumy 78.000,- eur hodnovernymi listinnymi dokladmi, ktoré by
sud mohol posudit’ a ku ktorym by sa jednoznane mohla vyjadrit Zalovana. PretoZe takéto dékazné
bremeno Zalobca neuniesol, sud jeho narok nepriznal. Z predlozenych listinnych dokladov nebolo mozné
ustalit ani Ciastocny finan&ny narok Zalobcu. Sprostredkovatelsku &innost, ktoru vykonaval pred vzatim
do vazby, Zalobca hodnovernym spésobom nepreukéazal a pokial poukazal na neuplné zmluvy, Ziadnym
sposobom nezddvodnil, pre€o na zaklade takychto zmluv tato &innost nevykonaval, resp. nemohol
vykonavat po prepusteni z vazby. Zalobca nepredlozil kvalifikovany vypoget uglého zisku suvisiaceho
s vykonom taxisluzby (odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok), vozidla, na ktorych vykonaval
taxisluzbu pred vzatim do vazby boli v nasledujucom obdobi zakonnym sp6sobom zadrzané, ¢o muselo
byt zohfadnené aj pri uplatneni tohto naroku. Vychadzajuc z uvedeného sud narok Zalobcu na nahradu
uslého zisku zamietol.

15. Nérok na nahradu trov trestného konania sud priznal €o do vy3ky 3.286,20 eur v suvislosti s pravnym
zastupenim JUDr. Mariom Buksom, v €asti uplatneného naroku v suvislosti s pravnym zastapenim JUDr.
Pavlom Kuricom narok zamietol, nakolko neboli preukézané uhrady JUDr. Pavlovi Kuricovi. Dia 23. 05.
2016 zalobca predlozil sudu Specifikaciu trov pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v trestnom konani s
tym, Ze tato Specifikacia bola predloZzena Zalovanej, ktora ju Ziadnym spésobom nespochybnila. Zalobca
zaplatil JUDr. Mariovi Buksovi trovy pravneho zastupenia, ktoré boli vy&islené v sulade s vyhlaskou
MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb,
zakladna sadzba tarifnej odmeny v roku 2008 podla § 11 ods. 2, § 12 ods. 3 pism. c/ cit. vyhlasky
predstavovala sumu 3.176,- Sk, t. j. 105,42 eur, rezZijny pausal pre rok 2008 bol 190,- Sk, t. j. 6,31
eur. Pravny zastupca Specifikoval ukony, ktoré vyplynuli zo zastupovania na hlavnych pojednavaniach
s rozpisom poctu ukonov, rozsah reZijnych pausalov, hotové vydavky, t. j. cestovné néklady a stratu
Casu. Celkova nahrada trov konania pred sudom bola vyCislena na sumu 4.386,85 eur. K tomuto
naroku, ktory bol takto Specifikovany, Zalované nevzniesla Ziadne namietky, preto v tomto smere nebolo
potrebné vykonavat Ziadne dalie dokazovanie a pre narok Zalobcu bola ustalena suma, ktora vyplynula
z predbeZného prejednania naroku Zalobcu pri Uhrade trov pravneho zastupenia JUDr. Mariovi Buksovi
vo vySke 3.286,20 eur.

16. Zalobca si uplatnil i narok na nahradu $kody titulom po$kodenia zdravia, zni¢enych rodinnych
vztahov vo vySke 166.500,- eur. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani stran sporu sa stotoznil s tym,
Ze tento narok je potrebné posudzovat v sulade so zakonom ¢&. 58/1969 Zb. a v suvislosti s €l. 5 ods.1,
5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

17. Sud Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy, priCom pre porovnanie a interpretovanie svojej
uvahy poukéazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Kontrova c/a Slovenska
republika, v ktorej Eurépsky sud pre fudské prava priznal stazovatelke nemajetkovd ujmu v sume
25.000,- eur, pricom neopravnenym zasahom (nekonanim statnych organov, ktoré v koneénom désledku
vedie k nezabraneniu trestného ¢inu) do osobnostnych prav p. Kontrovej bolo zasiahnuté usmrtenim jej
dvoch maloletych deti vo veku pat a jeden rok ich otcom, ktory nasledne spachal samovrazdu. PouZitim
hrani¢ného zjednodusenia mozno konstatovat, Zze vo vztahu k jednému dietatu by sa jednalo o iastku
12.500,- eur. V prejednavanej veci doslo na strane Zalobcu k tomu, Ze po prepusteni z vazby podla
lekarskych posudkov, potvrdeni o lie€eni, podla odbornych vyjadreni lekarov, potvrdenim o hospitalizacii,
znemoznenim vykonavania podnikatefskej ¢innosti v rovhakom rozsahu ako to bolo pred vzatim do
vézby, doslo k zasahu do jeho osobnej sféry. Zalobca podla zaveru stdu urdite utrpel nemajetkovi
ujmu a uskuto€niac odhad na spravodlivom z&klade, priznal mu z tohto titulu sumu 10.000,- eur. Pri
priznavani vy8ky nemajetkovej ujmy sud zohladnil aj tu skuto€énost, Ze trestna Cinnost bola vykonavana
na vozidlach zalobcu, ktoré boli zakonnym spdsobom zadrzané. Trestnej €innosti sa dopustali ti, ktori
pouzivali na zédklade dohody so Zalobcom jeho motorové vozidla, preto v pripravnom konani bolo tazké
organom ¢innym v trestnom konani na zaCiatku hned' ustalit rozsah trestnej Cinnosti, ktora sa tykala 25
obvinenych, resp. obZalovanych. Po prepusteni z vazby Zalobca tazko niesol situaciu, v ktorej sa ocitol
a predlozil dokazy, svedCiace o tom, Ze sa nevedel dostato¢ne vysporiadat' s touto skuto¢nostou. Vo
zvySnej Casti sud uplatneny narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu zamietol.

18. Sud na zé&klade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie dlhdej lehoty na plnenie v pripade vyhovenia Zalobe
z dévodu administrativnej naro€nosti procesu Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 13.286,20 eur
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s.
p.“). Zalobca si uplatnil Zalobou sumu 311.351,76 eur, Uspedny v konani bol vo vyske 13.286,33 eur.



Uspech vo veci mal v percentualnom vyjadreni 4,3 %, netspech 95,73 %. Pomer Uspechu a netspechu
bol 91,4 %. Pri takomto pomere Uspechu a neuspechu sud Zalovanej priznal Uplnu nahradu trov konania,
ked jej neuspech bol zanedbatelny.

20. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, a to osobne i prostrednictvom
splnomocneného zastupcu. Podanym odvolanim sa domahal zmeny napadnutého rozsudku a priznania
vyS$Sej nahrady nemajetkovej ujmy a uslého zisku.

21. V osobne podanom odvolani Zalobca namietal vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
nepovazujuc tuto za primeranu, s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/185/2011.

22. Uviedol, Ze sud pre porovnanie a interpretovanie svojej Uvahy vo vztahu k vyske nemajetkovej ujmy
poukazal na rozhodnutie ESLP vo veci Kontrova c/a Slovenska republika, vaha sidu v tomto smere
vSak nema komparaciu k okolnostiam prejednavanej veci, v ktorej bolo potrebne vychadzat' ,z pomerov
v Case vznesenia obvinenia a vzatia do vazby, priebehu celého trestného konania, oslobodzujuceho
rozhodnutia a jeho Zivota po skon&eni trestného konania.“ Jeho nezakonnym vzatim do vazby a
neprimeranym vedenim trestného stihania vo¢i nemu doslo k zasahu do jeho osobného, spologenského,
profesionalneho, rodinného Zivota, ako aj do jeho postavenia v spolo¢nosti. Poukazal na rozhodnutie
Naj vysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 15/2012, v ktorom sud od$kodnil poSkodeného
za nezakonné predvedenie na vysluch na policiu, kde zotrval len niekolko hodin, nemajetkovou ujmou
vo vyske 4.000.000,- Sk.

23.V dalSom uviedol, ze novelou zakona ¢. 517/2008 Z. z. bola doplnena pravna Uprava posudzovania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (§ 17), a to jednak uréenim kritérii,
ktoré sud v ramci rozhodovacej Cinnosti zohladruje, ako aj zavedenim mechanizmu uréovania
minimalnej vy8ky nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktora sa odvija od priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve. Ani v su€asnej dobe platny zakon ¢. 514/2003 Z. z.
neupravuje nahradu Skody ako pernaznu ndhradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu, ale upravuje len
mechanizmus ur€enia minimalnej vysky nemajetkovej ujmy za dobu pozbavenia osobnej slobody. Zakon
€. 514/2003 Z. z. teda mozno pouzit pre uréenie minimalnej vysky nahrady, ktora by ani v pripade naroku
posudzovaného podla predchadzajuceho zékona €. 58/1969 Zb. nemala byt nizSia ako je minimalna
vySka nahrady vypocitana podla teraz platného zakona. Sud prvej inStancie mal podklad v zisteni
skuto€nosti, ktoré mu umoznovali kvantitativne posudenie zakladnych suvislosti, ale vySku priznanej
nemajetkovej ujmy za dobu pozbavenia osobnej slobody vébec neuviedol a nezdévodnil. Poukazal tiez
na zavery, ku ktorym dospel Najvy3&i sud Slovenskej republiky pri rieSeni otdzok odSkodnenia vazby v
rozsudku z 31. maja 2007, sp. zn. 4Cdo/177/2005.

24. Poukazal tieZ na to, Ze podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava sa pod Skodou v zmysle
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru rozumie ako 8koda materidlna, tak nematerialna (napr. rozhodnutia Wassink
v. Holandsko, Tsiriis a Kouloumpas v. Grécko). Cl. 5 ods. 5 Dohovoru umozfiuje od$kodnenie obeti
zatknutia alebo zadrZania v rozpore so svojimi skor§imi ustanoveniami (len) za nezakonné zatknutie
alebo zadrzZanie (vazbu), a nie za ich celé trestné stihanie; ktoré trvalo 6 rokov, t. j. dlhé obdobie neistoty,
ktorej bol vystaveny a premietlo sa negativne a zavazne do jeho zdravotného stavu, o malo byt podla
jeho nazoru sudom prvej indtancie zohladnené ako kritérium pri stanoveni vysky nahrady.

25. Nemajetkovu ujmu (zloZzku nahrady Skody na zdravi) podla neho predstavuje aj bolestné (460 bodov)
uréené znalcom na zaklade posudku a malo byt podla jeho nazoru zohfadnené pri hodnoteni vSetkych
rozhodujucich skuto&nosti.

26. Zalobca namietal tieZ nepriznanie u$lého zisku, ked sa nestotoZnil so zaverom sudu, Ze nebolo
mozné ustalit' ani iastocny finanény narok. Tvrdenie, Ze nepreukazal, Ze by mu nie€o branilo vykonavat
sprostredkovatelsku &innost, nevychadza zo zisteného skutkového stavu veci, pretoze v tomto roku
bol hospitalizovany na psychiatrickej klinike v Martine, teda jednoznaéne ju nevykonaval a vykonavat
nemohol ani po prepusteni z nemocnice, vzhladom na zavaznu dusevnu poruchu, ktora sa rozvinula v
pricinnej suvislosti s jeho trestnym stihanim a vzatim do vazby v roku 2004. Nesuhlasil ani s tvahou sudu
v ods. 20 rozsudku o tom, Ze v tomto prijme by boli aj prijmy ziskané na zaklade trestnej innosti, pretoze
v trestnom konani pred sidom bolo preukazané, Ze o tejto skuto€nosti nevedel, ani vediet nemohol a v
predloZenych prijmoch neboli zahrnuté prijmy pochadzajuce z trestnej €innosti, lebo bolo preukazané,
Ze pachatelia odpajali nahon od prevodovky, aby tak trestnu €innost’ pred nim utajili. Dafiové priznanie
za rok 2002, podavané v roku 2003, preukazalo, Ze zaklad dane predstavoval 44.217,- Sk, zaplatena
dar 540,- Sk. Dafiové priznanie za rok 2003 nemohol podat, pretoZe bol vo vykone vazby a nasledne
bol nespbsobily podnikat, preto je potrebné vychadzat' z rokov predchadzajdcich. Robil kroky smerujuce



k tomu, aby dosahoval vacsie zisky (napr. montaz splynovacich LPG zariadeni - uspora PHM a pod.),
preto sud mal vyhoviet Zalobe aspori Ciastocne.

27. Odvolanie podané prostrednictvom splnomocneného zastupcu Zalobca odévodnil tym, Zze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok je podla neho
nepreskumatelny a z toho dévodu nezékonny.

28. Vo vztahu k udlému zisku poukazal na to, Ze od zaciatku konania Ziada jeho nahradu po predbeZznom
prejednani naroku, hoci tento nebol prejednany vo vy3ke uplatnenej v Zalobe. Narok bol predbezne
prejednany vo vyske 87.000,- eur a v tejto vySke su splnené zakonné predpoklady na jej priznanie.
Sud sa podla neho nezaoberal opodstatnenostou existujucich a policiou zadrzanych zoSitov, ako i
existujucich dafiovych priznani v minulosti a tieZ sa nezaoberal dbvodom, pre€o nebolo dafové priznanie
zarok 2003 v roku 2004 podané. Prave okolnosti a postupy na strane Zalovanej spdsobili, ze tento postup
a vycislenie dani nebolo mozné uskutocnit. Preto neobstoji kon&tatovanie sudu, Ze neboli predloZzené
listinné, alebo iné dbkazy o tom, Ze by bol zarobil finanéné prostriedky predstavujuce usly zisk. Bol
podnikatelom, ktory ani netusil, Ze na jeho motorovych vozidlach sa pacha trestna Cinnost a tento zaver
bol jednoznaéne precizovany aj v oslobodzujucom rozsudku Specialneho sudu. Preto na jeho strane
nie je ziadna pric€ina, ktora by mohla mat, alebo mala za nasledok nemoznost tvorit' zisk, ktorého sa
podanou Zalobou domaha. Robil vSetko preto, aby si zabezpedil lepSie podmienky na vySSi zisk, ako
je napr. namontovanie plynu do osobnych motorovych vozidiel, €o malo za nasledok zniZzenie nakladov
na prevadzku o viac ako polovicu. Je teda viac ako isté, Ze zisk by sa bol dostavil. Sud vo svojom
rozhodnuti nijako bliZzSie nezdbvodnil a nevyhodnotil tento jeho pocin za ucelom zvy$enia zisku a nechal
ho bez povSimnutia a vyhodnotenia vo vztahu k udlému zisku. Preto sa javi byt logické, Ze uly zisk
musi byt vy&3i ako bolo povodné darnove priznanie za rok 2002 vo vyske zakladu dane cca 40.000,- Sk.
KedZe vysSi zisk sa najskér mohol prejavit’ az v roku 2003, za ktory sa podava darnové priznanie az v
marci 2004, tak dany stav musi sud reSpektovat’ a pri svojich ivahach o priznani, alebo nepriznani tohto
naroku toto zobrat na zretel. Ak sa sud tymto logickym postupom nespraval, tak mal vysvetlit akymi
Uvahami sa riadil, ked nepriznal Ziaden usly zisk. Nepriznanim Ziadneho uslého zisku pochybil a vo veci
nespravne rozhodol.

29. Druhou zlozkou uslého zisku bolo sprostredkovanie obchodu, ktoré niekolko rokov realizoval a k
tomuto pouzival aj motorové vozidla. Ich zhabanie v sucinnosti s jeho zlym psychickym zdravotnym
stavom mali taktiez vplyv na to, Ze zisk uSiel a tym bol poSkodeny. Tento narok bolo mozné legitimne
vyvodzovat z existujucich dafiovych priznani, zoSitov o prevadzke vozidiel a z vytvorenia vhodnych
prevadzkovych podmienok u vozidiel, aby tieto prinasali viac zisku. Iba zohlfadnenie tychto skuto€nosti
mdbze viest k spravnemu rozhodnutiu, prepoditanim kilometrov zaznamenanych v zoSite, zisk takto
vypocitany by sa zdvojnasobil za namontované splyfiovace na vozidlach a nasledne vynasobil poctom
dni, tak by bolo mozné zisk ur&it na mesacnej, aj na ro€nej Urovni.

30. Rozhodnutie o trovach obhajoby Zalobca nerozporoval, nakolko tieto boli priznané vo vySke, ktora
bola doloZena a predbezne prejednana.

31. Pokial ide o priznanu nahradu nemajetkovej ujmy, vzhfadom na realizovany zasah do oblasti
sukromia, osobného Zivota, zdravia, prava na podnikanie, a v kone€nom désledku jeho nemoznost
dalej podnikat' z dévodu stanovenej diagnézy, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim,
nemajetkovy ujmu na urovni 10.000,- eur povazuje za neprimerane nizku. Je nevyhnutné zobrat
zretel na lekarske zavery ustalené znalcom MUDr. Kollarom, ktory v znaleckom posudku nepochybne
stanovil nasledok depresivnej uzkostnej poruchy, ¢o bol aj zaklad pre priznanie €iastoCného invalidného
déchodku. Takéto podkodenie zdravia nie je ani minimalne vyvazené poskytnutou nemajetkovou ujmou
vo vztahu k nasledkom. Ak bolo bolestné tohto zasahu do jeho zdravia ohodnotené na 463 bodov, tak
potom len samotné hodnotenie bolestného predstavuje Ciastku 4.630,- eur. Pri rozhodovani v danej veci
neboli zohladnené vietky dotknuté oblasti jeho Zivota a z toho dévodu potom bola priznana neprimerane
mald nemajetkova ujma. Je nepochybné, Zze vydanim nezédkonného uznesenia o vzati do vazby doslo k
zasahu do sféry jeho osobnostnych prav (do sukromného Zivota, do jeho cti a dobrej povesti).

32. V odvolani podanom prostrednictvom splnomocneného zastupcu Zalobca namietal aj vyrok o
trovach konania, kedy sa domahal, pre pripad posudenia jeho odvolania ako nedévodného, posudenia
rozhodnutia o trovach konania za podmienok zretela hodnych okolnosti pripadu a nepriznania naroku
na nahradu trov konania Ziadnej zo stran konania.



33. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel v Casti
priznanej nemajetkovej ujmy, podala i Zalovana, ktord sa podanym odvolanim domahala jeho zruSenia
v tejto Casti a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

34. Podla nazoru Zalovanej sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy
proces, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil.

35. Podla Zalovanej rozsudok v asti posudenia primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy porusuje
princip pravnej istoty, kedZe neresSpektuje zavazny pravny nazor odvolacieho sudu v tejto veci. Dévodom
zru$enia povodného rozsudku sudu prvej indtancie v Casti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch bol nazor odvolacieho sudu, Ze v oddévodneni svojho rozhodnutia sa sud prvej inStancie
nedostato&ne vysporiadal s namietkami sporovych stran a neprihliadol na rozsah odSkodnenia v inych -
obdobnych veciach (napriklad pripad Winkler proti Slovenskej republike), &im doslo k odfiatiu moznosti
konat pred sudom v neprospech oboch sporovych stran.

36. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu v ¢asti rozsahu odSkodnenia s inymi obdobnymi pripadmi
neriadil, ked svoju Uvahu zaloZil vylu&ne na poukaze na pripad celkom zjavne odliny od pripadu Zalobcu
(Kontrova proti Slovenskej republike), pri€om nijako nebral do ivahy obdobny pripad (odvolacim sidom
preferovany Winkler proti Slovenskej republike). V pripade Zalobcu nedoS$lo k pochybeniu organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu, ale jedna sa o vznik naroku na nahradu sSkody s prihliadnutim
na skutocnost, Zze v trestnom konani bol spod obZaloby oslobodeny, pri€¢om v jeho pripade nedoslo
k destrukcii rodinného alebo sukromného Zivota (rozvod nebol zapri€ineny vzatim Zalobcu do vazby
a pod.). Ak sud prvej instancie pravne argumentoval pomernou vySkou odskodnenia v sume 12.500,-
eur (v pripade deStrukcie rodinného a sukromného Zivota a zdvazného pochybenia organov verejnej
moci), nemal podfla Zalovanej dospiet’ k podobnej sume 10.000,- eur (nedoslo k destrukcii rodinného
a sukromného Zivota Zalobcu a v jeho pripade nedo$lo k zavaznému pochybeniu organov verejnej
moci). V tejto Casti sud prvej inStancie zvoleny postup Ziadnym spésobom neoddvodnil, désledkom ¢oho
povazuje napadnuty rozsudok nielen za prekvapivy (nereSpektujuci nazor odvolacieho sudu), ale aj za
nepreskumatelny a nedostato¢ne odévodneny.

37. Sud prvej indtancie sa dopustil pochybenia pri stanoveni vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy v
peniazoch tym, Ze vychadzal z predloZzenych dbkazov, ktoré sa netykali nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku zo dfia 26. 08. 2016 a
lekarsky posudok zo dria 15. 08. 2016 su podla nej dokazmi spbdsobilymi preukazovat narok Zalobcu
na nahradu Skody na zdravi, nie viak narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Jedna sa o
totoznu situaciu ako v pripade zalobcom predlozeného znaleckého posudku MUDr. Stanislava Kollara
o stanoveni bolestného, priCom v tejto suvislosti sud prvej indtancie vyslovne uviedol, Ze ho nemohol
zohladnit' pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZze sa tykal Skody
na zdravi. Vzhladom na uvedené sa domnieva, ze pri posudzovani zalobcovho naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Podla nazoru Zalovanej sud prvej inStancie pri posudzovani naroku zalobcu nemal
na uvedené dbkazy prihliadat, pri¢om bolo na Zalobcovi, aby si v tomto konani uplatnil i narok na
nahradu Skody, ¢o v3ak neurobil. Nahrada Skody na zdravi nemoZzZe byt stotoZriovana (ani z hfadiska
dokazovania) s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch.

38. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, ktoré podal prostrednictvom splnomocneného zastupcu
po sudom ur¢enej lehote, navrhol, aby sud rozhodol v zmysle jeho odvolania a na odvolanie Zalovane;j
neprihliadal.

39. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze i vykon vazby je su€astou trestného stihania. Obmedzenia v tomto
reZzime suU zavazné v oblasti slobdd a mali aj nedozierne nasledky. Tieto nasledky boli spésobilé
zasiahnut do v3etkych oblasti Zivota a podfa pripojenych dékazov aj zasiahli. Takéto nasledky nie je
mozné uviest do pévodného stavu, preto sanacia tychto nasledkov nie je mozna. Z tohto dévodu zakon
uvazuje o nemajetkovej ujme. Sud prihliadal na okolnosti pripadu, na jeho osobu a na dosledok, ktoré
spoOsobila skuto&nost nezakonného trestného stihania a spravne vyhodnotil skutoénost’ zasahu do jeho
osobnej slobody a prav, avdak nespravne a nedostatocne vyhodnotil spésobny nasledok, ked priznal
iba nahradu vo vyske vymedzenej v napadnutom rozsudku.

40. Zasah do jeho zdravia a psychiky su najzavaznejSie skuto€nosti, na ktoré bolo treba pri Uvahe sudu
prihliadnut. DuSevna choroba ma devasta¢né u&inky na jeho osobny Zivot, podnikatelsky Zivot, ako aj na
jeho spolo€enské postavenie a existenciu. Preto sa javi byt nahrada vo vyske 10.000,- eur neprimerane



nizka. Je podla neho potrebné zobrat' na zretel lekarske zavery ustalené znalcom MUDr. Kollarom, ktory
stanovil nasledok depresivnej uzkostnej poruchy, ¢o bol aj zaklad pre priznanie €iastoCného invalidného
déchodku. Takéto poSkodenie zdravia nie je ani minimalne vyvézené poskytnutou nemajetkovou ujmou.
Opatovne poukazal na bodové ohodnotenie bolestného.

41. Rozsudok je podla Zalobcu nutné povazovat z uvedenych dévodov za nezékonny, nakolko priznana
nemajetkova ujma je nedostato&na vo vztahu k nasledku a sud nespravne postupoval pri svojej Uvahe ak
nezohladnil a nepriznal vy38iu nahradu uplatnenu v konani. Takto vydany rozsudok je nutné povazovat
za nepreskumatefny, nevysvetlujuci logicky preco sud priznal iba sumu 10.000,- eur, pre¢o nezohladnil
usly zisk z podnikania v poZadovanej vy3ke, pripadne aspori Ciasto¢ne. Nezohladnil ani désledky na
jeho strane, nezobral zretel na vSetky okolnosti tohto pripadu a kone€ny dopad nezakonne vedeného
trestného stihania na jeho osobu, jeho zdravie a existenciu do buducna.

42. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu zo dia 23. 02. 2017, citovany v bode
1. odbévodnenia tohto rozhodnutia, uz bol raz predmetom preskimania odvolacim sudom, ktory
dospejuc k zaveru o neopodstatnenosti odvolania tak Zalobcu ako aj Zzalovanej tento rozsudkom ¢&.
k. 8C0/212/2017-718 zo dria 30. 05. 2018 vo vyroku, ktorym sud Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu 13.286,20 eur do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku v €asti sumy 10.000,- eur
predstavujucej nahradu nemajetkovej ujmy a vo vyroku, ktorym vo zvy3nej €asti Zalobu Zzalobcu zamietol,
potvrdil (v poradi prvy vyrok rozsudku odvolacieho sudu) a vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (v poradi druhy vyrok rozsudku odvolacieho sudu).
Vo zvySnej Casti (v poradi prvom vyroku v €asti sumy 3.286,20 eur predstavujucej nahradu Skody titulom
trov pravneho zastupenia v trestnom konani) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty (v poradi treti
vyrok rozsudku odvolacieho sidu). Ziadnej zo stran konania sud narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal (v poradi Stvrty vyrok rozsudku odvolacieho sudu).

43. Proti citovanému rozsudku krajského sudu, €o do €asti vyroku I., ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.000,- eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy, €o do vyroku Il., ktorym zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach
konania a vyroku IV., ktorym Ziadnej zo stran konania nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, podala Zalovana dovolanie, namietajuc znemozZnenie jej uskuto¢riovat jej patriace procesné
prava odvolacim sudom v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces a odklonenie
sa odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri vyrieSeni pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Zalovana namietala, Ze odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti konstatoval primeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na pripad
Winkler, avSak vébec neposkytol, nenaznacil uvahu, ktora ho viedla k tymto zaverom, ked Zalovana
prave s poukazom na pripad Winkler odévodriovala neprimeranost priznanej nemajetkovej ujmy.
Podla Zalovanej odvolaci sud tieto pripady vébec neporovnal. Zalovana za medzeru v argumentacii
odvolacieho sudu povaZovala aj prijatie zaveru o primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy aj
za situacie, ked prisvedCil spravnosti o nemoznosti zohladnenia pripadnych nasledkov na zdravi Zalobcu
pri ur€ovani vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy (v nadvaznosti na ktoré sud prvej indtancie vySku ndhrady
uréoval) a uplné opomenutie vysporiadat’ sa s namietku o nepreukazani tvrdenej destrukcie rodinného
a stkromného Zivota Zalobcu (rozvod nebol zaprigineny vazbou a pod.). Zalovana namietala tiez vysku
priznanej nemajetkovej ujmy majuc zato, Ze sud mal prihliadat’ aj na vySku nahrady nemajetkovej ujmy
podfa zakona €. 215/2006 Z. z. o od8kodfiovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi.

44. Na zé&klade dovolania Zalovanej Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
1Cdo/233/2018 zo dfia 25. 08. 2021 rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/212/2017-718 zo dia
30. 05. 2018 vo vyroku I., Il. a IV. (t. j. v prvom, druhom a Stvrtom vyroku) zru8il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Vychadzal zo zaveru, Ze odvolaci sud zrozumitefnym a presvedCivym spdsobom nevysvetlil
nim konStatovanu primeranost nahrady nemajetkovej ujmy, najma v porovnani s pripadom Winkler, s
ohladom na nemoznost prihliadat na pripadné zhorSenie zdravotného stavu & nepreukazanie destrukcie
rodinného a sukromného Zivota Zalobcu. Zaverom dovolaci sud kontatoval, Ze v novom rozhodnuti
rozhodne odvolaci sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho konania.

45. Nasledne, po vrateni veci dovolacim sudom, krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), konStatujuc,
Ze odvolania boli podané v€as, opravnenymi stranami konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) opatovne preskumal rozsudok okresného sudu v



napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), a tento znovu vo veci
samej podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania podla § 388
C. s. p. zmenil, nakolko neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v tejto asti, ani pre jeho zruSenie.

46. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze sa opatovne zaoberal odvolaniami oboch stran konania, ked Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Cdo/233/2018 zo dra 25. 08. 2021 zrusil rozsudok
odvolacieho sudu v celom rozsahu (okrem v poradi tretieho vyroku, v ktorom odvolaci sud konstatoval
nedotknutie sa casti vyroku |. rozsudku okresného sudu o do zaplatenia sumy 3.286,20 eur
predstavujucej nahradu Skody titulom trov pravneho zastupenia v trestnom konani), napriek tomu,
Ze dovolanim Zalovanej bol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu len v &asti prvého vyroku, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu
10.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy a €o do nadvazujucich vyrokov o trovach konania, nie aj v
Casti prvého vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku ., ktorym okresny
sud vo zvy3Snej Casti zalobu zalobcu zamietol.

47. Zalobca si v preskimavanej veci Zalobnym navrhom na zacatie konania uplatnil narok na nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy spOsobenych nezdkonnymi rozhodnutiami, ktorymi boli uznesenie o
vzneseni obvinenia, uznesenie o vzati do vazby a rozhodnutie o zaisteni veci - motorovych vozidiel
a nespravnym uradnym postupom, ktory spoc€ival v neprimerane dlhom trestnom konani. Narok na
nahradu majetkovej 8kody si Zalobca uplatnil v zmysle zakona &. 58/1969 Zb., narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd. V ramci naroku
na nahradu Skody si uplatnil narok na nahradu Skody predstavujucej usly zisk vo vySke 94.244,80 eur,
stratu hodnoty veci vo vySke 5.370,- eur a titulom trov pravneho zastipenia v trestnom konani vo vyske
3.937,96 eur, narok na nahradu nemajetkovej ujmy (ktord Zalobca oznacoval rovnako ako $kodu) si
uplatnil titulom prietahov v konani a zanedbania zakladnych povinnosti organov &innych v tresthom
konani vo vy8ke 33.333,- eur a titulom poSkodenia zdravia a zni€enia rodinnych vztahov vo vyske
166.500,- eur. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 15C/287/2012-494 zo dfia 17. 04. 2014 Zalobe Zalobcu
vyhovel v Easti uplatnenej nahrady Skody v suvislosti s pravnym zastupenim v trestnom konani vo vyske
3.286,20 eur a v Casti uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy za posSkodenie zdravia a zni€enie rodinnych
vztahov vo vyske 6.000,- eur. Vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Krajsky
sud v Ziline rozsudkom &. k. 8Co/541/2014-559 zo dia 30. 09. 2015 uvedeny rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol, s€asti, a to do sumy 38.703,-
eur (sumy 5.370,- eur titulom nahrady Skody z dévodu ubytku na hodnote zadrzanych veci a sumy
33.333,- eur titulom nahrady Skody spdsobenej prietahmi v tresthom konani a zanedbanim zakladnych
povinnosti organov &innych v trestnom konani) potvrdil, vo zvy3nej €asti (vo vyroku, ktorym sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.286,20 eur a vo zvy3nej €asti vyroku, ktorym sud Zalobu
Zalobcu titulom nahrady Skody predstavujicej usly zisk, trovy pravneho zastipenia v tresthom konani a
nemajetkovej ujmy za podkodenie zdravia a zni¢enie rodinnych vztahov a vo vyroku o trovach konania)
rozsudok okresného sudu zrusil a vec v tejto Casti vratil okresnému sidu na dalSie konanie.

48. Predmetom sporu v dalSom konani tak ostal len uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody
predstavujucej usly zisk vo vySke 94.244.80 eur, trovy pravneho zastipenia v tresthom konani vo
vysSke 3.937,96 eur a nemajetkovej ujmy za po8kodenie zdravia a znienie rodinnych vztahov vo
vySke 166.500,- eur (spolu 264.682,76 eur), o ktorych sud prvej indtancie rozhodol preskimavanym
rozsudkom.

49. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, aj po
zru$eni svojho predchadzajuceho rozhodnutia dovolacim sudom dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
i zo spravneho pravneho posudenia veci. Odvolania Zalobcu a Zalovanej €o do merita veci odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodné.

50. Pokial ide o posudenia pravneho zakladu veci, odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti konStatoval, Ze tento bol okresnym sudom posudeny spravne. Okresny sud pri posudeni
naroku Zalobcu spravne vychadzal z ustalenej judikatury, v zmysle ktorej oslobodenie spod obZaloby ma
rovnaky nasledok ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost a ten, proti komu bolo
trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma zasadne pravo na nahradu
Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Sud prvej indtancie spravne aplikoval



i ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v suvislosti s rozhodnutim o vzati Zalobcu do vazby €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.

51. Pokial ide o jednotlivé naroky uplatnené Zalobcom, odvolaci sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia, odvolania stran konania a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo vztahu
k uplatnenym narokom Zalobcu na nahradu Skody predstavujucej usly zisk v suvislosti s jeho vzatim do
vazby a zadrzanim motorovych vozidiel, trovy pravneho zastupenia v trestnom konani a nemajetkovu
ujmu v suvislosti s rozhodnutim o vzati do vazby rozhodol vecne spravne.

52. V nadvaznosti na odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie narok
Zalobcu na nahradu Skody predstavujucej usly zisk zamietol z dévodu neunesenia dbkazného bremena
Zalobcom, ked z predloZenych listinnych dokladov nebolo mozné ustalit’ ani €iastoény finanény nérok
Zalobcu na ndhradu uslého zisku. Uvahy sudu veduce k rozhodnutiu o tomto naroku Zalobcu st podrobne
a zrozumitelne rozvedené v bode 51. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci siud sa so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k uvedenému néroku v celom rozsahu
stotoZhuje, z ktorého dévodu v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v
tejto Casti. Pre zdGraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v tejto €asti odvolaci sud dodava, Ze
konkrétnu vysku uslého zisku je potrebné dokazat, nepostacuje len hypoteticky usly zisk, ale vzdy sa
musi jednat o zisk, ktory bolo mozné realne oakavat, pricom dékazné bremeno viazne na poSkodenom.
USly zisk spoCiva v tom, Ze nenastalo zva¢Senie majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné (nebyt
Skodovej udalosti) dévodne oCakavat s ohfadom na predvidatelny sled veci. USly zisk nie je mozné
vyCislit ako rozdiel medzi zakladom dane v predchadzajucom obdobi a nevykazanim Ziadneho prijmu v
nasledujucich rokoch. Je zrejmé, Ze Zalobca poc€as vykonu vazby nemal prijem a nenastalo zva¢3enie
jeho majetku, ale zaroven nie je mozné vy islit’ usly zisk tak ako ho vycislil Zalobca bez zohladnenia
dalSich relevantnych skuto&nosti. Zalobca usly zisk odvodzoval od darfiového priznania za rok 2002,
zaznamu jazd za obdobie roku 2003 (od 01. 09. 2003) a faktur vystavenych za sprostredkovatelsku
¢innost, aj s poukazom na zniZenie nakladov vzhladom na montaz splyfiovacich LPG zariadeni do
motorovych vozidiel, v dosledku ¢oho by podla neho doslo k uspore PHM. Skuto€na uspora vSak v
konani nebola preukazana, rovnako ako nebolo preukazané tvrdenie zalobcu o moznom dosahovani
prijmu vo vySke 18,40 eur na kazdy defi na jedno vozidlo. Tvrdenia Zzalobcu o mozZznom dosahovani
prijmu sa odvijaju od vykonavania Cinnosti taxisluzby, tuto vSak Zalobca nevykonaval osobne, a teda
samotné vzatie Zalobcu do vazby nepredstavovalo prekazku pre prijem z tejto €innosti. Taxisluzbu
vykondvali iné osoby, priCom v konani nebolo preukdzané na zaklade akého vztahu (tuto nevykonavali
vV pracovno-pravnom pomere), aké z tohto vztahu plynuli pre jednotlivych u€astnikov prava a povinnosti,
najma pokial iSlo o prijem za uskutoénené jazdy. NemozZno pritom opomenut, Ze vozidla vyuzivané
na taxisluzbu Zalobca dria 17. 02. 2004 na vyzvu vySetrovatefa v zmysle § 78 ods. 1 Trestného
poriadku u&inného do 31. 12. 2005 vydal vySetrovatelovi Krajského riaditelstva PZ v Ziline, pricom
v konani nebolo preukdzané, Ze by rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o zaisteni veci - osobnych
motorovych vozidiel vo vlastnictve Zalobcu, bolo zruSené ako nezakonné. Pokial Zalobca nezakonnost
zaistenia motorovych vozidiel spéjal s tym, Ze bol v tresthom konani, v ktorom k zaisteniu veci doslo,
spod obZaloby oslobodeny, samotna tato skuto¢nost edte neznamena, Ze k vydaniu predmetnych
vozidiel doSlo v rozpore so zdkonom. Nemozno tiez opomenut’ skuto€nost, Ze osoby, ktoré taxisluzbu
vykonavali (C. G., C. D., P. E.) boli vzaté do vazby, z ktorého dévodu je zrejmé, Ze Zalobca by nemohol
nadalej vykonavat taxisluzbu prostrednictvom tychto osdb. Zo strany Zalobcu rovnako v konani nebol
preukazany ani usly zisk v suvislosti so sprostredkovatelskou &innostou, na ktoru mal Zalobca, podla
jeho tvrdenia v odvolani, vyuzivat i motorové vozidla, ktoré mu boli zadrzané. Vzhfadom na uvedené,
ked sud nemal za preukdzany vznik uslého zisku Zalobcom, ani jeho vy8ku, narok Zalobcu v tejto Casti
spravne zamietol, z ktorého dévodu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto
Casti ako vecne spravne potvrdil.

53. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil aj v Casti
zamietnutia ndroku na nahradu trov trestného konania vo vy8ke 651,76 eur, ktoré mal Zalobca zaplatit
advokatovi JUDr. Pavlovi Kuricovi, z dévodu nepreukazania Ghrady tychto trov advokatovi. Zalobca
odvolanie sice podal aj €¢o do nepriznania tohto naroku, odvolanie v8ak v tejto ¢asti neodévodnil, ked
v odvolani podanom prostrednictvom splnomocneného zastupcu uviedol, Ze tento narok bol zo strany



sudu priznany vo vyske, ktora bola doloZena, predbezne prejednana, preto zaver sudu o tomto naroku
nerozporuje.

54. Ako vecne spravny napokon odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj v &asti
nahrady nemajetkovej ujmy, povazujuc tak odvolanie Zalobcu, ako aj odvolanie Zalovanej v tejto Casti
za nedbvodné.

55. Zalobca si v konani uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 166.500,- eur v slvislosti s
rozhodnutim o vézbe. Zalobcom oznadené konanie - jeho vzatie do vézby v suvislosti s trestnym
konanim, ktoré sa proti nemu viedlo a ktoré skonéilo jeho oslobodenim spod obZaloby, moZno povazovat
za konanie objektivne spOsobilé privodit ujmu na pravach Zalobcu. V prejednavanom pripade doslo k
poruSeniu prava Zalobcu s tym, Ze v dosledku nezakonného rozhodnutia - vzatia do vazby mu bola
spbsobena nemajetkova ujma. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do vztahu mieru
ujmy na hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkove;j
ujmy, ktora Zalobcovi vznikla a aspor tymto spdsobom prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Vo
vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v ddésledku vzatia do vazby je nepochybné, Ze vykon vazby
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne dopady na
jeho osobny Zivot, zasahujuce do sukromného Zivota, do jeho cti a dobrej povesti a je spbsobily
okrem poruSenia prava na osobnu slobodu garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, obmedzit, &i porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruduje &lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Vykonom véazby u Zalobcu doslo k obmedzeniu jeho sukromného a rodinného Zivota, k
od¢leneniu Zalobcu od jeho najblizich, ktora skuto€nost neodvratne zasiahla aj do jeho osobného a
spoloCenského Zivota. V konani bolo preukazané, Ze vykon vazby Zalobcu trval od 17. 02. 2004 do
20. 05. 2004, t. j. 94 dni, a teda je nepochybné, Ze Zalobca ma v suvislosti s povahou uvedeného
zasahu (spojenym s obmedzenim osobnej slobody Zalobcu) narok na odSkodnenie nematerialnej ujmy,
ked samotné konStatovanie poruSenia tohto prava nie je dostaujuce. Existenciu naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v suvislosti s rozhodnutim a vazbe a jej trvanim napokon odvolaci sud konstatoval
uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti.

56. Vo vztahu k okolnostiam prejednavanej veci je potrebné kon$tatovat, Ze uZz samotna vazba
predstavovala pre Zalobcu zavaznu ujmu, pretoze obmedzenie osobnej slobody touto formou bolo
nedévodné; ako sa neskdr ukazalo bolo nedévodné i celé trestné stihanie Zalobcu. Kazdé trestné
konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného
stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor, ak ide o obvinenie
nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu. Zasah do sukromného
a osobného Zivota jednotlivca je o to zavaznejsi, ak je spojeny aj s véazbou stihaného.

57. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zakon &. 58/1969 Zb. vyslovne
nestanovoval kritéria na uréenie vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V su¢asnosti
tieto kritéria prikladmo (nie taxativne) ur€uje § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. (ktory sa stal su€astou
pravneho poriadku 1. januara 2009). Podla v su€asnosti u¢inného znenia tohto ustanovenia sa vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do3lo;
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Tieto kritéria sidna prax stabilizovala aj ako kritéria
uréenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy podia zakona &. 58/1969 Zb. (povaha trestnej veci, dizka,
Casoveé okolnosti vazby, preukdzany dopad vazby do osobnostnej sféry poskodeného a SirSie okolnosti,
za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doSlo, korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti).
Vychadzajuc z uvedenych kritérii, odvolaci sud nepovaZoval vySku nahrady nemajetkovej ujmy priznanu
sudom prvej inStancie za neprimerandu.

58. Vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie mal odvolaci sud, rovnako ako sud
prvej indtancie, za to, Ze Zalobca preukazal zasah a nepriaznivy dopad v suvislosti s vykonanou vazbou
v jeho osobnom, stikromnom a rodinnom Zivote. Zalobca bol obmedzeny na osobnej slobode v suvislosti
s trestnym stihanim pre pokradovaci trestny &in nedovoleného prekro¢enia Statnej hranice podfa § 171a



ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona a trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona z dbvodu obavy, Ze bude
pokracovat v trestnej €innosti, od 17. 02. 2004 do 20. 05. 2004. Vazba Zalobcu zahffala obmedzenie
slobody pohybu a pobytu, Zalobca bol po€as tohto obdobia obmedzeny v realizovani svojho rodinného
Zivota, nakolko bol obmedzeny jeho kontakt s rodinnymi prislusnikmi, bol obmedzeny v oblasti pracovnej
&i zaujmovej (v dosledku obmedzenia osobnej slobody). Zalobca bol pritom rozsudkom Specialneho
sudu v Pezinku sp. zn. PK 2T/28/2007 zo dia 09. 03. 2009, v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1To8/7/2009 zo dha 13. 05. 2010, spod obZaloby oslobodeny z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Z obsahu spisu zarover nevyplyva, Ze by
Zalobca bol niekedy v minulosti trestne stihany. Vazba Zalobcu, v dosledku obmedzenia slobody Zalobcu,
mala nesporne negativny vplyv na osobny Zivot Zalobcu, i ked nebolo preukazané, Ze by tato bola
pri¢inou rozvratu manzelstva Zalobcu (v konani bolo preukazané, Ze problémy v manzelstve Zalobcu
existovali uz pred vzatim Zalobcu do vazby). Bolo vSak nesporne preukazané, Zze vazba mala negativny
vplyv na osobnost Zalobcu, na jeho psychicky stav po€as vykonu vazby, ktory pretrvaval aj po prepusteni
z vazby. Zalobca po&as vykonu vazby schudol, mal zdravotné problémy, preZival stres, po prepusteni
z vazby trpel paranojou, nebol schopny zapojit sa do profesionalneho a spoloenského Zivota, bol
hospitalizovany na psychiatrii (vypoved Zalobcu, manZelky Zalobcu, lekarske zaznamy). Pokial Zalobca,
ako uz odvolaci sud uviedol aj vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, zruSenom dovolacim sidom,
vysku nemajetkovej ujmy oddvodiioval i s poukazom na priznany invalidny déchodok a znalecky posudok
MUDr. Kovala, je potrebné uviest, Ze narok na nahradu $kody na zdravi je potrebné odliSovat od naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, preto ak si zalobca narok v suvislosti s poSkodenim zdravia uplatrioval
s poukazom na znalecky posudok vy&isfujucim vySku bolestného, bolo potrebné, aby si tento uplatnil
ako narok na nahradu Skody v suvislosti s vykonom vazby (nie nahradu nemajetkovej ujmy). Samotné
nasledky vazby, ktoré mézu mat vplyv, a v danom pripade sa aj prejavili, na osobnost a psychiku
nezdkonne vaznenej osoby, ktorej nevina bola potvrdena, ktoré mozno logicky ofakavat bez toho, aby
bola diagnostikovana akakolvek psychickd porucha v3ak pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy
nemozno podla nazoru odvolacieho sudu pri posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy opomenut, kedze
jednym z kritérii pri posudzovani vysky nemajetkovej ujmy je aj preukazany dopad vazby do osobnostne;j
sféry poskodeného. Odvolaci sud v tejto suvislosti analogicky poukazuje na zavery Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/99/2016 zo dfia 11. 12. 2019, v ktorom najvysSi sud pri
konkurencii prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika (s nim spojenym
pravom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) a pravom na nahradu Skody v zmysle § 415
a nasl. Obcdianskeho zakonnika (zahrfiujuceho aj pravo na nahradu Skody na zdravi) konstatoval,
Ze medzi tymito dvomi indtititmi je pojmova a obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti
predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnostnej povahy a je uzko spaté s osobnostou ¢loveka a jej
prejavmi. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby teda predstavuju dve
celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpelovanej Obcianskym
zakonnikom. Z koncepcie pravnej Upravy, ktora rozliSuje medzi intititom ochrany osobnosti a nahrady
Skody vyplyva, Ze naroky majuce zaklad v tychto indtitutoch s samostatné a vzajomne nezavislé; kazdy
z tychto in&tititov poskytuje ochranu inym zloZzkam v ramci duSevnej integrity jednotlivca. Pravo na
ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do psychicko-moralnej integrity osoby,
pri¢om pravo na bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia poskytuje prevazne ochranu zasahov do
fyzickej integrity jednotlivca. Tieto naroky sledujuc ochranu réznych zaujmov je preto potrebné povazovat
za rovnocenné a samostatné. Nie je mozné vylucit, ze jednym konanim budu su€asne naplnené
predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav ako aj podmienky na nahradu Skody. Preto
nie je vylu¢ené, aby napriklad v désledku spésobenej dopravnej nehody spojenej so zasahom do prava
na ochranu zdravia vznikli dotknutej osobe naroky vyplyvajuce z ustanoveni o nahrade Skody ako aj z
ustanoveni o ochrane osobnosti.

59. V preskimavanej veci bolo jednoznalne preukazané (vypovedou Zzalobcu, jeho manZzelky,
zdravotnymi zaznamami), Ze vykon vazby mal negativny dosah na psychicko-moralnu integritu Zalobcu,
prejavujuci sa v jeho zhor§enom psychickom stave, strese, paranoji, €o sa prejavovalo aj v beznom Zivote
Zalobcu, a teda sud musi aj uvedené skuto€nosti zohladnit' pri posudzovani vy8ky nemajetkovej ujmy
(nie je spravodlivé priznat rovnaku nahradu nemajetkovej ujmy v pripade ak sa vazba preukazatelne
vyraznym spbsobom neodrazila na psychike poSkodeného a v pripade, ak sa vykon vazby na
psychickom stave prejavila, bez ohladu na to, i bolo u Zalobcu nasledne aj diagnostikované poskodenie
zdravia, ktoré by zakladalo narok na nahradu skody na zdravi).



60. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a zaveroy, s prihliadnutim na osobu Zalobcu, povahu skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, v suvislosti s ktorym bol vzaty do vazby pre obavu z pokragovania
v trestnej €innosti, ako aj dévod, pre ktory bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, ked v konani nebolo
preukazané, Ze by sa vobec stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany, na dizku trvania vazby ako aj
vplyv vazby na osobny, pracovny a spoloCensky zivot Zalobcu, ktory je ovplyvneny nasledkami vazby
prejavujucimi sa v psychickom stave Zalobcu pocas a po prepusteni z vazby, sa odvolaci sud stotozriuje
s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy 10.000,- eur.

61. VySku priznanej nemajetkovej ujmy nepovazuje odvolaci sud za neprimeranu ani v porovnani
s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Winkler proti Slovenskej republike, kedy
europsky sud priznal staZzovatefovi titulom nemajetkovej ujmy spojenej s nezakonnym drzanim vo vazbe
(z ddvodu neexistencie rozhodnutia o predizeni vazby stazovatela po podani obZaloby) od 26. 05. 2005
do 15. 11. 2005 sumu 8.000,- eur, zohladniac &iastoéné odskodnenie stazovatela Ustavnym sudom
Slovenskej republiky vo vySke 70.000,- Sk (t. j. 2.323,57 eur). ISlo teda, rovnako ako v prejednavanej veci,
o nezakonné drzanie vo vazbe, i ked v pripade Winkler i$lo o vézbu, o ktorej prediZeni nebolo rozhodnuté
prislusnym organom, zatial ¢o v prejednavanej veci iSlo o vazbu, o ktorej rozhodol prislusny organ,
avSak uvedené rozhodnutie (o vazbe) bolo v désledku nasledného oslobodenia Zalobcu nezdkonnym
rozhodnutim. V oboch pripadoch teda v kone€nom désledku iSlo o nezakonnu vazbu. V uvedenej veci
Eurdpsky sud pre ludské prava zrekapituloval aj relevantné pripady, napr. Bruncko proti Slovenskej
republike z 03. 11. 2011, kedy Zalobcovi za nezakonnu vézbu (v stvislosti s nerozhodnutim o predizeni
vazby po podani obZaloby) priznal staZzovatelovi sumu 15.000,- eur z titulu nemajetkovej ujmy. V
rovnakom pripade, Kormos proti Slovenskej republike Eurépsky sud pre fudské prava rozsudkom z 08.
11. 2011 v suvislosti s nezakonnou vazbou priznal stazovatelovi sumu 12.000,- eur z titulu nemajetkovej
ujmy (zohfadniac sumu 100.000,- Sk, t.j. 3.319,40 eur, priznant Ustavnym stidom Slovenskej republiky).

62. | ked v pripade Winkler bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy spolu vo vySke 10.323,57 eur za
vazbu v trvani 174 dni (necelych 6 mesiacov) a v prejednavanej veci vazba trvala ,len“ 94 dni, odvolaci
sud vySku priznanej nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu prave so zohfadnenim osobitosti
prejednavanej veci (vid bod 58. az 60. odévodnenia tohto rozsudku), ked z rozhodnutia eurépskeho sudu
v pripade Winkler proti Slovenskej republiky (avSak ani Bruncko ¢i Kormos proti Slovenskej republike)
nevyplyvaju negativne nasledky vazby na Zivot staZovatefov.

63. Odvolaci sud vysku priznanej nemajetkovej ujmy nepovazuje za neprimeranu aj vzhladom na vysku
nahrady priznavanu vnutrostatnymi sudmi v inych obdobnych pripadoch. Odvolaci sud v tejto suvislosti
prikladmo uvadza rozsudok Okresného sudu KoSice Il. €. k. 10C/203/2011-758 zo dna 21. 06. 2018,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/320/2018, ktorym bola Zalobcovi v
suvislosti s vazbou trvajucou od 07. 04. 2006 do 02. 05. 2006 (t. j. necely mesiac) v konani, v ktorom
bol Zalobca oslobodeny (t. j. rovhako ako prejednavanej veci) priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 5.000,- eur (sud celkovo priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur za nahradu
za vazbu a za nezdkonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia), pricom sud v danom pripade
zohladnil, Ze Zalobca bol uz viackrat stihany a vzaty do vazby na neporovnatelne dihSiu dobu, neboli
zistené Ziadne negativne désledky vykonania vazby a trestného stihania na jeho rodinny, spolo¢ensky
a pracovny zivot ako aj skuto€nost, Ze zalobca bol oslobodeny z dévodu, Ze skutok, ktory spachal nie je
trestnym €inom, t. j. Zalobca skutok spachal, tento bol vyhodnoteny ako porusenie jeho povinnosti zvlast
hrubym spdsobom. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 9Co/115/2021 potvrdil rozsudok okresného
sudu, ktory Zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s vézbou (v konani, v ktorom bolo
trestné stihanie zastavené, vec bola uznesenim okresnej prokuratury zo dna 14. 12. 2017 postupena
na prejednanie priestupku, pri¢om priestupkové konanie bolo zastavené) od 15. 04. 2017 do 26. 04.
2017 (12 dni) a naslednymi obmedzeniami v suvislosti s nahradenim vézby dohfadom probaéného
a mediaéného uradnika, pri uloZzeni obmedzenia spocivajuceho v zdkaze poZivania alkoholickych
napojov a povinnosti podrobit sa ambulantnému protialkoholickému lie€eniu a zakazu umyselne sa
priblizit k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako 5 m, v zdkaze zdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a
poskodenu akoukolvek formou kontaktovat. V konani sp. zn. 8Co/26/2019 Krajsky sud v Ziline priznal
Zalobcovi v suvislosti s nezakonnym obmedzenim osobnej slobody Zalobcu vo véazbe (v suvislosti
s tresthym konanim, v ktorom bol Zalobca oslobodeny) trvajucu viac ako 8 mesiacov 13.300,- eur.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 42C/63/2012 zo diia 12. 03. 2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/169/2018 zo dria 06. 03. 2019, bola Zalobcovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnou vazbou od 15. 11. 2007 do 15. 04. 2008 (5 mesiacov) v



trestnom konani, v ktorom bol Zalobca oslobodeny spod obzZaloby, vo vySke 10.000,- eur, pri¢om sudy
zohladnili, ze Zalobca uz bol v minulosti trestne stihany a pravoplatne odsudeny, ¢o malo uz predtym
za nasledok poskodenie dobrého mena Zalobcu, ujmu na rodinnom a spologenskom Zivote (t. j. nie v
suvislosti s konanim, v suvislosti s ktorym mu bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy). Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim €. k. 7Cdo/243/2019 odvolanie Zalovanej v uvedenej veci odmietol,
Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. I. US 273/2021 zo dha 29. 06. 2021 staznost
Zalovanej proti uzneseniu najvyssieho sudu odmietol. Ustavny sud v danej veci priznany rozsah nahrady
nemajetkovej ujmy nepovazoval za zjavne neprimerany, ani s poukazom na rozhodnutia Michalék proti
Slovenskej republike, Bruncko proti Slovenskej republike a Kormo$ proti Slovenskej republike).

64.V suvislosti s namietkou Zalovanej v dovolani o neprihliadnuti na ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2013
Z. z., &i zadkon ¢&. 215/2006 Z. z. odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo/262/2015 zo diia 16. 03. 2016, podla ktorého v konani o nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch spdsobenej pri vykone verejnej moci uznesenim o vzneseni obvinenia vydanym pred
1. januarom 2013 (ako v predmetnej veci) nemozno aplikaciou § 17 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z. z.
v zneni novely vykonanej zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. obmedzovat’ vySku nahrady nemajetkovej ujmy
hornymi limitmi nahrad poskytovanych osobam poSkodenym nasilnymi trestnym &inmi. Takyto pristup
by popieral princip uplného odSkodnenia, spésoboval by nepripustné odfatie uz existujuceho prava,
zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu a bol by porusenim zakazu retroaktivity. Odvolaci
sud v tejto suvislosti odkazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US
754/2016 zo diia 24. 01. 2017, ktory konstatoval, Ze vSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani o
vysSke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch,
ak nezakonné rozhodnutie bolo vydané eSte za ucinnosti zdkona €. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou
uvazenia a ich uvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim odskodfovania inych pripadov
upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné
vychadzat’ z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Zze v pripade mechanického prenasania limitov
pravnej upravy inych pripadov odskodnenia by to muselo znamenat' predchadzajuce posudenie tam
stanovenej vySky odSkodnenia z hladiska spoloCenskej spravodlivosti (nemozno limitovat vySku nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odskodriovania bolesti €i obeti trestnych ¢inov,
pokial vS§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takuto zakonnu upravu z hfadiska spoloCenske;j
spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Ze z hladiska Ustavnopravneho je zodpovednost Statu v
tychto pripadoch konstruovana ako objektivna absolutna zodpovednost absolutna (Stat sa jej neméze
zbavit). ... Ak ma kazdy pravo na nahradu Skody spésobenej mu nezakonnym rozhodnutim Statneho
organu zarucené v Cl. 46 ods. 3 ustavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade
zdkonom obmedzit, &i celkom vylugit. Opaény pristup by nere$pektoval princip minimalizacie zasahov
do zakladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej
podstaty zakladného prava (obdobne napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 165/02
z 19. decembra 2002, obdobne nalez sp. zn. Il. US 136/02 zo 17. jula 2002, resp. nalez sp. zn. Il. US
42/01 zo 17. jula 2002 alebo nalez sp. zn. lll. US 165/02 z 19. decembra 2002). Z rovnakych dévodov nie
je ustavne pripustné vyZadovat aplikaciu takejto limitacie od vSeobecnych sudov ,skrytym* aplikovanim
hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci staZovatelky.

65. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud, majuc za to, Ze priznana vysSka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch neporusuje princip primeranosti k inym odSkodneniam, zohladfiuje
osobitost daného pripadu s prihliadnutim na osobu Zalobcu, jeho doterajsi Zivot, zavaznost' vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel v
Casti nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur a vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol
podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

66. Ako dovodné odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu o do vyroku o trovach konania. | ked sud
prvej inStancie konstatoval, Ze rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C. s. p., Zalovanej, napriek tomu,
Ze bola v konani Uspedna len Ciasto€ne, priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ked
jej neuspech bol zanedbatelny. Z ust. § 255 ods. 1 C. s. p. v3ak vyplyva, Ze sud rozhodne podla
pomeru uspechu, pri¢om Civilny sporovy poriadok neobsahuje obdobné ustanovenie ustanoveniu § 142
ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. 06. 2016, ktoré v pripade pomerne nepatrného
neuspechu umozfiovalo priznat inak UspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov konania v celom
rozsahu.



67. Odvolaci sud zarover nadalej zotrval na zavere o splneni podmienok pre aplikaciu ust. § 257
C. s. p., v zmysle ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Dévody hodné osobitného zretela odvolaci sud videl v povahe veci, kedy predmetom
konania je narok Zalobcu uplatneny v suvislosti s jeho nezakonnym vézobnym trestnym stihanim,
pricom prihliadal aj na pomery stran konania, kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - ob¢an,
ktory bol v trestnom konani, v suvislosti s ktorym si uplatnil narok na nahradu Skody, oslobodeny, s
prihliadnutim na nasledky vazby a trestného stihania prejavujlice sa v Zivote Zalobcu a na druhej strane
vystupuje pravnicka osoba - Slovenska republika, v ktorej pomeroch sa nepriznanie nahrady trov konania
zasadnym spésobom neprejavi. Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania zmenil a Zalovanej, ktorej by inak vznikol narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania, nahradu trov konania nepriznal.

68. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. v Casti sumy 3.286,20 eur predstavujucej nahradu trov
pravneho zastupenia Zalobcu v trestnom konani, ktory nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran
konania (posudzujuc odvolanie Zzalobcu podfa obsahu), zostal tymto rozsudkom nedotknuty.

69. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1, § 453 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Tak Zalobca ako aj Zalovana boli v odvolacom
konani Ciasto€ne uUspesni (vo vztahu k odvolaniu protistrany, Zzalobca aj vo vztahu k vyroku o trovach
konania), ako aj neuspesni (vo vztahu k vlastnému odvolaniu), z ktorého dévodu odvolaci sud narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal Ziadnej zo stran konania. Pokial ide o trovy dovolacieho
konania, odvolaci sud narok na nahradu trov konania rovnako Ziadnej zo stran konania nepriznal, ked
na ucely rozhodovania o trovach konania vychadzal z uspechu stran konania v odvolacom a dovolacom
konani ako celku (i ked rozsudok odvolacieho sudu bol v dovolacom konani zruSeny, dévodom zruSenia
bola len nepreskimatelnost dovolanim napadnutého rozsudku, a teda vo vztahu k meritu veci nemozno
hovorit o uspechu &i nedspechu stran konania, pri€om vo veci opat konal odvolaci sud).

70. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



