Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 14C/100/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2513208462

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Malovcova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2513208462.8

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PieStany sudkynou Mgr. Zuzanou Malovcovou v spore zalobkyne: K. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. XX, G., zastupena: JUDr. Dalibor Kuciar, advokat, so sidlom Nitrianska 5, PieStany, proti
Zalovanému: Nemocnica Alexandra Wintera, n.o., so sidlom Winterova 66, Piestany, ICO: 36 084 221,
zastupeny: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.0., so sidlom Palarikova 14, Bratislava, ICO:
35 960 728, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 67.500 Eur,takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 67.500 Eur, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Piestany uznesenim, €.k. 5C/30/2009-127 zo dnia 13.03.2013, pravoplatnym dna
11.06.2013 vyludil Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému zo dfia 17.02.2009 na samostatné konanie.
Zalobkyna sa zalobou domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni titulom nahrady
nemaijetkovej ujmy v peniazoch sumu vo vyske 67.500 Eur. Zalobu oddvodnila tym, Ze jej otec T. K.,
nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bol dfia 18.02.2007 prijaty na interné oddelenie Zalovaného, kde
bol hospitalizovany do 23.02.2007. Od 23.02.2007 do umrtia, t.j. do XX.XX.XXXX, bol hospitalizovany
na oddeleni anestezioldgie a intenzivnej mediciny. Zalobkyfa uviedla, Ze postupy lekarov poskytujdcich
zdravotnu starostlivost’ boli v rozpore so zdkonom, boli protipravne a objektivhe za tieto zodpoveda
Zalovany. Zalobkyfa Ziadala nahradu nemajetkovej ujmy z titulu neopravneného zasahu do Zivota,
telesnej integrity, sukromného a rodinného Zivota jej otca ako blizkej osoby vo vyske 40.500 Eur a
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu neopravneného zasahu do jej sukromného a rodinného Zivota vo
vyske 27.000 Eur.

2. Rozsudkom, ¢.k. 14C/100/2013-217 zo dia 14.10.2015 sud I. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom
ulozil zalobkyni povinnost' zaplatit' Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 6.928,14
Eur k rukam pravneho zastupcu Zalovaného a lll. vyrokom $tatu nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti I. a Il. vyroku tohto rozsudku podala dfia 13.11.2015 a drfia 20.11.2015 Zalobkyria odvolania.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim, ¢.k. 10C0/26/2016-244 zo diia 31.01.2017 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V priebehu konania vstupil diiom 01.07.2016 do ucinnosti zdkon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nahradil zdkon ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok. Do
ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 boli zapracované prechodné ustanovenia, z ktorych vyplyva, Zze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.



Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

7. Podla § 178 ods. 1 CSP ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.

8. Podla § 106 ods. 1 CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfla osobitného predpisu,
o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol ind adresu na doru€ovanie,
dorucuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na def 14.11.2017. Sud na pojednavanie predvolal
pravneho zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného. Pravnemu zastupcovi zalovaného
sud predvolanie na pojednavanie doru€oval do elektronickej schranky. Pravny zastupca Zalovaného
predvolanie prevzal dha 03.08.2017, no na pojednavanie sa nedostavil a svoju nepritomnost
neospravedinil. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie.

10. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

11. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

12. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného - kontumacény rozsudok predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v spore. Kontumacny rozsudok po nariadeni pojednavania predstavuje sankciu za
nedostavenie sa na uz nariadené pojednavanie. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po Standardnom
vykonani dokazovania, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len stru¢nu identifikaciu procesného
naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeskanie. Sud teda v oddévodneni uvedie, ¢oho sa
Zalobca svojou Zalobou domahal a uvedie splnenie predpokladov podfa § 274 CSP. Sud nie je povinny v
odévodneni rozsudku uvadzat hmotnopravne posudenie veci ani citovat ustanovenia hmotného prava.

14. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze pravny zastupca zalovaného sa na pojednavanie vo veci nariadené
na den 14.11.2017 nedostavil, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani, ktoré mu bolo
riadne doru¢ené dria 03.08.2017, bol pouceny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, priCom pravny zastupca Zalovaného svoju nepritomnost
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, a kedZe pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani
navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, boli kumulativne splinené vSetky podmienky podla
§ 274 pism. a) a b) CSP, ked vo veci ide o Zalobu o splnenie povinnosti podlfa § 137 pism. a) CSP.
Sudu nezostavalo iné, nez rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podfa § 274 CSP a Zalobe
Zalobkyne v celom rozsahu vyhoviet.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. KedZe Zalobkyria bola v tomto konani v celom rozsahu Uspesna, sud jej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie koni,
rozhodol len o ndroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia;
o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). V takom pripade mozno
proti rozsudku vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania
(§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel
(§ 277 ods. 2 a 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



