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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. lvetou Slebodnikovou v spore zalobcov: 1) D. 2) Q. zastupenych
JUDr. Pavlom Piovaréim, advokatom so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti zalovanym: 1) X.,
zastupeny JUDr. Janom Garancovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kukuc¢inova 19, 2) Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy s prislusenstvom

rozhodol:

Konanie o zaplatenie sumy 336,10 Eur zastavuje.

Narok zalobcu v 1. rade a zalobkyne v 2. rade proti zalovanému v 1. a Zalovanej v 2. rade na nahradu
nemajetkovejuimy zamieta.

Narok zalobcu v 1. rade proti Zalovanému v 1. rade a zalovanej v 2. rade na nahradu Skody zamieta.

Zalovanyv1.rade je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade nahradu $kody v sume 367,58 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud diia 3. 9. 2015 domahali od Zalovaného
v 1. rade povinnosti zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 703,68 Eur titulom nahrady Skody do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. rade k povinnosti zaplatit
Zalobcovi v 1. rade sumu 25 000,- Eur a Zalobkyni v 2. rade sumu 25 000,- Eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla Zaloby Zalobcovia v 1. a 2. rade su
rodiémi maloletého M., zomr. XX. X. XXXX. Malolety M. pochadzal z ich vtedajSieho druzobného pomeru.
Zalobca 19. 5. 2011 v &ase o 20,38 hod. viedol svoje osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Peugeot 306 ECV: A. v lavom jazdnom pruhu po ulici Cerveny rak v KoSiciach v smere od sidliska Nad
Jazerom k sidlisku KVP, priCom v blizkosti krizovatky s ulicou Jedlikovou nedal prednost’ chodcovi -
nebohému synovi M., ktory voSiel a prechadzal cez riadne vyznaceny priechod pre chodcov, nasledkom
¢oho Zalobca toho zachytil prednym pravym rohom vozidla, nakolko s vozidlom premaval nedovolenou
rychlostou v rozmedzi od 72 az 75 km/h v Useku, kde bola maximalna povolena rychlost 50 km/h,
pric¢om syn M. pri dopravnej nehode utrpel okrem iného natrhnutie spojenia mosta mozgu s predizenou
miechou, v désledku &oho po dopravnej nehode zomrel. Zalovany v 1. rade bol za svoje protipravne
konanie rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T/114/2011 zo dia 4. 9. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost vo vyroku o nahrade Skody dna 4. 9. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 4To/121/2013 zo dria 25. 4. 2014 uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody



vo vymere 2 rokov s podmienenym odkladom vykonu trestu za su€asného ur€enia skiuSobnej doby v
trvani 2 rokov. Zaroverfi mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 2 rokov. Za zavinenie dopravnej nehody, v priamej suvislosti s ktorou priSiel o Zivot malolety syn
M., sa Zzalovany nikdy nijakym spésobom, i pisomne ani Ustne neospravedinil, nevyjadril Ziadnu lutost
nad zavinenim smrti mladého ¢loveka na zaklade protipravneho konania. V désledku protipravneho
konania Zalovaného v 1. rade doSlo nepochybne vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade, ako aj vo vztahu k
nebohému synovi M. X., k neopravnenému zasahu do prava na stkromny a rodinny Zivot. Zalobcovia su
toho nazoru, Ze v pripade, Ze by nedoslo k protipravnemu konaniu zo strany Zalovaného v 1. rade, t.j. k
zavineniu dopravnej nehody, nemusel by v jej ddsledku zahynut ich syn a oni ako jeho rodicia - najblizsi
pribuzni by nemuseli ¢elit’ Soku, bolesti, smutku a beznadeji, ktorej boli vystaveni z dévodu nahleho a
neCakaného umrtia syna M.. Ich strata je o to bolestnejSia, Ze v pripade nebohého syna M. sa jednalo
o mladého vitalneho chlapca, ktory mal cely Zivot pred sebou, pri€¢om ni€ mu nebranilo prezit’ Stastny a
uspesdny zivot, v ¢om mu chceli ako jeho rodi€ia v maximalnej moznej miere byt napomocni. V désledku
protipravneho konania Zalovaného v 1. rade Zalobcom bola nahle a nenavratne odnatéd moznost zdieflat
vSetky radostné chvile so svojim synom, tesit' sa spolu s nim z jeho rastu a dospievania, z jeho uspechoyv,
2o spolognych chvil stravenych v kruhu rodiny, ¢i uz v ramci bezného rodinného Zivota, no najma pri
oslave vzgjomnych jubilei, sviatkov a podobne. V désledku umrtia nebohého M. sa rodi€¢om a celej rodine
narusil pokojny a harmonicky chod rodiny a domacnosti bez moznosti obnovy stavu pred dopravnou
nehodou, nakolko neexistuje Ziadna moznost, aby syn znovu Zil a aby ho mohli vychovavat’ a tesit sa z
neho. DoSlo teda k nezvratnému zmareniu a zni€eniu intenzivneho a hibokého citového vztahu, aky je
nepochybne medzi rodiémi a ich dietatom, pricom toto zni¢enie nastalo prave v dosledku protipravneho
konania Zalovaného v 1. rade. Je nepochybné, Ze protipravne konanie Zalovaného v 1. rade malo
za nasledok zasah do osobnostnych prav ich syna M. v podobe zasahu do jeho prava na Zivot, v
dosledku Eoho doslo k nasilnému pretrhnutiu Uzkych rodinnych a citovych vazieb Zalobcov so synom, ¢o
predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav predovSetkym prava na sukromie a rodinny Zivot.
Zalobcovia maju za to, Ze je nesporne dany pri¢inny vztah medzi protipravnym konanim Zalovaného v
1. rade na jednej strane a 8kodlivym nasledkom na strane druhej, nakolko pokial by nedoS$lo k dopravnej
nehode, ktoru zavinil Zalovany v 1. rade, nedo$lo by k smrti ich syna. Tym je naplneny zakladny zakonny
predpoklad zodpovednosti za Skodu, a to konanie, Skodlivy nasledok a pri¢inny vztah medzi konanim
a Skodlivym nasledkom. Zalobcovia sa domahaju vo&i Zalovanému nahrady $kody v sume 703,68 Eur,
ktora predstavuje nahradu nakladov u&elne vynaloZzenych na pohreb syna. Zaroven si popri nahrade
Skody uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25 000,- Eur pre kazdého rodi¢a, t.j. spolu
sumu 50 000,- Eur. Narok na nahradu Skody a narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
dany a legitimny. Poukazujuc na ustanovenie § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika su Zalobcovia toho
nazoru, ze k zniZzeniu dostojnosti, ako aj dostojnosti nebohého syna nedoslo v znaénej miere, ale v
maximalnej moznej miere, a to na zaklade protipravneho konania Zalovaného v 1. rade, ktory spésobil
dopravnu nehodu majuicu za nasledok smrt syna Zalobcov. Je nepochybné, Ze Ziadna pefiazna suma
im nenahradi neCakanu a nahlu stratu syna, blizkeho pribuzného a 3ok, bolest a bezmocnost z toho
prameniacu, preto pozaduju nahradu nemajetkovej ujmy za poruSenie prava na sukromie chraneného §
11 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré v sebe zahffia aj pravo na plnohodnotny rodinny Zivot. Z objektivneho
hladiska je zrejmé nezvratné poruSenie zdravia jedného z €lenov spolo€enstva - rodiny Zalobcov celkom
neodcinitefnou ujmou, ktora tym stiha i rodi€ov ako jeho zostavajucich ¢lenov. Poskytnutim uvedene;j
sumy ako nahrady nemajetkovej ujmy podia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bude aspori Ciastocne
zmiernena nenahraditefna emoc&na strata a nezvratné naru$enie silnych rodinnych vazieb, ktoré zavinil
Zalovany v 1. rade svojim pochybenim pri vedeni motorového vozidla a zavinenim dopravnej nehody.
Zalobcovia k Zalobe pripojili rodny a umrtny list maloletého neb. M., rozsudok Okresného sudu Kosice
Il sp. zn. 5T/114/2011, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 4To/121/2013, fotokdpiu faktury
€. 2424/11 od spolo¢nosti Rekviem - pohrebné, cintorinske a kremacné sluzby, s.r.o., KoSice na sumu
343,99 Eur, fotokdpiu faktury €. 11100439 spolo€nosti Ave+, s.r.o., KoSice na sumu 359,68 Eur.

2. Zalobcovia v 1. a 2. rade v pisomnom podani doruéenom stdu dria 16. 10. 2017 uviedli, Ze vo vztahu
k naroku na nahradu Skody v sume 703,68 Eur trvaju na tom, Ze sa jedna o sumu nakladov vynaloZzenych
na pohreb syna. Zo strany Zalovanej v 2. rade doSlo po podani Zaloby k &iastoénému plneniu v sume
336,10 Eur, preto zobrali Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 336,10 Eur spat a Ziadali v tejto asti konanie
zastavit. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP sud konanie o zaplatenie nahrady Skody vo vztahu k nahrade
nakladov za pohreb v sume 336,10 Eur zastavil pre Ciastocné spatvzatie Zaloby Zzalobcami.



3. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 22. 3. 2016 Ziadal, aby sid narok
Zalobcov zamietol ako neddvodny. V trestnom konani, ktoré v suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou prebehlo, bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 2 pism. a/
a pism. b/ Trestného zékona a bol za tento skutok pravoplatne odsudeny. UloZeny trest doposial riadne
vykonava. V tejto suvislosti dal do pozornosti sudu okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode doslo, a to
najma skutoénost, Ze z jeho strany neslo o umyselné konanie. Poukazal na spoluzavinenie dopravne;j
nehody zo strany M., pri€¢om vysoku mieru tohto spoluzavinenia zo strany poSkodeného konstatoval
v trestnom konani Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni svojho rozsudku zo dna 25. 4. 2014 ¢.k.
4T0/121/2013-275, ked uviedol, Ze ,vysoky podiel viny na vzniku dopravnej nehody mal aj malolety
poskodeny M.“. Ziadal preto, aby std re$pektoval ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p. a skimal a zistil mieru
spoluzavinenia dopravnej nehody zo strany oboch jej u€astnikov, t.j. aj zo strany zosnulého. Za dalSiu
z pri€in vzniku dopravnej nehody povazoval nevhodne rieSenu dopravnu situaciu na useku, na ktorom
k dopravnej nehode doslo. Aj na tuto okolnost poukazal Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni svojho
rozsudku. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, tato je urovana sudom volnou
Uvahou, avsak s prihliadnutim na zdkonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do prava osobnosti doslo, povazuje uplatnenu vysku nahrady nemajetkove;j
ujmy za absolitne neadekvatnu. Zalovany v 1. rade vzniesol namietku preml&ania véetkych uplatnenych
narokov Zalobcov v 1. a 2. rade, t.j. naroku na nahradu Skody a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

4. Uznesenim zo diia 17. 5. 2017 €.k. 15C/28/2016-67 na navrh Zalobcov v 1. a 2. rade sud pripustil
pristupenie subjektu do konania na strane Zalovanej v 2. rade - Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava.

5. Zalovana v 2. rade v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 6. 6. 2017 namietala svoju
pasivnu legitimaciu. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pravo, aby poistovatel za neho
uhradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni (pism. a/). Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzaju
ucelné naklady spojené s lie€enim a podla ods. 2 pri usmrteni primerané naklady spojené s pohrebom,
pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podfa predpisov o nemocenskom poisteni. Vychadzajuc
z dikcie tohto zakonného ustanovenia je zrejmé, Zze pod nakladmi pri usmrteni je potrebné rozumiet
primerané naklady spojené s pohrebom, pripadne iné vydavky, ktoré boli v suvislosti s usmrtenim
poskodeného preukazatefne vynalozené a len takéto naklady su v plnom rozsahu kryté poistenim
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla ako su€ast nahrady Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Preto v Easti uplatfiovania nakladov spojenych s pohrebom
Zalovany v 2. rade nerozporoval pasivnu legitimaciu. Z preukazanych pohrebnych nakladov bolo
uhradenych 80 % nakladov v zmysle § 441 Obcgianskeho zakonnika vzhladom k vysokému podielu viny
na vzniku dopravnej nehody nebohého M., ktory konstatoval Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp.
zn. 4To/121/2013. Na zaklade uvedenych dévodov Zalovana v 2. rade rozporovala narok uplathovany
titulom pohrebnych nakladov a Ziadala ho zamietnut dovolavajuc sa uplynutia lehoty na uplatnenie
narokov podfa § 106 Obcdianskeho zakonnika, désledkom &oho je premiCanie narokov vodi Zalovane;j
v 2. rade. Lehota na uplatnenie narokov nie je zachovana ani voci Zalovanému v 1. rade, nakolko
ku umrtiu syna Zalobcov doSlo pri dopravnej nehode dfia 19. 5. 2011, doklady tykajuce sa nakladov
pohrebu su datované ku diiu 25. 5. 2011, pri¢om Zaloba bola podana na sude dfia 3. 9. 2015. Dalej z
dévodu absencie dbékazov dokladujucich vynalozZenie pohrebnych nakladov vo vyske 703,68 Eur, ktorych
preukazanie na posudenie aktivnej legitimacie oboch Zalobcov bolo povinnostou Zalujucej strany uz pri
podani zaloby aj z dévodu duplicitne uplatfiovaného naroku ¢o do sumy uz poskytnutej nahrady Skody
vo vySke 336,10 Eur zo strany Zalovanej v 2. rade. Otazka pasivnej legitimacie poistovatela povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 a nasl. Obgianskeho zakonnika za zasah do osobnostnych prav
pozostalych spésobeny umrtim blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla bola v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu SR rieSena uznesenim zo dfia 20. 4. 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009. Do pozornosti
dala Zalovana v 2. rade aj rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012, kde dovolaci sud
nezistil odklon od nazoru vysloveného Najvy$Sim sidom SR v rozhodnuti 4Cdo/168/2009 a mal za to,
Ze predmetom Upravy zakona €. 381/2001 Z.z. je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a takto uréenému predmetu zodpoveda aj vymedzenie §
1 citovaného zakona na koho sa poistenie vztahuje a vymedzenie poistného krytia ustanovenia § 4



citovaného zdkona s tym, Ze zmluvné poistenie kryje len naroky uvedené v § 4 citovaného z&kona, nie
iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu, a preto pasivna legitimacia poistovne v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona &. 381/2001 Z.z. nie je dana. Zalovana v 2. rade vzniesla namietku
preml¢ania oboch uplatnenych narokov. Poukazala na konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych je zrejmé,
Ze ku neopravnenému zasahu do prav zalobcov doslo dia 19. 5. 2011, pri€om narok na zaplatenie sumy
bol uplatneny Zalobou az dria 3. 9. 2015, to znamena, Ze naroky Zalobcov su premli¢ané.

6. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 16. 10. 2017 uviedli, Ze vyklad prava Zalovane;
v 2. rade je nespravny, Ucelovy a rozhodovacou praxou sudov jednoznaéne prekonany. Poukazali na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I.LUS 666/2016 zo dia 16. 10. 2016 a na zaklade zaverov v
uzneseni Ustavného sidu SR aplikujic judikataru Stidneho dvora Eurdpskej Unie jednoznaéne vyplyva,
Ze pokial narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznikol v désledku dopravnej nehody, ma obciansko-
pravnu povahu a vyplyva z ustanovenia § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika. Vztahuje sa naf pravna
Uprava zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Je teda dana pasivna
vecna legitimacia Zalovanej v 2. rade. Vo vztahu k vznesenej namietke premli€ania zo strany Zalovanej v
2. rade tato je potrebné povazovat za neddévodnu vo vztahu k obom Zalobcom s poukazom na ustalenu
sudnu prax R 38/75. Znalost' poSkodenej osoby o osobe Skodcu sa viaZze k okamihu, kedy poSkodena
osoba ziskala informaciu, na zaklade ktorej si mdze urobit Usudok, ktora konkrétna osoba je za Skodu
zodpovedna. Ak si poskodena osoba uplatni svoje pravo na nahradu Skody spdsobenej trestnym
¢inom v adhéznom konani jednak riadne, t.j. najneskdr do skonéenia vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania, jednak vé&as, t.j. v priebehu premlacej doby a v konani riadne pokracuje, premi¢acia doba
od tohto uplatnenia po dobu adhézneho konania nebezi (R 29/1985). Zalobcovia si ako osoby poskodené
spachanim trestného &inu usmrtenia syna v désledku konania Zalovaného v 1. rade uplatnili Skodu v
trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 5T/114/2011 prostrednictvom
Zalobkyne v 2. rade. Narok na nahradu Skody bol teda uplatneny riadne a v&as. Definitivnu vedomost' o
osobe zodpovednej za spbsobenu ujmu - smrt’ syna nadobudli na zaklade rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 4To/121/2013 zo dia 25. 4. 2014. Z uvedeného dévodu povazuji vznesenu namietku
premli€ania za neddévodnu a narok bol uplatneny riadne a v¢as.

7. Z pripojeného trestného spisu sp. zn. 5T/114/2011 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo
dna4.9.2013 sp. zn. 5T/114/2011 bol obzZalovany X. uznany vinnym podfa § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona, Zze dna 19. 5. 2011 v €ase o0 20,38 hod. viedol motorové vozidlo zn. Peugeot
306, ECV: A. v lavom jazdnom pruhu po ulici Cerveny rak v Kosiciach v smere od sidliska Nad Jazerom
k sidlisku KVP, pricom v blizkosti krizovatky s ulicou Jedlikovou nedal prednost chodcovi - maloletému
M., ktory voSiel a prechadzal cez riadne vyznaceny priechod pre chodcov, nasledkom &oho zachytil
prednym pravym rohom vozidla, nakolko s vozidlom premaval nedovolenou rychlostou v rozmedzi od
72 az 75 km/h v Useku, kde je maximalna povolena rychlost 50 km/h, priCom chodec malolety M. pri
dopravnej nehode utrpel zranenia nezlucitelné so Zivotom, nasledkom ktorych po dopravnej nehode
zomrel. Rozsudok vo vyroku o Skode nadobudol pravoplatnost diia 4. 9. 2013. Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom zo dna 25. 4. 2014 ¢.k. 4To/121/2013-275 podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZil
obzalovanému X. trest odnatia slobody v trvani 2 rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
vykon trestu podmienecne odloZil. Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 2
rokov. Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona uloZil trest zakazu Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych
vozidiel na dobu 2 rokov.

8. Zalobca v 1. rade vypovedal, Ze syn mal 9 rokov, ked sa mu stala nehoda, pri ktorej zomrel. V sti¢asne;
dobe su v nepriaznivej finan¢nej situacii, kedZze maju 11 deti. Pracuje spolu s druzkou - Zalobkyfiou v 2.
rade na aktivaénych pracach a jeho mesacny prijem je 120,- Eur. Velfmi tazko sa vyrovnaval so smrtou
syna a ani dodnes sa s jeho smrtou nevyrovnal.

9. Zalobkyna v 2. rade vypovedala, Zze smrt syna ju hiboko zasiahla. Pripojila sa k vypovedi Zalobcu v
1. rade a vyslovila suhlas so vietkym, ¢o vo vypovedi uviedol.

10. Zalovany v 1. rade vypovedal, Ze napriek jeho maximalnej snahe vyhnuat sa nehode, sa mu nepodarilo
dopravnej nehode zabranit. Nebohy M. mal obutu kor€ulu a vletel priamo na prechod pre chodcov, preto
strhol volant, pri€om ohrozena bola aj jeho partnerka, ktora sa s nim neskér z tychto dévodov rozisla.
Zalovany v 1. rade sa ospravedinil Zalobcom za smrt syna.



11. Sud pravne vec posudil nasledovne:

12. Podla § 152 Civilného sporového poriadku hmotnopravna namietka je pravny ukon strany
spbsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.

13. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 106 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

16. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

17. Podla ust. § 420 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho z&konnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

18. Zakladnymi zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: poruSenie pravnej
povinnosti, existencia kody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou.

19. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
- usly zisk. Skoda sa uhradza v peniazoch.

20. Podla § 442 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pri $kode spésobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie
sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch.

21. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

22. Podla § 449 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady
spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podfa predpisov o0 nemocenskom
poisteni. Naklady lie€Cenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

23. Predmetom konania je narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a narok Zalobcov na nahradu 8kody uplatneny podfa § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

24.V prvom rade sud skumal namietku pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade.

25. Pri posudeni otazky pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade sud vychadzal z rozsudku Sudneho
dvora vo veci C 22/12 zo dia 24. 10. 2013, podla ktorého ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS
z 24. 4. 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5 EHS z 30. 12. 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel zmenenej a doplnenej Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14 ES z 11. 5. 2005
a C¢lanok 1 prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo 14. 5. 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu



spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Clenské Staty maju zarudit, aby nahrada Skody podra ich vnutrostatneho
prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb,
ktoré sa stali obetami dopravnej nehody bola kryta povinnym poistenim v urc€itych minimalnych sumach
uréenych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej smernice. Tento zaver neméze spochybnit ani okolnost’ predloZzena
Slovenskou vladou, podfa ktorej ust. § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika patria do tej €asti Slovenského
obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahu do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tohto zédkonnika
nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za 8kodu v pravom zmysle slova. KedZe zodpovednost
poisteného, ktora vyplyva z ust. 11 a 13 Obc&ianskeho z&dkonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a
mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze sa na tuto zodpovednost’ nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice.

26. Zmysel Skody podla pravnej tedrie je mozné prisudit’ aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré
mdzu vzniknut z poruSenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného
(ujme moralnej, citovej). Aj podfa pravnej Upravy poistenia obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v Smerniciach (Smernica Rady €. 72/166/EHS, €. 90/232/
EHS, €. 2000/26/ES) su ¢lenské Staty povinné prijat vietky primerané opatrenia zabezpecujice, aby
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho
uzemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti neh6d a aby
akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel neostali
neuhradené. V sulade s tymto ciefom sa Upravou povinného poistenia obianskopravnej zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel vyzaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu
na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu na zdravi spésobenu vSetkym cestujucim okrem vodiCa
vyplyvajuce z prevadzky vozidla (€ldnok 3 ods. 1 Smernice ¢. 72/166/EHS, ¢ldnok 1 Smernice 90/232/
EHS) a aby bolo zaru€ené poSkodenym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo Skodu nasledkom havarie
vozidla poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na podanie Zaloby proti poistitelovi zodpovednej
osoby, pricom podla citovanych smernic za poSkodeného sa povaZuje akakolvek osoba, opravnena
na nahradu, pokial ide o akukofvek Skodu alebo ujmu spdsobent motorovymi vozidlami. Pri pouziti
eurokomfortného vykladu pojmov nahrada Skody, Skoda na zdravi citovanych ust. zakona &. 381/2001
Z.z. (ust. §4 ods. 1, 2,4 a § 15 ods. 1) a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel z hfadiska zodpovednosti
za neopravneny zasah, ujmu do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa
v ramci nahrady Skody od3kodnuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej
nehody, za ktori mozno priznat' nahradu pefiaznou formou podla ust. § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povaZovat za $kodu na zdravi podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu.

27. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy penaznou formou podla ust. §§ 11, 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
zalovaného v 1. rade za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona €. 381/2001
Z.z.

28. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze je dana i pasivna legitimacia Zalovanej v 2. rade a Zalobcovia
si mohli uplatnit pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s ust. §§ 11, 13 Obcianskeho
zakonnika za smrt syna v dOsledku dopravnej nehody.

29. Zalovani v 1. a 2. rade vzniesli namietku premli&ania vSetkych uplatnenych narokov, preto sa sud
namietkou preml€ania zaoberal.

30. Sud v danom pripade aplikoval 2-roénu preml¢aciu lehotu ako lehotu na nahradu Skody, lebo podla
uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 666/2016 zo dna 11. 10. 2016, ustavny sud
zahrnul nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pod pojem Skoda podla zakona
¢. 381/2001 Z.z.

31. Nemajetkovu ujmu tvoriacu predmet tohto sporu je preto potrebné povazovat za Skodu.

32. Z uvedeného dbévodu podla ust. § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a s prihliadnutim na
vznesenu namietku premli€ania Zalovanymi sud aplikoval premli€aciu lehotu ako narok na nahradu
Skody a neaplikoval premli&aciu lehotu ako narok na nemajetkovi ujmu podrla ust. § 101 Obc&ianskeho
zdkonnika (obdobne R 29/1985, R 31/1994, R 16/2014).



33. O Skode sa Zalobcovia dozvedeli v defi dopravnej nehody 19. 5. 2011, kedy im bolo zname, kto
bol vodi€¢om a Ze im vznikla $koda, lebo nasledkom dopravnej nehody bola smrt’ ich syna. Odo dha
nasledujuceho, t.j. od 20. 5. 2011 za€ala Zzalobcom plynut subjektivna premi€acia lehota, ktora uplynula
dna 20. 5. 2013.

34. Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy bola teda podana Zalobcami po uplynuti premliéacej lehoty
(dia 3. 9. 2015 proti zalovanému v 1. rade a diha 17. 3. 2017 proti Zalovanému v 2. rade).

35. Zalobkyfa v 2. rade ako jedina si uplatnila v adhéznom konani narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vysSke 100 000,- Eur, tak ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo da
4.9.2013 sp. zn. 5T/114/2011.

36. Tvrdenie Zalobcu v 1. rade, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v adhéznom konani bol
uplatneny v mene oboch Zalobcov sud neakceptoval, lebo ako vyplynulo z pripojeného trestného spisu
Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 5T/114/2011, narok si uplatfiovala vyluéne Zalobkyna v 2. rade.

37.V tomto smere Zalobca v 1. rade ani neponukol sudu podla ust. § 132 CSP Ziadne dbékazy, Ze narok
si uplatnil sam za seba platnym spésobom v adhéznom konani. Zalobca v 1. rade neprodukoval pred
sudom Ziadne dékazy a tvrdenia z pripojeného trestného spisu vo vztahu k spoc&ivaniu premi€acej lehoty
v nadvaznosti na ust. § 112 Obcianskeho zakonnika a teda sud nemal za preukazané, Ze premi€acia
lehota neuplynula.

38. Zalovanymi bola vznesena namietka preml&ania a preto podla ust. § 152 CSP povinnostou Zalobcov
bolo tuto namietku premi€ania popriet’ a uviest' vlastné tvrdenia.

39. Na zaklade uvedeného sud pravne uzavrel, Ze Zalobca v 1. rade si narok na nahradu skody v
adhéznom konani neuplatnil, nemohlo preto déjst ku spocivaniu premi€acej doby podla ust. § 112
Obcianskeho zakonnika a takyto narok je potrebné povazovat za premli&any.

40. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade su obidva uplatnené Zalobné naroky Zalobcov (narok na nahradu
nemajetkovej ujmy a narok na nahradu skody) premi¢ané, lebo k dopravnej nehode doslo dia 19. 5.
2011 a navrh zalobcov na pristupenie Zalovanej v 2. rade do konania bol doru€eny sudu dia 17. 3. 2017,
teda po uplynuti 2-ro&nej subjektivnej premliacej lehoty podla ust. § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
41. Navrhy Zalobcov na vypoclutie svedkov k intenzite a kvalite vztahov Zalobcov s nebohym synom
M. sud zamietol, lebo podla ustalenej sudnej praxe dévodné vznesenie namietky preml€ania ma za
nasledok, ze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (ust. § 100 ods. 1 veta tretia
Obcianskeho zakonnika), pritom zasada hospodarnosti vedie sud k tomu, aby prednostne posudil v
konani vznesenu namietku premlCania.

42. Na zaklade uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni sud narok Zalobcu v 1. rade a
narok zalobkyne v 2. rade proti Zalovanym v 1. a 2. rade na nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj narok
Zalobcu v 1. rade proti zalovanej v 2. rade na nahradu 8kody zamietol, lebo je premi€any.

43. Opodstatneny je narok Zalobkyne v 2. rade voéi Zzalovanému v 1. rade na nahradu Skody vo
vySke 367,58 Eur, pretoZe nebolo preukazané premi€anie tohto naroku. Adhézne konanie v trestnom
konani skoncilo pravoplatnostou vyroku o nahrade Skody, v ktorom sud odkézal zalobkyriu v 2. rade na
obcianskopravne konanie na pojednavani dfa 4. 9. 2013. Nasledujucim dfiom zacala plynut
premli€acia lehota na uplatnenie naroku, t.j. 5. 9. 2013, ktora uplynula dna 5. 9. 2015.

44. Zaloba Zzalobkyne v 2. rade o nahradu $kody bola podana na sude dna 3. 9. 2015, teda v ramci
plynutia premliacej doby. Navrh Zzalovaného v 1. rade uplatneny na pojednavani dfia 22. 5. 2018, aby
sud skumal, aka doba uplynula od objektivnej skuto€nosti, kedy k nehode doslo az po moment podania
Zaloby, sud neakceptoval, lebo dokazy v tomto smere mal v nadvaznosti na ust. § 185 ods. 1, 2, 3 CSP
predlozZit Zalovany, nie sud.

45. Pri¢inny vztah medzi protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade na strane jednej a Skodou
na strane druhej bol dany, pretoze v dosledku dopravnej nehody, ktort zavinil Zalovany v 1. rade
doslo k smrti syna Zalobkyne v 2. rade. Zalovany v 1. rade bol pravoplatnym rozhodnutim stdu
odsudeny zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona.
Zalobkyna predlozila spolu so Zalobou fotoképie faktur o vyske vzniknutej $kody (ust. § 420 Obgianskeho
zékonnika).

46. Vyska Skody predstavuje podfa faktury €. 1110439 zo dfia 25. 5. 2011, ktoru vyhotovil AVE+, s.r.o.,
KoSice vo vyske 359,68 Eur a podla faktury €. 2424/11 zo diia 25. 5. 2011, ktord vyhotovil Rekviem -
pohrebné, cintorinske a kremacné sluzby s.r.o., KoSice vo vyske 343,99 Eur, spolu vo vySke 703,67 Eur.



47. Zalobkyfa v 2. rade ma preto pravo na nahradu $kody vo vyske 367,57 Eur, ktoru je Zalovany v 1.
rade povinny jej zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

48. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

49. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 257 CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal, vzhfadom na dévody hodné osobitného zretela, ktoré videl v tom, Ze Zalobcoviav 1. a
2. rade, ktori boli v prevaznej miere neuspesni, stratili syna v mladom veku 9 rokov pri dopravnej nehode
a priznanie trov konania vo vztahu k prevazne uspesnym Zalovanym by predstavovalo neprimeranu
tvrdost voci Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



