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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XX/XX, D. E., posta Velka Lomnica 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. E., posta
Velka Lomnica 3/ F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. E., posta Velka Lomnica a 4/ A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX/XX, D. E., posta Velka Lomnica, zast. matkou A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XX/XX, D. E. , posta Velkd Lomnica, vSetky prav. zast. JUDr. Peter Harakaly, advokat,
Mlynska 28, Kosice, ICO: 00620157, proti zalovanému Nemocnica Poprad, a.s., Banicka 803/28, 058 45
Poprad, ICO: 36513458, prav. zast. BELLAN & Partners, s.r.o0., Jilemnického 30, Martin, 1C0:52934969,
o nahradu nemajetkovej ujmy s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit z titulu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1./rade sumu
10.000,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni v 2./rade sumu 5.000,- eur, zalobkyni v 3./
rade sumu 5.000,- eur a zalobkyni v 4./rade sumu 5.000,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobkyne maju vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vys$ke
nahrady rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobkyne sa Zalobou dorugenou sudu dfia 13.3.2018 domahali, aby zaviazal Zalovaného zaplatit im
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1./rade 25.000,- eur a Zalobkyniam v 2. az v 4./rade po
20.000,- eur. Zalobu v pisomnom podani odévodnili tym, Ze manzel a otec Zalobkyni v 1. az v 4./rade pri
udrzbe zahrady diia 22.6.2016 utrpel draz nasledkom padu z rebrika z vysky asi 4 metrov. Zalovanym
bol lie€eny operatne. Po ukonCeni operacie zacal pocitovat bolesti dolnych kon¢atin, tfpnutie od
pasa dole s naslednou stratou hybnosti dolnych kon&atin. Podla znaleckého posudku znalcom z odboru
zdravotnictva pre odvetvie chirurgie, neurochirurgia ku poskodeniu obalu miechy, jej koncovych Struktar
a nasledne k rozvoju neurologickych priznakov poskodeného nedoS$lo polas urazového deja, ale
nasledkom neoptimalneho opera¢ného pristupu do tela stavca L1 Zalovanym. LieCebny postup pocas
operacie bol neadekvatny a neStandardny. Vzhladom na vySku poskodenia miechy ma poskodeny
uplne ochrnuté dolné konc&atiny. PoSkodeny si v konani pred sudom vedenom pod sp. zn. 20C 58/2017
uplatriuje narok na nahradu Skody. Postupom Zalovaného doSlo k protipravnemu zasahu do chraneného
vSeobecného osobnostného prava zalobkyn. V désledku vazneho poskodenia zdravia poSkodeného
doSlo u vSetkych Zalobkyh k ujme na osobnostnych pravach, pretoZe tieto s nim zdiefaju spoloénu
domacnost’ a vytvarali s nim mimoriadne silné rodinné, citové a emocionalne vazby. V désledku
poruSenia prava poSkodeného na zdravie, ktoré je imanentnou su€astou plnohodnotného prava na
Zivot, doslo k nedovolenému zasahu do osobnostného prava zalobkyri, konkrétne k zdsahu do prava



na sukromie, ako jedného z &iastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktoré mu poskytuje ochranu
§ 11. Kazdy zodpoveda aj za Skodu spbsobenu okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo
inej veci, ktoré sa pri plneni zavazku pouzili. Tejto zodpovednosti sa nemdze zbavit . U poSkodeného
doSlo v pri€innej suvislosti s operaciu vykonanou dfia 22.6.2016 v zdravotnickom zariadeni Zalovaného
ku vzniku trvalého poskodenia zdravia, ktoré pred vykonanou operaciou nebolo pritomné, a to ku vzniku
po Urazovej paraplégie dolnych konéatin, nedomykavosti ritnych zvieraCov, moc€ovej inkontinencie,
pourazovému obmedzeniu hybnosti driekovej chrbtice a hrudno-driekového prechodu, pooperaénych
ploSnych jaziev, poruche sexudlnych funkcii a neuropatickej bolesti. K uvedenému stavu doSlo
nasledkom intraduralneho krvacania v désledku operacného pristupu do tela stavca L1, ktoré viedlo ku
poraneniu duralneho vaku (obalu miechy), ako aj cievy. U poSkodeného doslo vo velmi kratkom Case
po operacii ku rozvoju neurologickych priznakov, a ku vzniku Skody na zdravi, v désledku ¢oho ma
uplne ochrnuté dolné konc¢atiny. Ku vzniku S8kody na zdravi doSlo v priamej pri€innej suvislosti prave
s vykonanou operaciou. Uvedené skuto€nosti potvrdzuje operacny nalez neurochirurgického pracoviska
v RuZzomberku. Defekt durdlneho vaku vznikol poSkodenim zavadzajucim indtrumentom cez lavy
pedikel. Ku vzniku $kody poskodeného doslo v dosledku okolnosti, ktoré maju pdvod v povahe pristroja
alebo inej veci. Pre dany typ zodpovednosti za $kodu nie je vyZadovana existencia subjektivneho prvku
v podobe zavinenia Skody. Ide o zodpovednost objektivhu bez mozZnosti liberacie a tejto sa nemozno
zbavit. Zodpovednost Zalovaného za vzniknutd Skodu na zdravi poSkodeného je uplatnena v spore 20C
58/2017 a za v tomto konani Zalované nemajetkové ujmy vzniknuté Zalobkyniam v 1. a v 4./rade, je
dana objektivne podla ust. § 421a OZ. Neodmyslitelnym pravom na ochranu osobnosti je aj pravo na
sukromie, ktoré je chranené tieZ medzinarodnymi dohovormi, ako aj vnatrostatnymi pravnymi predpismi.
V pravnom poriadku Slovenskej republiky je to deklarované v &lanku 19 ods.2 Ustavy SR a v ust.
§ 11 OZ. V rdmci prava na sukromie je chranena nielen intimna sféra, ale aj rodinny Zivot fyzickej
osoby, vratane prava na vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi ludskymi bytostami, najma s blizkymi
pribuznymi a priatelmi. Rodinny Zivot je zloZkou sukromného Zivota, ktorého sucastou su aj su¢asné
socialna a emocionalne vztahy. PoruSenim prava jednej osoby moze dojst k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie aj tej druhej z tychto osob tvoriacich rodinné spoloéenstvo. Zasah do rodinného Zivota
fyzickej osoby spésobeny protipravnym konanim tretej osoby, ktorej nasledkom je vazne poskodenie
zdravia blizkej osoby zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti. Je neopravnenym zasahom do
sukromia ¢lenov rodiny. K takémuto zasahu dochadza nielen k désledku umrtia, ale aj v pripade vazneho
poskodenia zdravia blizkej osoby, s ktorou dotknuta osoba zdielala spoloéni domacnost, citovy Zivot,
rodinné vztahy a podobne. Tu odkézal na rozsudok KS Nitra sp. zn. 9Co 330/2012, NS CR sp. zn. 30Cdo
535/2007 a 30Cdo 947/2011. Hmotnopravnymi predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy su existencia ujmy na osobnosti Zalobcov, protipravny zasah do chraneného vSeobecného
osobnostného prava Zalobkyn, ktory je objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit ich osobnost a pri¢inna
suvislost medzi ujmou a protipravnym zasahom. VSetky Zalobkyne s poSkodenym zdielali spolo¢nu
domacnost, vytvarali mimoriadne silné rodinné a citové a emocionalne vazby. Tieto poSkodenim zdravia
u poSkodeného boli nenavratne narusené tak, Ze bola naruSena celistvost rodiny. Bolo zasiahnuté do
ich rodinného a sukromného Zivota, pri€om nasledky su nenapravitelné, neodstranitelné. Psychicka
trauma, ktorou Zalobkyne touto udalostou trpeli zanechala nezmazatefné stopy na ich psychike,
a tato tragicka udalost sa natrvalo vryla do ich Zivota. VSetci €lenovia rodiny prezivali plnohodnotny
rodinny a sukromny Zzivot, pomahali si v kazdej oblasti rodinného Zivota a boli si navzajom oporou.
Poskodeny bol Ziviteflom rodiny, staral sa o rodinu finan&ne. Spolu travili vela ¢asu. Vztah medzi nimi
bol citovo napIneny. Chodili na vylety do prirody, dovolenky, travili spolu vela ¢asu Sportovanim. V ¢ase
urazu mal poskodeny necelych 46 rokov. Ujma spociva aj v zmareni o¢akavaného rodinného Zivota
s milovanym otcom a manzelom. Zalobkyne trpia neprijemnymi pocitmi izkosti, smutku, zGfalstva a $oku
neoCakavanym tazkym ublizenim na zdravi poSkodeného a preto, Ziadna z moralnych foriem zadost
ucinenia nepostacovala k tomu, a by bola primerane vyvazena a zmiernena.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZzili znalecky posudok €. 6/2017, oznamenie uradu pre dohfad nad
zdravotnou starostlivostou a navrhli ich vypo&utie a svedka G. B..

2.V dalSich pisomnych podaniach uviedli, Ze vychadzajuc zo znaleckého posudku znalca MUDr Petra
Levku$a je z popisu operaéného nalezu z neurochirurgického pracoviska v RuZzomberku evidentné, Ze
na okraji duralneho vaku v mieste zavedenia stentu bol defekt duralneho vaku. Ten vznikol poSkodenim
zavadzajucim opera¢nym inStrumentom cez favy pedikel, smer zavedenia kamily cez tento lavy pedikel
nebol optimalny, nakofko kamila prechadzala cez spinalny kanal, &im doslo k nabodnutiu duralneho
vaku, pricom doslo s najva¢Sou pravdepodobnostou k natrhnutiu cievy duralneho vaku, ktoré potom
spoOsobilo intraduralne krvacanie. Samotnu operaciu nie je mozné povazovat za neopravneny zasah,



pretoZe zasah tejto povahy do telesnej integrity osoby ma vo vSeobecnosti za ciel zlepSit zdravotny
stav a tym v istom zmysle posilnit i samotné pravo na ochranu osobnosti. Pokial vSak po€as ukonu
zdravotnej starostlivosti dojde k neoptimalnemu &i zlému zavedeniu implantatu, &im sa nielenze nepodari
zlepSit zdravotny stav osoby, ale v désledku toho déjde k zhorSeniu &i posSkodeniu zdravia, nemozno
takyto zasah do telesnej integrity osoby v Ziadnom pripade oznadit za opravneny. Pokial tym dbjde
k poSkodeniu dalSich Struktdr organizmu osoby, je mozné tento zasah oznac¢ za neopravneny. Pritom nie
je vObec podstatné, ¢i takyto neopravneny zasah bol vykonany zavinene alebo nie, resp. i pri fiom bola
zavinene poruSenda povinnost poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ lege artis alebo nie. Zodpovednost
stanovena v ust. § 13 OZ je totiz zodpovednostou objektivnou. Tu poukézali na rozhodnutie US CR
sp. zn. IVUS 315/01 zo dria 20.5.2020. Po&as operacie nebol optimalne zavedeny stent, o malo pre
zdravie poSkodeného a pre obsah prava na ochranu osobnosti Zalobcov ako blizkych oséb mimoriadne
nepriaznivé nasledky. Pasivna vecnd legitimacia v pripade ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy
vzniknutej neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti sved&i jednoznaéne pdvodcovi
tohto neopravneného zasahu, ktorym je Zalovany. Je mozné analogické pouzitie ust. § 421a OZ, ktorej
zodpovednosti nie je mozné sa zbavit. Aj v danom pripade vyvolali Skodlivy nasledok charakteristické
vlastnosti implantatu pouzité pri operacii manzela a otca Zalobcov, tvoriacej jeho povahu, konkrétne
to bola tvrdost jeho materialu ako aj ostrost, ktoré pri neoptimalnom zavineni spdsobili prebodnutie
duralneho vaku, natrhnutie cievy a intraduralne krvacanie. Ak sa na okresnom sude vedie iné konanie,
jeho predmetom su jeho naroky.

3.Pravny zastupca Zalobkyi sa na pojednavani vyjadril, Ze ich naroky na nahradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej protipravnym zasahom Zalovaného do ich prava na ochranu osobnosti, konkrétne
do ich prava na sukromny a rodinny Zivot, su preukazané. PoSkodenie zdravia manzela a otca
Zalobkyne spdsobilo ujmu na ich pravach, zniZilo kvalitu preZivania ich spolo&nych vztahov, spdsobilo
to, Ze Zalobkyne nemézu svoj rodinny a sukromny zivot prezivat spésobom, akym ho planovali
prezivat a protipravny zasah spdsobil aj emociondlne negativne pocity u jednotlivych Zalobkyn. VySka
uplatnenej nahrady je vecou Uvahy sudu. Sud by mal pri stanoveni vySky nahrady prihliadat na
okolnosti, za ktorych doslo ku vzniku protipravneho zasahu a k zavaznosti ujmy. Pokial ide o okolnosti
Zalobkyne poukazuju na to, Ze protipravnemu zasahu doSlo najma z dévodu lahkovazneho zanedbania
elementarnych povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ich manzelovi, a otcovi, na tomto
Zalovany nedostatoéne zvazil dispoziciu stavcov p. B. a pri operéacii mu aplikoval stenty nespravnych
rozmerov. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo znaleckého posudku Dr. De Rigga. Zvazenie dispozicie
stavcov bolo pritom podla znalca mozné a zistitefné z RN vySetrenia p. B.. U v8etkych Zalobkyr doslo
k podstatnej degradécii ich rodinného sukromného Zivota. Pri posudzovani naroku zalobkyne v 4./rade
by mal sud zohfadnit ani nie tak okolnosti, ako sa dotknuta osoba citila, ale ¢i mala vzhfadom na vSetky
okolnosti dévod citit sa, byt na hodnotach poskodena. Takyto nézor zaujal NS CR v rozhodnuti sp.
zn. 30Cdo /3007/2010 zo dfia 31.8.2011. Pri poSkodeni prava na sukromny a rodinny Zivot ide totiz
o psychicku kategériu, ktoru je niekedy tazké vyjadrit' a je tazko empiricky preukazatelna. O zavaznosti
ujmy u zZalobkyne v 4./rade vypoveda aj samotny fakt, Ze tato v désledku taZivych pocitov vo vztahu
k predmetnej veci nechcela vyuZzit svoje pravo podat vypoved.

4. Zalobkyfia A. B. ako strana vo svojej vypovedi uviedla, Ze s manzelom G. B. sa poznali davnejsie,
bliz8i vztah zacali udrziavat v roku 2002. V tom €ase bola slobodnou matkou dvoch maloletych deti
F. a F.. Manzelstvo uzavreli v roku 2005. Zo spoluzitia s manzelom sa im narodila dcéra Viktéria.
Zili v zhode, obg&as sa pohadali. Chodili na spolo&né dovolenky. Ich najvaéSou spolodnou zalubou je
zdhradka v Starej Lesnej. Byvaju u manzelovej matky v obci Stara Lesna v rodinnom dome. Manzel sa
o deti staral. Jej dcéry si neosvojil, nesu sice jeho priezvisko, ale biologicky otec suhlasil so zmenou
priezviska na Jane¢ekové. Manzel sa o vSetky deti staral rovnako, nerobil medzi nimi rozdiely. Biologicky
otec o deti neprejavuje Ziadny zaujem.

Manzel utrpel diia 22.6.2016 uraz, kedy bol susedovi pomahat zberat bazu. Po operacii ho navstivila,
vyjadril sa, Ze mu trpnu ruky aj nohy, ale Ze nohy si neciti. Do ruk sa mu vratil cit. Po lieCeni zostal
na voziku. ManzZelov stav je teda nemenny, berie lieky proti bolesti, je lie€eny na neurolégii. UZ pred
urazom bol invalidnym déchodcom, pretoze prekonal chorobu jedného druhu rakoviny. Od roku 2011
nepracuje a je na invalidnom dochodku. Od €asu, kedy manzel spadol, prestala pracovat a opatruje
ho. Poberam prispevok za opatrovanie. Pdvodny manZzelov zdravotny stav sa ustalil, za¢al poberat
Ciasto¢ny invalidny déchodok a mali spolu plan, Ze si otvori Zivhost a spolu ju budu prevadzkovat
v predmete &innosti oSetrovanie zahrad, ich udrzby a podobne. Manzel vS8ak zostal ochrnuty od pasa
dole, neméze sa vbébec postavit. Va¢sinou je doma. Obmedzenie pohybu vyplyva aj z bariér. Intimne



neZiju. Manzel je nervézny, ob€as sa nekontroluje. M& 48 rokov, dost zabuda. Jeho starostlivost o deti je
na tom zaklade, Ze ak sa ho nie€o spytaju k vyucbe v Skole, tak im odpovie. Predtym sa manzel detom
venoval, chodil s nimi lyZovat, plavat. Atmosféra v domacnosti bola uvolnend, teraz je to stresujuce.
Manzel je zo vSetkého nervozny. M4 zébrany.

5.Zalobkynia v 2./rade F. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je $tudentkou Hotelovej akadémie Kezmarok
v 3. ro¢niku. Biologického otca vébec nepoznaju, nikdy sa s nim nestretli. Vie o tom, Ze manzel jej matky
nie je jej biologickym otcom. Brali ho v8ak ako vlastného otca, vychovaval ich, staral sa o ne. Spolu
chodili na dovolenky, lyZovat, postavil im bazén. Pomahal , ked chceli nie€o vysvetlit. Ohladne Skoly
viac aktivit mala mama. V sucasnej dobe mame pomahaju v starostlivosti o otca. Nikam s nim sa teraz
neda chodit. Tazké je to aj po finanénej stranke realizovat nejaké aktivity. Preto si nasla brigadu, aby
finanéne pomohla aj sebe. Predtym to bolo kludnejSie, vSetko v pohode. Teraz je to napatejSie, tatik
je nervéznejsi, smutny. Na oslavy k rodine chodia iba vtedy, ked sa otec na to citi. Za otcom chodili
navstevy CastejSie pred Urazom, teraz pride malokto. Na dovolenky chodili v lete cez Skolské prazdniny,
lyzovat do Bachledovej, v lete na Siravu, na Domasu.

6.Zalobkyria v tretom rade F. B. vo vypovedi uviedla, Ze je $tudentkou 3. roénika Hotelovej akadémie
v Kezmarku. So sestrou chodia do jednej triedy. Poukazala na vypoved jej sestry. K otcovi mala pozitivhy
vztah.

7.Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze nie je dany
pravny zaklad zaloby, pretoZe pri poskytovani zdravotnej starostlivosti G. B. nepochybil, postupoval lege
artis, ¢o potvrdil aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Teda nemohlo déjst k protipravnemu
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. G. B. si uplatnil pravo na nahradu Skody v konani pred
Okresnym sudom sp.zn. 20C 58/2017, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené. Navrhol, aby sud
z dévodu existencie poistnej zmluvy medzi Zalovanym a spolo€nostou Allianz — Slovenska poistoviia,
a.s., vyzval poistoviiu na vstup do konania.

Na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil protokol UDZS &. 1043/2016, zaznam o pouéeni a informovany
suhlas pacienta.

8.Podanim zo dna 9.11.2018 sud vyzval spolo¢nost’ Allianz — Slovenska poistoviia, a.s. Bratislava,
aby v sidom stanovenej lehote oznamil, &i vstupuje na vyzvu Zalovaného do konania ako intervenient.
V pripade nedoru€enia oznamenia bude mat sud za to, Ze ako intervenient do konania nevstupuje.
Poistovria sa v sudom stanovenej lehote nevyjadrila.

9.V dalSich pisomnych podaniach Zalovany spochybnil znalecky posudok MUDr. Petra LevkuSa
z dbévodu, Ze tento nijako nezohladnil stav pacienta pred Urazom, existenciu zavaznych ochoreni,
ktoré mohli mat’ vplyv na komplikacie po vykonani operaéného zakroku dna 23.6.2016, Zze pacient
po operacii nemal ziadne tazkosti, Ze znalec uvadza pojem kostny cement, pri¢om sa v uvedenom
pripade Ziadny kostny cement nepouzival. Navrhol doplnit dokazovanie nariadenim nového znaleckého
dokazovania znaleckym ustavom. Poprel zodpovednost podla § 421a OZ s tym, Ze Skoda na zdravi
nebola spdsobena okolnostami majlucimi pévod v pouzitom implantate alebo inom pristroji. 13lo o Urazovy
stav pacienta, ktory si spOsobil sdm, bez zavinenia Zalovaného. Pacient bol pred operaciou nalezite
pouceny o moznych rizikach a komplikaciach.

10.Zalovany na pojednavani dalej uviedol, Ze v inom stdnom konani bolo vyslovené, Ze Zalovany
spoOsobil svojim konanim Skodu na zdravi manZelovi Zalobkyne v 1./rade a otcovi Zalobkyne v 4./rade.
V tychto intencidch Zalobkyne v 1. a v 4./rade vzhfadom na okolnosti, ktoré mali vplyv na zdravie
p. B. a v suvislostiach s ktorymi malo dojst k zasahu do ich osobnostnych prav , tymto oddvodriuju
svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySkach uvedenych v Zalobe. Navrhol, aby
sud prihliadal na okolnosti, za ktorych k ujme malo déjst. Na zaklade operacného vykonu, ktory bol
realizovany po uraze p. B., operatér mal zaviest stent nespravne. Zamerom vykonania operacie bolo
prave zlepSenie zdravotného stavu, avSak bohuZzial sa tak nestalo. Nebolo v Ziadnom pripade imyslom
operatéra poskodit’ zdravie p. B. a nasledne spésobit zasah do osobnostnych prav Zalobkyn, prave
naopak. Jednym z argumentov Zalobkyf v 1. a v 4./rade pri uplatneni ich narokov bolo, Ze p. B. finan¢ne
zabezpec€oval rodinu a po spominanej udalosti rodina mala prist’ o prijem. V konani nebolo preukazané,,
Ze doslo k poklesu prijmu v rodine, aké prijmy mal p. B. pred touto udalostou spolu s manzelkou a po
nej, teda, &i k ubytku finanénych prostriedkov aj realne do$lo. Zalovany si je vedomy situécie, Ze tato



ovplyvnila Zivot manzelky a dcéry p. B.. Je v8ak na posudeni sudu, & vySka nahrady nemajetkovej
ujmy tak ako je Zalobkyriou v 1. a v 4./rade vycislena, aj skuto€ne odzrkadluje ich narok. Navrhol, aby
narok zalobkyne v 1. a v 4./rade s prihliadnutim k uvedenému zniZzil, pripadne, aby Zalobu v tomto
rozsahu zamietol. Sud nemal moznost’ vierohodnym spésobom zistit' skutoény zasah do osobnostnych
prav Zalobkyne v 4./rade, ako aj realnu ujmu na jej pravach.

Zalobkyna v 2. a v 3./rade nie su potomkami p. B.. K ich osvojeniu nikdy nedoslo, a teda nevznikol medzi
nimi pribuzensky pomer. Zalobkyfia v 2. /rade a Zalobky#a v 3./rade boli v ase operaéného vykonu 16-
ro¢né diev&ata, ktoré po skonceni Skoly sa odstahovali do zahranicia, a Zalobkyfiu v 1./rade a svedka —
p. B. navstevuju len vynimoc€ne. Z vypovede Zalobkyne v 2. a v 3./rade nevyplynulo, Ze by ich vzdjomné
citové vazby boli natofko silné, Ze zhorSenie zdravotného stavu svedka by odévodriovalo zasah do ich
osobnostnych prav a teda aj nim navrhované finanéné zadostucdinenie. Prave naopak, ich spravanie
preukazuje opak, preto navrhol ich Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Navrhol, aby sud taktiez prihliadol
na skuto€nost, a vzal do uvahy aj samotny odmietavy postoj p. B. navstivit psychologicku, pripadne
psychiatricki ambulanciu. Chape zmenu v spravani p. B., a Ziadnym spésobom nespochybriuje fakt, Ze
tato okolnost’ p. B. ovplyvnila. No svoju ulohu zohrava pri nastrbeni vzajomnych rodinnych vztahov aj
jeho odmietavy postoj, moznosti vyhfadat odbornu psychologickii pomoc, a tak podla moznosti aspon
CiastoCne zmiernit negativny dopad na nastrbené rodinné vztahy.

11.8u0d na zaklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi stran, vypoc€utim Zalobkyn v 1. az
v 3./rade, svedka G. B., oboznamenim listinnych dékazov, a to znaleckych posudkov, spravy uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, protokolu, lekarskych sprav, a.i

Rozsudkom zo dna 10.11. 2022 v bode |. Zalovaného zaviazal zaplatit z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobkyni v 1./rade sumu 10.000,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni v 2./
rade sumu 5.000,- eur, Zalobkyni v 3./rade sumu 5.000,- eur a zalobkyni v 4./rade sumu 5.000,-
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V bode Il. v prevySujucej €asti Zalobu  zamietol. V bode
lll. priznal Zalobkyniam narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud |. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci. Pri vydani rozhodnutia vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého
dfia 22.6.2016 p.Jane¢ek podpisal zaznam o pouceni a informovany suhlas pacienta s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti na pracovisku, oddelenie Urazovej chirurgie a JIS pri diagnéze kompresivna
zlomenina L1, zlom.fib.maleolu, hospitalizacia 3 az 5 dni. Dfia 23.6.2016 podpisal dalSi informovany
suhlas, Ze pri poskytnuti anamnestickych udajov nezatajil Ziadne vaznejSie ochorenie. Bol informovany
o poskytnuti , o spésobe, povahe a moznostiach zdravotnej starostlivosti, ktora mu bude poskytnuta ako
aj o moznych nasledkoch, rizikach spojenych s navrhovanou zdravotnou starostlivostou. NajCastejSie
anesteziologické komplikacie su v prilohe zaznamu o pouceni. Bol pougeny tieZ o moznosti odmietnutia
poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Dfia 22.2.2017 Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
—pobocka Predov vyhotovil pod €. 1043/2016 protokol o vykonanom dohladne na dialku vo veci
spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti pacientovi G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, D.
E. za dohladané obdobie 22.6.2016-25.7.2016. Podla zaveru skupina vykonavajuca dohlad nezistila
z dohliadaného subjektu v ramci predmetu dohladu nedostatky. Vykonom dohladu urad nezistil
porusenie § 4 ods. 3 Zak. &. 576/2004 Z. z. Dma 27.2.2017 Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou F. B. na zaklade jej podnetu vo veci preSetrenia poskytnutej zdravotnej starostlivosti jej
bratovi, Ze zdravotna starostlivost mu v Nemocnici Poprad, a.s. na oddeleni Urazovej chirurgie bola
poskytnuta spravne. Kazdy operacny vykon je zataZeny ur€itym percentom komplikacii. U pacienta
B. doSlo ku krvacaniu v intraduralnom priestore po stentoplastike, spravne bola indikovana otvorena
dekompresia, stav pacienta bol odkonzultovany a nasledne dorieSeny na neurochirurgickom pracovisku
v RuZzomberku. Postup primarne poskytnutej zdravotnej starostlivosti na oddeleni Urazovej chirurgie
v Poprade bol Standardny a adekvatny. Diagnostické terapeutické a ¢asové postupy vratane rieSenia
a organizacie pooperaénej komplikacie boli v stlade so Standardnymi postupmi a su¢asnymi odbornymi
poznatkami. Podla zaverov znaleckého posudku €. 6/2017 znalca MUDr. Petra Levku$a, vyhotoveného
na zadklade zakédzky zadavatefa JUDr. Petra Harakalyho vo veci urlenia bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia v suvislosti so zranenim, ktoré utrpel dha 22.6.2016, menovany dna
22.6.2016 utrpel kompresivnu stabilni zlomeninu prvého driekového stavca bez poranenia nervovych
Struktur a zlomeninu vonkajSieho &lenka vlavo. Z lekarskeho hladiska pri oboch poraneniach islo
o tazké poranenia. Poas uUrazového deja ani nasledne po fiom nedoSlo k poskodeniu miechy,
ani korenov kaudi. PoSkodenie koncovej €asti miechy a korefiov kaudi spdsobilo chabu paraplégiu
(Uplné ochrnutie) dolnych kong&atin, poruchu citlivosti — disestéziu. DoSlo aj k poskodeniu nervovych
Struktur ovladajucich moCenie a stolicu, €o sa prejavilo inkontinenciou moc€enia stolice a sexualnymi



poruchami. Nasledky predmetnej operacnej lie€by sa prejavuju v jeho kazdodennom Zivote. ZlepSenie
zdravotného stavu je nepravdepodobné. K zaverom, ktoré vypracoval Ustav pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou v PreSove uviedol, Ze krvacanie bolo spésobené latrogénne v dosledku nespravneho
umiestnenia operacného instrumentu v favom pediglestavca L1, preto bol postup zdravotnickeho
zariadenia v operatnom postupe neadekvatny a neStandardny. K poraneniu nervovych Struktir podla
bodu 2 zaveru doSlo tym, Ze priebeh vytvoreného operaéného kanala pre operacny inStrument cez lavy
pedikel nebol spravny, lebo prebiehal cez vnutornom okraji pedikla a prechadzal cez chrbticovy kanal.
InStrument prechadzajuci chrbticovym kanalom spdsobil poskodenie duralneho vaku (obal miechy)
a cievy nachadzajucej sa v tomto priestore. Nasledne poranenie cievy spdsobilo intraduralne krvacanie,
pricom hromadenie krvi v intraduralnom priestore svojou postupnou expanziou spdsobilo kompresiu
nervovych Struktir kaudi a koncovej €asti miechy. Podla zaveru znaleckého posudku €. 4/2020 G.
B. I. J. vo veci zalobcu G. B. proti Nemocnici Poprad, a.s., vyhotoveného na zaklade uznesenia
sudu vo veci 20C 58/2017, znalec v bode 2.2 zaveru znaleckého posudku na strane 56 okrem iného
konstatuje, Ze operatér nezhodnotil dostatone anatomicky stavbu stavca L1 — nepomer medzi rozmermi
expandabilnych skrutiek a rozmermi pediklov stavca L1. V bode 2.5 na strane 57 posudku kon$tatuje,
Ze nekorektny priebeh umiestnenia lavého OsseoFix, ktorym bola zachytena a poranena jedna zadna
segmentalna medularna tepnicka (miechova tepnicka odstupujuca zo segmentélnej tepny), ¢im vznikol
zdroj pokracujuceho krvacania a narusilo sa cievne zasobenie miechy, ¢o v kombinacii s kompresivne sa
spravajucim krvacanim do duralneho vaku spdsobilo tlakovo ischemické poSkodenie miechy s prejavmi,
ako ich opisuje neurolég vo vySetreni od miechového segmentu T-H8 nadol. V odpovedi na otazku &.60
na strane 60 znalec uvadza, Ze v priebehu samotného urazového deja nedoslo k Ziadnemu poskodeniu
miechy. Ku poskodeniu miechy doSlo az nasledne vyvojom zmien miechy, ako nasledkov poskodenia
jej cievneho zasobenia a krvacania v tesnom pooperagnom obdobi. V odpovedi na otazku &. 7 znalec
uvadza, Ze nekorektny priebeh umiestnenia lavého OsseoFix, ktorym bola zachytena a poranena jedna
zadna segmentalna medularna tepnicka (miechova tepnicka odstupujuca zo segmentainej tepny), €im
sa narusilo cievne zasobenie miechy, ktoré v kombinacii s kompresivne sa spravajucim krvacanim do
duralneho vaku spésobilo najskér funkéné poskodenie v prvej etape v podobe bolesti v hornej Casti
brucha so zvracanim a v dal8ej etape rozvinutim motorického poskodenia. V odpovedi na bod 10
znalec uvadza, Ze zo strany Zalovaného pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti Zalobcovi nebol dodrzany
Standardny terapeuticky postup. Svedok G. B. uviedol, Ze Zalobcami v konani si moja manzelka — A. B.
a dcéry — Alica, Adela a Viktoria. ManZelstvo so Zalobkyfou v 1./rade uzavrel v roku 2005, Zalobkyne v 2.
av 3./rade — dvojitky su dcéry jeho manzelky, ktoré si fudovo povedané vyzenil. Deti sa manzelke narodili
mimo manzelstva, a ich biologicky otec nikdy o nich neprejavil Ziadny zaujem. NajmladSia dcéra A. sa
narodila uz po uzavreti manzelstva. Vo vztahu k dvojickam si manzelka rieSila vyZivovaciu povinnost od
biologického otca. Prebiehali aj sudne spory, preto neriesili otdzku mozného osvojenia. Dosiahli sa na
tom, Ze dcéry maju jeho priezvisko. V €ase Urazu starSie diev€ata mali skoro 16 rokov a mladsia 11.
S manzelkou mali pohodovy Zivot bez vaZznejSich konfliktov. Pracoval v organizacii VSE. Volny €as travili
spolu ako rodina, chodili na vylety, na turistiku. Zo Sportov to bol o lyzovanie, sankovanie, badminton.
StarSie diev€ata v puberte uz vedeli, Ze nie je ich biologickym otcom, no takto ho oslovovali. V roku
2016 byvali vSetci v spolo¢nej domacnosti. V roku 2011 sa lie€il zo zdravotnych problémov, podarilo
sa mu vylie€it a pred drazom viedol plnohodnotny Zivot, dokonca mu bol odobraty invalidny déchodok
a priznany iba Ciasto¢ny. Naposledy pracoval do roku 2012, kedy sa do prace vratil po lieCbe. Bol
elektrikarom, no zamestnavatel ho vzhladom k prekonanej chorobe prepustil. Nasledne pracoval iba na
dohody, chceli s manzZelkou za¢at podnikat v oblasti spravy nehnutelnosti, zahradnictva, poskytovania
ubytovania. Spolo¢né Uspory v3ak sa za 6 rokov minuli.

Na voziku je od absolvovanych operacii. Prvej sa podrobil v Nemocnici Poprad a druhej v Ruzomberku.
UZ po operacii v Poprade prestal citit nohy, a nezmenilo sa to ani naslednou operaciou. Bol mu priznany
plny invalidny déchodok.

Po navrate z nemocnice to bolo pre manzelku stresujuce. Pribudli jej dalSie prace , starostlivost
o zahradu, prace v zahrade. Prvé 4 roky po tom, ako sa stal vozi¢karom v podstate cely ¢as prelezal. Na
vozik sa dostal iba ked odchadzal na toaletu, na sud, alebo k lekarom. Vofno&asové aktivity s detmi padli,
tieto si museli volny as plne organizovat samé. To, ¢o sa stalo , sa dotklo asi najviac A.. Doposial ma
z toho stresy. Kazdy prichod rychlej zdravotnej pomoci alebo predvolania na sud bolo pre fu stresujuce,
manzelka ju musela uteSovat, aby neplakala. ManZelka sa stala opatrovatefkou na plny uvazok. Bez nej
by nemohol nijak fungovat. Kde je treba, tak ho vozi autom. Kvéli tomu si urobila vodi€sky kurz. Nema
¢as na svoje zaluby. V&etok ¢as venuje jemu a domacnosti.

Co sa tyka zdravotného stavu, zatial nie je Ziadna progndza, Ze sa postavi na nohy. Neurochirurgovia
jeho diagnézu uz v podstate uzavreli. Zakladom je rehabilitacia. Bol pokus v Nemocnici Poprad dostat ho



asporfi na choditka, no neuspesne. Intimny Zivot s manzZelkou neprebieha, ani napriek pokusom. Dvojicky
po ukonc&eni strednej Skoly vzhladom k situacii, aka sa vyvinula, si nasli zamestnanie v Rakusku. Pre¢ su
asi 2 roky. Navs&tevuju ho v Ease dovolenky. NajmladsSia dcéra chodi na strednu Skolu a stale byva s nimi.
Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn 20C 58/2017 rozsudkom zo drfia 18.12.2020 v pravnej veci
Zalobcu G. B. proti Zalovanému Nemocnica Poprad a.s. s spore o nahradu $kody na zdravi

I. konanie v Casti nahrady za bolestné vo vySke 4.239,- eur zastavil.

Il. Zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 12.009,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 28.8.2017 do zaplatenia z titulu nahrady za bolest, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 169.084,80 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5% ro€ne od 28.8.2017 do zaplatenia z titulu ndhrady za stazenie spologenského uplatnenia, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 33.816,96 eur spolu z titulu zvy$enia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamietol a v bode VI. a VII. rozhodol o trovach konania.

Na zaklade odvolania Zalovaného sud druhej inStancie rozsudkom sp. zn. 22C0/31/2021 -582 zo dha
28.2. 2022 odmietol odvolanie Zalovaného voci vyroku I. Potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 12.009 eur z titulu ndhrady za bolest a v prevy3ujucej
Casti vyrok Il. o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 12.009 eur od 28.08.2017 do zaplatenia zrus$il a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Potvrdil rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku lll. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
169.084,80 eura z titulu ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a v prevySujucej €asti vyrok Ill.
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 169.084,80
eura od 28.08.2017 do zaplatenia zruSuje a vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zrusil rozsudok
vo vyrokoch IV., V., VI. a VII. a v rozsahu zruSenia vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

Podla odévodnenia rozhodnutia sudu druhej inStancie , bod 22,23,24 tento konstatoval, Ze sud prve;j
inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze predpoklady zodpovednosti zalovaného za Skodu na
zdravi Zalobcu v zmysle § 421a Obcianskeho zakonnika boli splnené, kedZe vychadzajuc zo zaverov
znaleckého dokazovania dospel k zaveru, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu (vzniku Skody) doSlo v
dosledku pouzitia stentu Osseofix pri operécii, ktorej sa podrobil u Zalovaného. Skodlivy G&inok pouzitia
stentu videl v jeho charakteristickych vlastnostiach, ktorymi boli tvrdost’ materiélu a jeho ostrost, ktora
pri chybnom zavedeni spOsobila Skodné nasledky na mieche Zalobcu.

Sud prvej indtancie spravne poukazal na absolitnu objektivhu zodpovednost Zalovaného (kde zakon
nepripusta Ziaden liberany dovod), pricom vychadzal zo spravnej uvahy, Ze predpokladom naroku
Zalobcu je zistenie, Ze u Zalobcu doS$lo k poruSeniu duralneho vaku miechy s krvacanim a naslednou
paraplégiou dolnych kon¢atin v pri€innej suvislosti s operaénym zakrokom v zdravotnickom zariadeni
Zalovaného s tym, Ze nie je déleZité, i zakrok bol urobeny v tom Case lege artis, ale to, i v désledku tohto
zakroku doslo k poSkodeniu zdravia Zalobcu. V prejednavanom pripade Zalobca predlozil za ugelom
preukazania vzniku Skody na jeho zdravi znalecky posudok MUDr. Petra LevkuSa, kedZe nesuhlasil
so stanoviskom Uradu pre dohlad na zdravotnou starostlivostou, Ze mu bola poskytnuta zdravotna
starostlivost’ spravne a Ze postup primarne poskytnutej zdravotnej starostlivosti bol Standardny a
adekvatny. Vzhladom na rozpor znaleckého posudku MUDr. Petra Levku$a so stanoviskom Uradu
pre dohlad na zdravotnou starostlivostou, bolo v konani nariadené dalSie znalecké dokazovanie, a to
znalcom MUDr. Juliusom De Riggom. Znalec vo svojom znaleckom posudku odpovedal kladne na otazku
sudu prvej instancie, i je mozné nepochybne, jednoznaéne a preukazatelne dokazat' priamu suvislost
(pri¢inny vztah) medzi operanym vykonom a naslednym podkodenim zdravia Zalobcu. Podla znalca
to dokazuju CT vySetrenia driekovej chrbtice pred operaciou 22.06.2016 o 20:17 hod, CT vySetrenie
driekovej chrbtice po operacii 23.06.2016 o 18:24 hod. a Operaény protokol z Neurochirurgicke;j kliniky
UNV RuZomberok zo dfia 23.06.2016 popisujuci priebeh operacie zalobcu od 22:30 hod do 23:50
hod. Dalej znalec Julius De Riggo konstatoval, Ze k poskodeniu zdravia doslo v désledku hematému,
ktorého vznik zapric€inil chybne zavedeny velkostne neprimerany favy Osseofix. Doslo k chybnému
vyberu velkosti implantatu v kombinacii s jeho chybnym zavedenim. Z uvedenych zisteni znalca sa
teda da odvodit' zaver, Ze na poSkodeni zdravia Zalobcu sa podielala okrem chybného zavedenia stentu
Osseofix aj jeho neprimerana velkost, ktory nasledne svojou charakteristickou tvrdostou a ostrostou
spbsobil krvacanie v oblasti miechy, ¢o malo nasledky ¢o do preruSenia cievneho zasobenia miechy a
preruSenia miechy.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca De Rigga sa odvolaci sud nestotoZfiuje s
tvrdenim Zalovaného o spdsobeni poskodenia zdravia Zalobcu v dbésledku Urazu v kombin&cii s



pooperacnou komplikaciou krvacania nesuvisiacou so samotnym prevedenim zakroku (kyfoplastika),
ale s pacientovou doterajSou anamnézou a moznou cievnou anomaliou. Znalec B. I. J. jasne vyslovil
zaver, Zze k poSkodeniu miechy nedoSlo v dbsledku urazu (padu z rebrika) a na komplikaciach
po chirurgickej lie€be Zalobcu sa nepodielali ochorenia, ktorymi trpel/trpi Zalobca. KonStatoval, Ze
komplikaciou u Zalobcu bolo krvacanie pod tvrdy obal miechy spdsobené iatrogennym poranenim
cievy, zle umiestnenou skrutkou OsseoFix. V tejto suvislosti povedal, ze na vzniku komplikacii u
zalobcu sa nemdze podielat nedodrzanie lie€ebného procesu, priCom ziadne také porusenie nebolo
zdokumentované.

Pri preukazovani pri€innej suvislosti medzi trvalym poskodenim zdravia Zalobcu a pouZzitim pristroja
Zalovaného (zavedenie stentu Osseofix do stavca) sud spravne vychadzal z vysledkov znaleckého
dokazovania a dospel k spravnemu zaveru, ze medzi zavedenim stentu Osseofix a poSkodenim zdravia
Zalobcu je pri¢inna suvislost, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoZfiuje.

12.Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud dospel k zaveru Ze Zaloba vSetkych Zalobkyn je
¢o do zakladu dévodna. Sud konStatoval, Ze su splnené zdkonné podmienky na priznanie nemajetkovej
ujmy za porudenie prava na sukromie u vSetkych Zalobcov a to Zalobkyne v 1./rade - manzelky G. B.,
Zalobkyne v 4./rade — dcéry G. B. a Zalobkyn v 2. a v 3./rade, deti Zalobkyne v 1./rade ako oséb G. B.
blizkych v chapani ust. § 116 O.z. Zalobkyne v druhom a tretom rade tvorili od uzavretia manzelstva ich
matky s G. B. nerozluénu sucast jeho rodiny, v ase ujmy spoloénu domacnost ,prijali jeho priezvisko
a boli vychovavané spolocne s ich maloletou dcérou A. B..

Vlastného biologického otca nepoznaji a nemaju k nemu Ziadnu citovd vazbu. Zalobkyria a svedok
podrobne popisali, Ze iba z dévodu uplatnenia si naroku na vyZivné vodi biologickému otcovi nedoslo
k ich osvojeniu. To ich v8ak nevylu€uje z okruhu 0sdb, ktoré sa mdéZzu domahat svojho naroku podanou
Zalobou. Ina situacia je v pripade postmortalnej ochrane osobnosti, kedy zakon vymenuva osoby, ktoré
si mOzu uplatfiovat’ pravo na ochranu osobnosti za osobu po jej umrti a ktorymi su iba manzel, deti
a rodiCia. Sud sa zaoberal skutkovymi okolnostami, za ktorych do$lo k zasahu do prav Zzalobcov ,
v &om zéasah spoéival. Zalovany zodpoveda za ujmu, pretoZe ju spdsobil svojim protipravnym konanim,
¢o nepochybne vyplyva z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 20C/58/2017 — 521 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 22Co0/31/2021 — 582, ako aj znaleckych posudkov
znalcov G. K. E. a G. B. de J. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti G. B., manZzelovi Zalobyne
1, otcovi Zalobkyne 4 a osoby blizkej Zalobkyniam 2 a 3 pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
nebol dodrzany Standardny terapeuticky postup, ako to podrobne popisuje znalec I. J. v bode 2.2 a
2.5. svojho znaleckého posudku €.4/2020 . V dbsledku chybne zavedeného velkostne neprimeraného
lavého OsseoFixu doslo ku vzniku hematdnu a naslednym rozvinutim motorického poSkodenia pacienta/
tlakovo ischemické poskodenie miechy/. Medzi trvalym poSkodenim zdravia pacienta a pouzitim pristroja
Zalovaného / zavedenie stentu/ je priama pri¢inna suvislost. Protipravnym konanim Zzalovaného bol
vazne poskodeny na svojom zdravi G. B., ktory sa stal imobilnym a poSkodenie jeho zdravia je
s prognézou trvalého charakteru a nie je dohladny predpoklad toto zmenit. Zalovany bol pravoplatnym
rozhodnutim sudu v inom konani zaviazany na nahradu Skody danému pacientovi. Pravo na ochranu
zdravia je jednym z najvyznamnejSich prav tykajucich sa ochrany osobnosti. Nie je mozné dévodit, Ze
uplatnenie naroku z titulu prava na ochranu osobnosti supluje resp. doplfiuje a rozSiruje rozsah nahrady
Skody. Jedna sa o celkom svojbytné a samostatné naroky.

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich
sukromného a rodinného Zivota, porusenim prava jednej osoby méze dbjst k nedovolenému zasahu
do prava na sukromie aj tej druhej z tychto oséb tvoriacich rodinné spolo¢enstvo. Pravo na sukromie
v roznych pofiatiach mdze zahffiat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, ako aj ochranu cti,
povesti &loveka a i. Aj v Ustavnej rovine je zakotvené v &lanku 16 Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej
sukromia, ktora je zaru€ena, pricom kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného rodinného Zivota. Su€astou prava je i pravo na rodinny Zivot.

Zalobkyne preukazali, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim vo vztahu ku G. B. zasiahol do
ich prava na sukromie. Pravo zasahu do emocionalnej sféry fyzickej osoby spésobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorej je tak zavazna ujma blizkej osoby, ako je v danom pripade,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika o ochrane
osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osdb, ktoré su v takomto uzkom vztahu
k postihnutej fyzickej osobe.

Nesporne bolo v konani preukazané, ze vztahy medzi zalobkyrfiami a G. B. boli velmi dobré, spolo¢ne
vytvarali $tastnu a harmonicku rodinu. Zalobcovia spolu s poskodenym pred poskodenim zdravia aktivne
travili volny €as, realizovali vylety, Sportové akcie, starali sa o nehnutelnost, zahradu. Rodicia boli



aktivnym prikladom pre nimi vychovavané deti. Toto bezproblémové harmonické rodinné spoluzitie bolo
narusené protiprdvnym konanim Zalovaného, ktoré podstatnym spdsobom zmenilo nepriaznivo Zivot
celej rodiny.

Navrat G. B. v stave jeho imobility zmenil rodinné vztahy. Zalobkyfia zabezpeduje celodennu
starostlivost’ 0 manzela, pocituje vy€erpanost a unavenost z daného stavu. Zmenili sa plany manzelov
v dalSom sukromnom a pracovnom Zivote. Zly psychicky stav G. B. sa odzrkadlil v interakcii k
Zalobkyniam v 2. aZ v 4./rade tak pri pomoci vo vyucbe, ale najma traveni spolo&ného asu. Zalobkyha
vo Stvrtom rade je stale maloletou, a s existujucim stavom sa doposial tazko vyrovnava. / nezvladnutie
svojej Ucasti na sudnom pojednavani a moznosti vysluchu. Ujma na zdravi G. B. podstatnou a zavaznou
mierou teda zasiahla do rodinného Zivota v3etkych Zalobcov. Doslo k naruSeniu existujucich socialnych,
citovych a kultdrnych rodinnych vztahov v ramci sukromného Zivota Zalobcov. Tato ujma spdsobila pocit
stresu, smutku, frustracie a straty buducnosti v aktivnom spolo&enstve s milovanou osobou.

Zmyslom pefiazného zadostucinenia je vyhradne zmiernenie nasledkov vzniknutej nemajetkovej ujmy
na osobnosti fyzickej osoby. Finanéna nahrada neplini funkciu reparaénu celej nemajetkovej ujmy.

V bode 31. oddvodnenia sud konstatoval, Zze Sud pri Uvahe o primeranosti poZadovanej satisfakcie
vychadzal tak z celkovej povahy ako aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu. Primarnou funkciou
nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, teda primerane s ohfadom na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu, optimalne a tym ucinne vyvazit a zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu. Nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova
ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je mozné ani exaktne kvantifikovat a vy islit. Namiesto nej je
mozné len poskytnutie zadostucinenia. Sud pri Uvahe o primeranosti tohto zadostuc€inenia vychadzal
z celkovej povahy aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu (intenzita, spdsob neopravneného
zasahu k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, veku postihnutych oséb, nasledky). Je
nepochybné, Ze navrhovatelky - manzZelka a dcéra mali usporiadany a blizky rodinny vztah s nebohym.
Mali spolo€né plany tak na iseku chodu rodiny, pracovnych a volno€asovych aktivit ako aj vychovy resp.
spolupésobenia na vychove vnucky . S jeho stratou sa stale nedokazali vnutorne vysporiadat ani pri
poskytnutej pomoci kvalifikovanej osoby psychiatra. Pri umrti nem6ze Ziadne zadostucinenie odCinit
vzniknutd ujmu, iba zabezpecdit jej zmiernenie. OdSkodnenie by v8ak nemalo predstavovat neprimeranu
finanénu nahradu a jeho cielom nie je zabezpec&enie nahrady prijmov alebo zdroja obZivy ale sadisfakcia.
Pri priznani nemajetkovej ujmy sud prihliadol tiez k rozhodovacej €innosti sudov (napriklad rozsudok NS
SR sp. zn. 3Cdo 292/2009.

V bode 32 uviedol : Na druhej strane sud zohfadnil, Ze zdravotny stav G. B., aj ked sa javi nemenny,
nemozno hodnotit ako fatalny. Menovany napriek existujicemu stavu imobility dolnych koné&atin je
schopny spoluvytvarat, aj ked v podstatne obmedzenej miere, sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Preto
narok v priznanej vySke poklada za dostatoCny a je primeranou satisfakciou, ktora uréitym spésobom
zmierni vzniknuti nemajetkovu ujmu, ku ktorej doslo. V prevy3sujucej Casti zaloby tuto zamietol ako
neddvodnu.

13.Proti vyroku Il. rozsudku sudu podali odvolanie Zalobkyne, v ktorom sud prvej inStancie Zalobu
v prevy$ujlcej Gasti zamietol. Zalobcovia sa stotoznili so skutkovymi zisteniami sudu prvej instancie
ohladom zavaznosti vzniknutej ujmy, ako aj okolnostami, za ktorych bola sp6sobena. Nesuhlasili s
pravnym posudenim primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Poukazali na ust. § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktoré sud nedostatoéne bral do uvahy. Vazne telesné postihnutie sice na
rozdiel od smrti nebrani absolutne mozZnosti vytvarat sukromné a rodinné vztahy, no najbliZSia rodina
je denne traumatizovana a konfrontovand s nezvratnym tazkym telesnym postihnutim zdravia blizkeho
pribuzného, €o ma podobny negativny a zavazny dopad ako v pripade smrti. Pri smrti blizkej osoby
negativne désledky ¢asom slabnu, kym pri vaznom telesom postihnuti dochadza k dennej konfrontacii
s tymito nasledkami v rovnakej intenzite. Prave blizke osoby su konfrontované s tymito nasledkami
a sprievodnym javom v sukromi je napatd smutna a pesimistickd nalada pri pohfade na utrpenie a
bolest’ blizkeho. Na tieto skuto&nosti sud prvej inStancie neprihliadol a komplexne ich nevyhodnotil.
Rovnako sud nebral do avahy fahkovazny postup Zalovaného pri operacii blizkej osoby Zalobcov.
Zalovany zanedbal elementarne povinnosti, ked nezohladnil anatomicku stavbu tela pacienta a zaviedol
mu stent, ktory bol neprimerane velky k velkosti jeho stavcov. Zalovany tiez nevyjadril Ziadnu lutost, ani
si nepriznal chybu a neprejavil Ziadnu sebareflexiu vo vztahu k tomuto konaniu. Z tychto dévodov su
naroky uplatnené v Zalobe primerané.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze jeho zodpovednost by nemala byt
zalozena na principe objektivnej zodpovednosti bez moznosti liberalizacie. Namietol skutoénost, Ze
Zalobkyne v 2. a 3. rade nie su kazdodenne konfrontované s pocitmi vo vztahu k ich blizkemu, nakolko



tieto opustili spoloénu domacnost a odisli do zahranicia. Rovnako tak nesuhlasil s tym, Ze z jeho strany
iSlo o fahkovazny pristup pri operacii, nakolko aj zo znaleckého posudku v konani vyplyva, Ze pri
tomto type operacie nie je mozné eliminovat’ absolutne pripadné komplikacie. Znalec nepouzil vyraz
zanedbanie elementarnych povinnosti a Zalobcovia nie su kompetentnymi osobami pre hodnotenie
prace lekara. Poukazal na protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory nezistil
poruSenie povinnosti Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, preto Zalovany nemal dévod
po presetreni nijakym spdsobom reagovat’ na vzniknutu situaciu. Vo veci nebolo Ziadne administrativne
Ci trestné konanie, ktoré by postihovalo Zalovaného, preto tento nemohol vyhoviet Ziadostiam Zalobcu
o kompenzaciu. Zalovany uviedol, Ze vyjadril [Gtost s celou situaciou tykajucou sa zdravotného stavu
svojho pacienta, ¢o predniesol v predoslom konani, ako aj v tomto konani.

14. Sud Il. in§tancie uznesenim zo dfia 10.9.2024 sp. zn. 13Co0/33/2024 — 320 na zaklade podaného
odvolania zrusil rozsudok vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Podla odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na zavery uvedené
v rozhodnuti pod sp. zn. 13 Co 30/2023 zo dria 04.04.2024. S poukazom na vy3SSie uvedené dbévody
bol zruSeny napadnuty rozsudok aj vo vyroku Il., kedy je nutné sa vysporiadat s pravnym zakladom
pre posudenie naroku, €i tu existuje zaklad pre vyhovenie takejto zalobe a az po zodpovedani tejto
otazky bude mozné posudit’ vysku primeranej nahrady. Po vyrieSeni otazky zakladu narokov Zalobkyn,
v pripade, Ze sud bude mat preukazany zaklad naroku je potrebné pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy
posudit’ primerane aj rozdielnost oproti narokom na nahradu nemajetkovej ujmy pri smrti pribuzného,
kedy uz sudy judikovali primerané plnenie vo viacerych rozhodnutiach.

15.Proti rozsudku sudu podal odvolanie aj Zalovany. Namietol, Ze sud prvej inS§tancie nebral do Uuvahy
skuto€nost, Ze Zalobkyha v 2. rade a Zalobkyna v 3. rade nie su biologické dcéry poSkodeného a ani
nedoslo k vzniku rodinného pomeru medzi nimi osvojenim, &im tieto osoby nemozno povazovat za osoby
blizke. Tvrdenia Zalobkyh v 2. a 3. rade, Ze utrpeli ujmu, teda nie su ni¢im podloZené a preukazané.
Tymto doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces na strane Zalovaného. Rovnako tak Zalobkyha v
4. rade nebola vypocluta v konani pred sudom, preto jej tvrdenia o vzniku ujmy su nepreukazané. Pokial
si sud takéto tvrdenia osvojil, dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu. Zarovern je nepreskiumatelné
rozhodnutie vo vztahu ¢o do vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy s tym, Ze sud prvej inStancie
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktoré sa tyka nemajetkovej ujmy pri umrti blizkej osoby,
v danom pripade v3ak poskodeny Zije a v konani nebolo preukazané, ze by ktorakolvek zo Zalobkyri
potrebovala aj pomoc psycholéga, ako to bolo v pripade, na ktory sud poukazal. Sud teda nedal odpoved
na otazku, z akych skuto&nosti vychadzal pri ivahe o vySke nemajetkovej ujmy. Z tychto dévodov navrhol
zrusit rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratit vec na dalSie konanie, resp. zmenit napadnuty rozsudok
a zalobu zamietnut.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze priznanie nemajetkovej ujmy nie
je podmienené pokrvnym pribuzenskym vztahom medzi dotknutymi osobami, jeho podmienkou je len
blizky vztah, ktory bol vdZnym spdsobom naruSeny v oblasti sukromného a rodinného Zivota, pricom
toto v prejednavanej veci u Zalobkyn v 2. a 3. rade bolo preukdzané. Z vypovedi Zalobkyn v 2. a 3.
rade vyplynulo, Ze tito poSkodeného prirodzene nazyvali otcom, ktory prevzal ulohu ich otca so vSetkymi
povinnostami, preto tato odvolacia namietka je nedévodna. Rovnako tak u zalobkyni v 4. rade nie su
namietky jej vypolutia dévodné, nakofko sud neposudzuje rozsah od$kodnenia podfa toho ,ako sa
poskodeny citi, ale vzhlfadom na celkovy zasah do jej prav. Vzhladom na skuto&nost, Ze tato Zalobkyria je
maloleta, nekonal sud prvej indtancie svojvolne, ked nevykonal jej vysluch. Pokial Zalovany namieta bod
31 oddvodnenia sudu, jedna sa o skuto&nosti, ktoré nemaju zavaznost, aby spochybnili preskimatelnost
takéhoto rozsudku a navrhli napadnuty rozsudok potvrdit.

Zalovany vo svojej replike k podaniu Zalobkyh zo diia 23.02.2023 uviedol, Ze naroky a poZiadavky na
odévodnenie stdneho rozhodnutia vyplyvaju jednak z Ustavy SR a jednak z v8eobecnych predpisov
a pokial odévodnenie z rozhodnutia nie je zrozumitefné a preskimatelné, ide o porusenie prava na
spravodlivy proces. Pri zavere, ak sud ma za to, Ze je nutné priznat nemajetkovu ujmu, musi jej vySku
aj odévodnit tak, aby nevznikli pochybnosti, €o v danom pripade rozsudok neobsahuje. Takyto postup
je poruSenim prava na spravodlivy proces.

16.Sud druhej indtancie uznesenim zo dfia 4.4. 2024 sp. zn. 13C0/30/2023 — 288 na z&klade podaného
odvolania zrusil rozsudok vo vyroku |. a lll. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



17.Podfa odévodnenia rozhodnutia z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to v bode
31 rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie oddvodnil priznanie narokov s poukazom na rozsudok
NS SR spisova znacka 3Cdo 292/2009, pricom uviedol, Ze pri umrti neméze ziadne zadostucinenie
odcinit vzniknutd ujmu. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v danom pripade nedos$lo k umrtiu
pribuzného Zalobkyn, preto jednoduchy odkaz na rozhodovaciu &innost sudov Slovenskej republiky
pri odSkodneni pozostalych za smrt svojho pribuzného v danom pripade nepostacuje na odévodnenie
narokov tak, ako to urobil sud prvej inStancie. Zaroveh sud prvej inStancie uviedol, Ze zdravotny stav
pribuzného Zalobkyni nemozno hodnotit’ ako fatalny a tento napriek stavu imobility dolnych koné&atin je
schopny spoluvytvarat v obmedzenej miere sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Odvolaci sud konstatuje,
Ze z odbvodnenia sudu prvej inStancie vyplyva nesulad medzi odévodnenim tohto rozsudku, kedy sud
posudil nérok pribuznych za ubliZzenie na zdravi svojho pribuzného v zmysle judikatury od$kodriovania
pozostalych, €o v8ak nie je rovnaky pripad. Bez toho, aby sa venovala blizSia pozornost rozdielnostiam v
skutkovych stavoch pri uvedenych pripadoch nemozno povazovat takéto rozhodnutie za preskimatelné.
Sudy pri rozhodovani o vy3ke nahrady nemajetkovej ujmy sa riadia najma zasadou primeranosti a
zasadou individualizacie. Kone&na vySka priznanej ujmy je stale vysledkom volnej tvahy sudu, kedy
sud prihliada na vzajomné do Uvahy pripadajuce argumenty, ktorych ulohou je v konkrétnom pripade
zhodnotit' Specifikum konkrétnej kauzy, ¢im sud vlastne dotvara pravo. Predmetna pravna vec je v
svojej podstate velmi Specificka, pretoZe v sudnej praxi podfa naSich zisteni obdobny pripad rieSeny
doposial nebol, respektive urdite neexistuje konstantna judikatura v tychto veciach. Ciastoéne sa tejto
problematike venuje rozhodnutie NS SR sp.zn. 7 Cdo 65/2013 z 28.05.2014 a to vo vztahu k rozhodnutiu
KS Trnava sp. zn. 24 Co 202/2011 z 11.07.2012. Po vyrieSeni otdzky zakladu narokov Zalobkyr, v
pripade, Ze sud bude mat preukazany zaklad naroku je potrebné pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy,
posudit’ primerane aj rozdielnost oproti narokom na nahradu nemajetkovej ujmy pri smrti pribuzného,
kedy uz sudy judikovali primerané pinenie vo viacerych rozhodnutiach. Ulohou stdu prvej intancie bude
tak znova vo veci konat v intenciach naznaéenych odvolacim sudom, teda opatovne posudit Zalobcom
uplatneny narok s ohfadom na Zalovanym v 3. rade namietané skuto¢nosti.

18.Po zruSeni prvostupriového rozhodnutia a vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie pravny
zastupca zalobcov na pojednavani uviedol, Ze odvolaci sud v podstate poukazoval na dostatoéné
rozliSovanie medzi pripadmi, kedy nahradu nemajetkovej ujmy poZaduju osoby pozostalé po zomrelej
osobe, a pripady, kedy tuto nahradu pozZaduju osoby, ktorych blizka osoba nezomrela, ale bolo vazne
posSkodené jej zdravie, a takto bolo zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota jej rodiny. Kazdy
pripad ma svoje Specifikd a nemozno bez vietkého povedat, Ze pripad umrtia sam o sebe oddvodriuje
priznanie vy$Sej nahrady, ako je tomu v pripadoch vazneho poskodenia zdravia blizkej osoby. Kym
v pripade umrtia blizkej osoby sa strdca mozZnost absolutne dalej vytvarat rodinny vztah s touto blizkou
osobou, v pripade vazneho poSkodenia zdravia, tito moznost blizke osoby sice absolutne nestracaju,
avSak na druhej strane su denne konfrontovani s vaznostou zdravotného postihnutia blizkeho &loveka,
¢o mbze taktiez zasadnym spOsobom podkodzovat sukromné a rodinné vztahy v danom prostredi. Na
tuto skutoénost poukazal aj NS CR v uzn. sp. zn. 30Cdo/947/2011 zo dha 27.9.2012. V zmysle § 13
ods.3 OZ treba prihliadat nielen na zdvaznost vzniknutej ujmy, ale aj na okolnosti, za ktorych ku vzniku
ujmy doSlo. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. De Rigga, ktory bol vyhotoveny v konani tunajsieho
sudu pod sp. zn. 20C/58/2017, a s ktorym bol sudom oboznédmeny aj v tomto konani, vyplyva, Ze
Zalovany resp. jeho personal pri operacii manzela a otca Zalobkyrn zanedbal elementarne povinnosti
pri tomto type operacie, ked nezohladnil anatomicku stavbu tela stavcov G. B. a pri operacii pouZil
stent, ktory bol neprimerane hruby k anatomickej Struktire stavca pacienta. Zalobkyne na jednej strane
vhimaju naro€nost lekarskeho povolania, s ktorym je Casto spojena rizikovost zakrokov, ktoré lekari
prevadzaju na pacientoch, avSak v danom pripade iSlo skuto¢ne o zanedbanie elementarnej opatrnosti
s tym, Ze Zalovany vo i Zalobkyniam resp. voci blizkej osobe nepriznal Ziadnu sebareflexiu, nepriznal si
chybu, nevyjadril Ziadnu litost nad tym, o sa stalo, o frustruje Zalobkyne ako aj ich manzela, resp. otca.
Zalobkyne so svojim manzelom, resp. otcom vytvarali vricne rodinné puto s hlbokymi citmi, socialnymi
a emocionalnymi vazbami a zavaznym trvalym poSkodenim jeho zdravia nedoslo sice k Uplnému
pretrhnutiu tychto vazieb, ale doSlo k ich znehodnoteniu. V pripade vazneho poskodenia zdravia blizke;j
osoby sa neda povedat, Ze by judikatura sudov bola nejakym spésobom jednotna v priznavani urcitej
vySky nahrady, pretoze v kazdom jednotlivom pripade je potrebné zohladnit individualne okolnosti
pripadu. Prikladmo vSak uviedol, Ze su pravoplatné rozhodnutia sudov SR, kde boli poskodenym
v pripade vazneho poSkodenia zdravia blizkej osoby priznané aj ovela vy3sie sumy, ako priznal sud
vo svojom prvotnom rozsudku, napr. v rozsudku KS KE sp. zn. 3C0/97/2022 zo dha 11.5.2023, kde
bola matke poSkodenej osoby ako aj samotnej poSkodenej osobe priznana nahrada nemajetkovej ujmy



kazdej v sume po 33.000,- eur, resp. na rozsudok KS KE sp.zn.3C0/132/2023 zo diia 8.2.2024, kde
bola rodi€om, surodencovi poSkodenej osoby ako aj samotnej poSkodenej osobe priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 16.200,- eur. V tomto konani iSlo o pripad, kedy sa samotna poskodend
osoba vyraznym spésobom podielala na nasledkoch protipravneho zasahu, ¢o v kone¢nom dbsledku
malo vplyv na zniZenie priznanej nahrady. Zalobkyne trvaji na tom, Ze nimi pozadovana nahrada je
primerana k okolnostiam daného pripadu.

Nie je podstatnym C&isto pokrvny vztah, ale je podstatné to, €i v danom pripade Zalobkyne vratane
Zalobkyn v 2. a v 3./rade skutoéne vytvarali rodinné vazby tak, ako je to aj v rodinach, ktoré su zalozené
vyluéne na pokrvnom pribuzenstve. Zalobkyne v 2. a v 3./rade aj vo svojom vysluchu na pojednavani
G. B. oslovovali prirodzene ako ,otec”, €o je nespornym dékazom toho, Ze mali k nemu rovnaky vztah,
ako keby islo o ich skutoéného pokrvného otca.

Zdravotny stav p. B. je v su€asnej dobe nezmeneny, tak, ako bol prezentovany aj pred prvym
rozhodnutim sudu s tym, Ze jeho teraj8im najvacsim trapenim je pravidelne a €asto sa opakujuca bolest,
ktoru paradoxne aj pri ochrnuti pocituje v oblasti panvy, resp. v oblasti néh. Pokial ide o rodinné vazby,
rovnako sa ich povaha nezmenila s tym, Ze pokial ide o zalobkyriu v 1. a v 4./rade, tieto nadalej so
Zalobcom zdielaju spoloéni doméacnost. Zalobkyne v 2. a v 3./rade od skong&enia strednej $koly pracuju
v zahrani¢i s tym, Ze domov chodia pravidelne.

19.Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze v prvom rade je potrebné
vyslovit’ [Utost nad poSkodenim zdravia p. B., nakolko ¢i uZ sa jedna o zdravie alebo Zivot jedinca,
ochrana tychto in&titutov je prioritou spolonosti a taktieZ aj je prioritou Zalovaného, ktory vykonava
zdravotnu starostlivost. Nebolo Ziadnym spdsobom v umysle operatéra poskodit zdravia p. B. tymto
spbsobom. O uvedenom bolo rozhodnuté rozsudkom v konani sp. zn. 20C/58/217, na podklade ktorého
bolo konstatované, , Ze Zalovany spdsobil svojim konanim Skodu na zdravi p. B. ako manzZela Zalobkyne
v 1./rade a otca Zalobkyne v 4./rade.

Nebolo Ziadnym spbdsobom preukazané, Ze by bolo nejakym pribuzenskym spésobom relevantné
prepojenie &i uz pribuzenskym alebo rodinnym spésobom medzi poSkodenym p. B. a zalobkyriou v 2./
rade a zalobkyriou v 3./rade. Zalobkyne v 2. a v 3./rade nie si potomkami p. B., a z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze Ziadnym spdsobom nebolo poSkodenie zdravia p. B. zasiahnuté do
osobnostnych prav Zalobkyne v 2. a v 3./rade. TaktieZ vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by Zalobkyniam doslo k poklesu prijmu. Vo vztahu zodpovednosti Zalovaného za 8kodu poukazal
na to, Zze je nutné vo veci aplikovat § 420 OZ, nakolko v uvedenej veci nie je zalozena objektivna
zodpovednost bez moznosti vyberat si. Vo vztahu znaleckého dokazovania zo strany MUDr. De Rigga
Zalobkyne svojvolne ohybali zavery posudku, nakolko samotna lUtost, resp. prejavenie lUtosti alebo
ospravedinenie nebolo vyslovene jednoznaéné po dobu objasfiovania veci, nakolko je zrejmé, Ze aj Urad
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia 22.2.2017 vyslovil skuto€nost, Ze nezistil poruSenie
v zmysle ustanoveni § 4 ods.3 zak. &. 576/2004 o zdravotnej starostlivosti. Zaloba v &asti naroku Zalobkyri
v 2. a v 3./rade by mala byt zamietnuta ako nedévodna. Co sa tyka Zalobkyne v 1./rade a v 4./rade
navrhol, aby narok v tejto ¢asti sud primerane znizil, nakolko Zaloba v tejto €asti naroku je neprimerane
vysoka vo vztahu k preukazanym skuto¢nostiam a k zasahu do osobnostnych prav kvality Zivota a v
neposlednom rade preukazatelnym prijmom Zalobkyne v 1./rade a v 4./rade.

Podrla CI.19 ods. 1,2 Ustavy SR

Kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na

ochranu mena.

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Podla § 11 O.z., fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 O.z., fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostudinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 15 O.z., po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a
detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.



Podla § 16 O.z., kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda
za hu podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 116 O.z., blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnua ujmu.

20.S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia s prihliadnutim k ust.
§ 391 CSP a vyslovenému pravnemu nazoru sudom druhej inStancie v zruSovacich rozhodnutiach sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba vSetkych Zalobkyn je dévodna.

21.Sud druhej indtancie pre opatovné posudenie veci ulozil sudu v dalSom konani zamerat’ pozornost
v nazna¢enom smere :

Sudy pri rozhodovani o vy3ke nahrady nemajetkovej ujmy sa riadia najma zasadou primeranosti a
zasadou individualizacie. Kone&na vySka priznanej ujmy je stale vysledkom volnej tvahy sudu, kedy
sud prihliada na vzajomné do Uvahy pripadajuce argumenty, ktorych ulohou je v konkrétnom pripade
zhodnotit' Specifikum konkrétnej kauzy, ¢im sud vlastne dotvara pravo. Predmetna pravna vec je v
svojej podstate velmi Specificka, pretoZe v sudnej praxi podfa naSich zisteni obdobny pripad rieSeny
doposial nebol, respektive urdite neexistuje konstantna judikatura v tychto veciach. Ciastoéne sa tejto
problematike venuje rozhodnutie NS SR sp.zn. 7 Cdo 65/2013 z 28.05.2014 a to vo vztahu k rozhodnutiu
KS Trnava sp. zn. 24 Co 202/2011 z 11.07.2012. Po vyrieSeni otdzky zakladu narokov Zalobkyr, v
pripade, Ze sud bude mat preukazany zaklad naroku, je potrebné pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy,
posudit’ primerane aj rozdielnost oproti narokom na nahradu nemajetkovej ujmy pri smrti pribuzného,
kedy uz sudy judikovali primerané plnenie vo viacerych rozhodnutiach.

22.Z odbévodnenia Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2014 sp. zn. 7 Cdo
65/2013 vyplyvaju najma nasledovné zavery:

Ten isty skutkovy dej mOze v niektorom pripade zakladat’ zé&roven tak narok na nahradu za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat
na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej Upravy, ktora sa na ne
vztahuje.

Co sa tyka naroku zalobcu 2/ rodinny prislusnik poskodeného pri dopravnej nehode/ , je nepochybné,
Ze predmetna dopravna nehoda sa ho osobne dotkla a zasiahla aj do jeho sukromného a rodinného
Zivota, teda do sféry zakonom chranenych osobnostnych prav. Podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu ale intenzita tohto zasahu a jeho désledkov nedosahovala stupen, ktory by opodstatrioval priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V suvislosti s tym odvolaci sud poukéazal na len prechodny
vplyv nehody na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu 2/, ktory nebol dlhodobejSie obmedzeny v pracovnej
oblasti, nebolo preukazané Ziadne zhor3enie rodinnych vztahov a Zalobca 2/ sa po ¢ase znova vratil k
svojim predchadzajucim aktivitdm.

Na rozdiel od zruSenej Casti rozsudku odvolacieho sudu tykajlicej sa Zalobkyne 1/ dovolaci sud za
spravny povazuje rozsudok odvolacieho sudu v Casti tykajucej sa Zalobcu 2/. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie v tejto Casti primerane vysvetlil. S jeho zdverom, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu
2/ nedosahoval intenzitu, ktora by opodstatriovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najvyssi sud suhlasi. Vzhladom na to, Ze dévody dovolania
Zalobcu 2/ nie st dané a neboli zistené ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v asti tykajucej sa tohto dovolatela zrusit, najvy3$si sud dovolanie Zalobcu 2/ zamietol
(§ 243b ods. 1 O.s.p.)

23.Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, poruSenim prava jednej osoby mdze déjst’' k nedovolenému zasahu
do prava na sukromie aj tej druhej z tychto oséb tvoriacich rodinné spolo¢enstvo. Pravo na sukromie
v roznych pofiatiach mdze zahffiat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, ako aj ochranu cti,
povesti &loveka a i. Aj v Ustavnej rovine je zakotvené v &lanku 16 Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej
sukromia, ktora je zaru€ena, pricom kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného rodinného Zivota. Su€astou prava je i pravo na rodinny zivot.



24. Vychadzajuc z vy3sSie uvedeného sud konStatuje, Ze vSetky Zalobkyne su aktivne hmotne
legitimovanymi osobami na uplatnenie si osobnostnych prav a to prava na sukromie z titulu protipravneho
zasahu Zalovaného do tychto prav. Zalobkyne preukézali, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim vo
vztahu k ich rodinnému prislusnikovi a osoby im blizkej G. B. zasiahol do ich prava na sukromie. Pravo
zasahu do emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom
ktorej je tak zavazna ujma blizkej osoby, ako je tomu v danom pripade, zakladd pravo domahat sa
ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto
ochrany je vo vylu€nom zaujme 0s0b, ktoré su v takomto uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe. Sud
sa zaoberal skutkovymi okolnostami, za ktorych doSlo k zasahu do prav Zalobcov , v €om zasah spocival.
Zalovany zodpoveda za ujmu, pretoZe ju spdsobil svojim protipravnym konanim, &o nepochybne vyplyva
z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 20C/58/2017 — 521 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp.zn.22Co0/31/2021 - 582, ako aj znaleckych posudkov znalcov G. K. E.a G. B. de J.. Zo strany
Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti G. B., manzZelovi Zalobkyne 1, otcovi Zalobkyne 4
a osoby blizkej Zalobkyniam 2 a 3 pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nebol dodrzany Standardny
terapeuticky postup, ako to podrobne popisuje znalec I. J. v bode 2.2 a 2.5. svojho znaleckého
posudku €.4/2020 . V dosledku chybne zavedeného velkostne neprimeraného lavého OsseoFixu doslo
ku vzniku hematénu a naslednym rozvinutim motorického poskodenia pacienta/ tlakovo ischemické
poskodenie miechy/. Medzi trvalym poSkodenim zdravia pacienta a pouzitim pristroja Zalovaného /
zavedenie stentu/ je priama pri¢inna suvislost. Protipravnym konanim Zalovaného bol vazne poSkodeny
na svojom zdravi G. B., ktory sa stal imobilnym a poskodenie jeho zdravia je s prognézou trvalého
charakteru a nie je dohladny predpoklad toto zmenit. Zalovany bol pravoplatnym rozhodnutim sudu
v inom konani zaviazany na nahradu $kody danému pacientovi. Pravo na ochranu zdravia je jednym
z najvyznamnejSich prav tykajucich sa ochrany osobnosti. Nie je mozné dovodit, Ze uplatnenie naroku
z titulu prava na ochranu osobnosti supluje resp. doplfiuje a rozSiruje rozsah nahrady Skody. Jedna sa
o celkom svojbytné a samostatné naroky.

25.Narok si uplatnili Zalobkyria v 1./rade - manzelka G. B., Zalobkyna v 4./rade —dcéra G. B. a zalobkyne
v 2. a v 3./rade - dcéry Zalobkyne v 1./rade ako osoby G. B. blizkych minimalne v chapani ust. §
116 0.z, ktoré v &ase protipravneho zasahu tvorili spoloén doméacnost. Zalobkyne v druhom a tretom
rade boli od Utleho detstva od uzavretia manzelstva ich matky s G. B. nerozlu€nou sucast jeho rodiny,
prijali jeho priezvisko, v €ase ujmy viedli spolo€ni domacnost , a boli vychovavané rovnocenne s ich
spolo€nou maloletou dcérou A. B.. Vlastného biologického otca nepoznaju a nemaju k nemu Ziadnu
citovll vézbu. Zalobkyfa v prvom rade a svedok G. B. podrobne popisali, Ze iba z dévodu nestratenia
naroku na vyzivné deti voci biologickému otcovi nedoslo k ich osvojeniu. Nie je podstatnym €isto pokrvny
vztah, ale je podstatné to, & v danom pripade Zalobkyne vratane Zalobkyn v 2. a v 3./rade skuto&ne
vytvarali rodinné vazby tak, ako je to aj v rodinach, ktoré su zaloZené vylu¢ne na pokrvnom pribuzenstve.
Priznanie nemajetkovej ujmy nie je u Zalujucich oséb podmienené pokrvnym pribuzenskym vztahom
medzi dotknutymi osobami, jeho podmienkou je len blizky vztah, ktory bol vaZznym spdsobom naruseny
v oblasti sukromného a rodinného Zivota, pri¢om toto v prejednavanej veci u Zalobkyh v 2. a 3. rade bolo
preukazané. Sud preto neuznal dévodnou procesnu obranu zalovaného, ze zalované v 2 a 3 rade sl
vylu€ené byt nositefkami naroku iba preto, Ze nie su pokrvne pribuzné s poskodenym a neboli nim ani
osvojené, z ktorého dévodu by im vznikol rodinopravny vztah k poskodenému.

26.Nesporne bolo v konani preukazané, ze vztahy medzi Zalobkyfiami a G. B. boli vefmi dobré, spoloéne
vytvarali $tastnu a harmonicku rodinu. Zalobcovia spolu s poskodenym pred poskodenim zdravia aktivne
travili volny €as, realizovali vylety, Sportové akcie, starali sa o nehnutelnost, zahradu. Rodicia boli
aktivnym prikladom pre nimi vychovavané deti. Toto bezproblémové harmonické rodinné spoluzitie bolo
narusené protiprdvnym konanim Zalovaného, ktoré podstatnym spdsobom zmenilo nepriaznivo Zivot
celej rodiny.

Navrat G. B. z lieCenia v stave imobility a odk&zanosti na invalidny vozik a pomoc tretej osoby podstatnym
spésobom zmenil rodinné vztahy. Zalobkyfia zabezpeduje celodennl starostlivost o manzela,
pocituje vyCerpanost a unavenost z daného stavu. Zmenili sa plany manzelov v daldom sukromnom
a pracovnom Zivote. Zly psychicky stav G. B. sa odzrkadlil v interakcii k Zalobkyniam v 2. az v 4./rade tak
pri pomoci vo vyudbe, ale najma traveni spoloéného &asu. Zalobkyfa vo $tvrtom rade sa s existujlicim
stavom doposial tazko vyrovnava a podla vyjadrenia matky ju zasiahol najvyraznejSie. To sa prejavilo
na nezvladnuti jej u€asti na sudnom pojednavani. Ujma na zdravi G. B. podstatnou a zavaznou mierou
teda zasiahla do rodinného Zivota vSetkych Zalobcov. DoSlo k narueniu existujucich socialnych, citovych



a rodinnych vazieb v ramci sukromného Zivota Zalobcov. Tato ujma spdsobila pocit stresu, smutku,
frustracie a straty buducnosti v aktivnom spolo€enstve s milovanou osobou.

27.Iny pripad je postmortalna ochrana osobnosti, kedy zakon vymenuva aktivne legitimované osoby,
ktoré mézu uplatfiovat pravo na ochranu osobnosti za osobu po jej umrti a ktorymi su iba manzel, deti
a rodi¢ia. Na danu vec nie je mozné preto ustanovenie zakona v § 15 O.z. aplikovat.

28.Prostriedky obc&iansko-pravnej ochrany (§ 11 a nasl. O.z.) fyzickej osoby prichadzaju do uvahy,
pokial hrozi alebo je spdsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére. Obgiansky zdkonnik umoziuje
v ustanoveni § 13 ods. 1 postihnutej fyzickej osobe domahat’ sa proti subjektu zasahu najma, aby
sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti a aby sa odstranili
nasledky zasahu, ked zakon len napriklad vymedzuje konkrétne pravne prostriedky ochrany fyzickych
osbb spojenych s ich osobnostou a uvedenych v ustanoveni § 11 a 12 O.z. a aby jej bolo dané
primerané zadostudinenie, ktoré nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové pinenie,
ale je vyluéne prostriedkom moralneho i materialneho pésobenia. V pripadoch, ak by sa nezdalo toto
zadostuc€inenie postacujuce, umozriuje Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 priznat' nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pernaznou formou a pinit’ tiez
satisfakénu funkciu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch(t. j. materialnej
satisfakcie) je vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej
ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu.
Vyska nemajetkovej ujmy sa ur€uje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, ako i zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Len tak mozno docielit’ satisfakénu funkciu priznanej
nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce vyvazenie a
zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby.

29.Vztahy medzi Zalobkyfiami a G. B. boli vemi dobré, spolone vytvarali Stastnd a harmonicku rodinu.
Zalobkyne spolu s poskodenym pred jeho poskodenim zdravia aktivne travili volny &as, realizovali
vylety, Sportové akcie, starali sa o nehnutelnost, zahradu. Rodicia boli aktivnym prikladom pre nimi
vychovavané deti. Toto bezproblémové harmonické rodinné spoluzitie bolo naruSené protipravnym
konanim Zalovaného, ktoré podstatnym spésobom zmenilo nepriaznivo Zivot celej rodiny. Navrat G. B.
v stave jeho imobility, odkazanosti na vozik a ini osobu , psychickej lability, podstatne zmenil rodinné
vztahy, intimny Zivot manzelov, a chod rodiny. Zalobkyna zacala zabezpe&ovat celodennu starostlivost
0 manzela, pocituje vy€erpanost’ a unavenost z daného stavu. Zmenili sa plany manzelov v dalSom
sukromnom a pracovnom zivote. Zly psychicky stav G. B. sa nepriaznivo odzrkadlil v interakcii k
Zalobkyniam v 2. aZ v 4./rade tak pri pomoci vo vyuébe, ale najma traveni spolo&ného &asu. Zalobkyria vo
Stvrtom rade, najmlad$ia z vychovavanych deti, sa s exisujucim stavom sa doposial tazko vyrovnava. /
nezvladnutie svojej u€asti na sudnom pojednavani/. Ujma na zdravi G. B. podstatnou a zavaznou
mierou teda zasiahla do osobnostnych prav a rodinného Zivota vSetkych Zalobcov. DoSlo k naruSeniu
existujucich socialnych, citovych a rodinnych vazieb v ramci sukromného Zivota zalobcov. Tato ujma
spbsobila pocit stresu, smutku, frustracie a straty buducnosti v aktivnom spolo€enstve s milovanou
osobou. Je preto odévodnené priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V Ziadnom pripade by
za danej situacie moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, nepostacovala na vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav./ Zalovany na pojednavani
s odstupom &€asu vyslovil [Utost nad poSkodenim zdravia p. B.. /

30.Podfa ustanovenia § 13 ods. 3 OZ je povinnostou sudu uréit vyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch nielen s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy, ale su€asne musi zvazit okolnosti, za
ktorych doSlo k porudeniu prava. Dané kritérium je uréené vieobecne, aby sudu umoznilo prihliadat na
najroznejSie momenty, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby a ktoré
aj pripadne takyto neopravneny zasah ovplyvnili, resp. eventualne aj podnietili. Uvaha sudu o vyske
odSkodnenia musi abstrahovat od stavu vole a vedomia pévodcu neopravneného zasahu do osobnosti
poskodenej fyzickej osoby, pretoZze nemajetkova ujma vznikne na déstojnosti ¢i vaznosti postihnutého
vzdy objektivne nepriaznivo bez ohladu na to, ¢i pévodcom neopravneného zasahu bola spbdsobena
nezavinene Ci zavinene. Na majetkové pomery dotknutej osoby a pévodcu zasahu sud nesmie pri
kvantifikacii vySky nahrady vdbec prihliadat. Okrem iného je potrebné zdéraznit, Ze sud je vZzdy viazany



navrhom Zalobcu a nesmie prisudit vy$Siu nahradu, nez je suma uvedena v Zalobe (sudca nesmie ist nad
Zalobny navrh- non plus ultra). PoZzadovana vyska penazného zadostucinenia potom tvori maximalnu
Ciastku, ktoru sud méze priznat (Ro NS SR, sp. zn. 5 Cdo 4/1999).Zmyslom pefiazného zadostucinenia
je vyhradne zmiernenie nasledkov vzniknutej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby. Finanéna
nahrada neplni funkciu reparaénu celej nemajetkovej ujmy.

31.Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 9Cdo/13/2022 sud cituje : , K otadzke vysky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy sa vyjadril dovolaci sud v rozhodnuti sp.zn. 7 Cdo 73/2021, v ktorom skon$tatoval,
Ze tato je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé
jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych
otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pokial u¢elom § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP zo SirSich hladisk je to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial eSte dovolacim sudom nevyrieSenej,
pravnej otazky vytvorila a ustélila rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste konS$tatovanie,
Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy)
sa ani neméze vytvorit ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni
zakonom ustanovenych vychodisk na urenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy postupuju totiz sudy
vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V
takto individualizovanom ramci urovania konkrétnej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie
ani neprichadza do uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat
a vycislit (obdobne 7Cdo/215/2020, 7Cdo/131/2020).

37. K otazke vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa vyjadril aj Ustavny std SR, a to v naleze sp. zn. Ill. US
288/2017 z 5. decembra 2017, v ktorom skonstatoval, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi
vo velkej miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, na druhej strane vSak tato ivaha neznamena priestor
na svojvolu ¢&i arbitrarnost. Prisludny sud musi uskuto¢nit dokazovanie a nasledne na zaklade z neho
vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, €i tdto ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi
tvrdit’ a dolozit navrhovatel, ktory nesie dokazné bremeno. Prislusné zavery siudu musia byt riadne
odbévodnené a musia spocivat na logickych a legitimnych faktoch. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy
musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnd rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat' v porovnatelnych veciach rovnako, a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej Umernosti medzi zavaznost'ou ujmy a vySkou priznanej nahrady. Poukazal aj na judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle ktorej nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pri¢om pri ur€ovani
vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vy8ku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko
Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). ,,

32.8ud pri Uvahe o primeranosti poZadovanej satisfakcie mal na zreteli, Ze vySka nahrady nemajetkovej
ujmy je vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazde;j
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, vychadzal tak
z celkovej povahy ako aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu. Primarnou funkciou nahrady
nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, teda primerane s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, optimalne a tym u&inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu.
Nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom zmysle slova ani neda
odskodnit’ a jej rozsah nie je mozné ani exaktne kvantifikovat a vycislit. Namiesto nej je mozné len
poskytnutie zadostucinenia. OdSkodnenie by vdak nemalo predstavovat neprimeranu finan&nu nahradu
a jeho cielom nie je zabezpecCenie nahrady prijmov alebo zdroja obzivy ale satisfakcia. Sud pri
uvahe o primeranosti tohto zadostucinenia vychadzal z celkovej povahy aj z jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu (intenzita, spésob neopravneného zasahu k charakteru a rozsahu zasiahnutej
hodnoty osobnosti, veku postihnutych oséb, nasledky). Je nepochybné, Ze navrhovatelky - manzelka
a dcéra mali usporiadany a blizky rodinny vztah s osobou po$kodeniu na zdravi, manzelom a otcom.
Mali spoloéné plany tak na useku chodu rodiny, pracovnych a vofno€asovych aktivit, ktoré boli zmarené
natrvalo. Tu v dalSom sud odkazuje na bod 29 svojho odbévodnenia. Preto narok v priznanej vyske
manzelke poSkodeného v sume 10 000,- eur a Zalobkyniam v 2. az 4./rade v Ciastke po 5000,-
eur poklada sud za dostatoény a je primeranou satisfakciou, ktora uritym spdsobom zmierni vzniknutd
nemajetkovu ujmu, ku ktorej doslo .



33.Na druhej strane sud zohladnil, Ze zdravotny stav G. B., aj ked sa javi nemenny, nemozno
hodnotit ako fatélny. Menovany napriek existujucemu stavu imobility dolnych koncatin je schopny
spoluvytvarat, aj ked v podstatne obmedzenej miere , sikromny a rodinny Zivot Zalobcov.

34. Ako pravne neopodstatni sud vyhodnotil procesni obranu Zalovaného, ze Zalované v druhom
atretomrade s G. B. t. & nevedu spoloénu domacnost. Zalobkyne s nim neprerusili rodinné vézby, tohto
pravidelne navstevuju podla svojich moznosti. Sud sa plne nestotoznil ani a argumentaciou Zalobcov,
Ze vazne telesné postihnutie sice na rozdiel od smrti nebrani absolutne moznosti vytvarat sukromné
a rodinné vztahy, no najbliZzSia rodina je denne traumatizovana a konfrontovana s nezvratnym tazkym
telesnym postihnutim zdravia blizkeho pribuzného, €0 ma podobny negativny a zavazny dopad ako
v pripade smrti. Pri smrti blizkej osoby negativne désledky ¢asom slabnu, kym pri vaZnom telesom
postihnuti dochadza k dennej konfrontacii s tymito nasledkami v rovnakej intenzite, ¢o by zrejme malo
vplyvat na priznanie porovnatelnej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Telesné postihnutie G. B.,
ako uz bolo vySSie uvedené, je sice zavaznym, s ¢im su spojené negativne dbsledky na jeho Zivot
a Zivot najblizich, no menovany nebol a nie je vyradeny z akéhokolvek spoloenského Zivota a dokaze
vytvarat interaktivne vztahy so svojou rodinou. Naviac Zalované v druhom a tretom rade uz t. &. nie
su ¢lenmi spolo&nej domacnosti postihnutého , preto dana argumentéacia sa javi ako kontraproduktivna.
Smrt rodinného prislusnika je stav nezvratny oproti danému stavu.

35.V prevySujucej Casti Zaloby sud tuto zamietol ako neddvodnu.

36.Rozhodnutie o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch zaviselo od Gvahy sudu. Zalobkyne pri
podavani Zaloby objektivne nemohli vediet, v akom rozsahu sa sud s ich dvahami o jej vyske stotozni.
V takom pripade pri procesnom Uspechu a neuspechu stran sporu nie je mozné vychadzat z ust. § 255
ods. 2 CSP, ale z ust. § 255 ods. 1 CSP, kde uspech v spore je dany vtedy, ak je narok uplatneny spravne
¢o do zakladu. Prirozhodovani o nadhrade trov je potrebné selektovat €o je zakladné a €o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Vy3ka plnenia je druhotna,
Zalobcov v takomto pripade treba povazovat za plne procesne uUspeSnych, kedZe mali uspech ¢o do
z&kladu naroku a vyska nadvazujuca na uspech zavisela vyluéne od uvahy sudu. Vyska nahrady trov
sa priznava iba z prisudenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,



sa tykaju vyluc€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



