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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne P.. Z. E., H.. XX.X.XXXX, C. E.,
K. XX, zast. JUDr. Petrom Konviénym, advokatska kancelaria, so sidlom KoSice, Razusova 1, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Racianska 71, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, o odvolani zalovanej proti rozsudku 23C/115/2018-271 z 8.4.2019 Okresného
sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o povinnosti zalovanej zaplatit Zalobkyni nahradu
Skody vo vyske 8.658,81 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 29.9.2018 az do zaplatenia
a nemajetkovu ujmu vo vyske 16.000 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

M e ni rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 16.000 € od 29.9.2018 az do zaplatenia tak, Zze zalobu v tejto Casti zamieta.

Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud") rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni nahradu Skody
vo vySke 8. 658,81 € a nemajetkovu ujmu vo vySke 16.000 € spolu s 5 % ro€nym Urokom z omeskania
zo sumy 24.658,81 € od 29.09.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I).
V prevysuijucej asti nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol (II). Zalobkyni priznal voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyra domahala, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit
jej titulom nahrady Skody sumu 8.658,81 € a titulom nemajetkovej ujmy sumu 21.750 €, spolu s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 30.408,81 € od 29.9.2018 do zaplatenia ako aj nahradu trov
konania.

3. Skutkovo Zalobu oddvodnila tak, Ze jej ako aj jej manzelovi bola spésobena Skoda organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci a to nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia sp. zn.
CVS:PPZ-69/BPK-V-2011 zo 16.1.2012, vydanom vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Gradu
boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii Vychod, za spachanie zlo€inu skratenia dane a poistného
podfa ust. § 21 ods. 1 pism. a/ k ust. § 276 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 zékona €. 300/2005
Z. z. Trestného zakona a zo spachania zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny podla ust. § 296 Trestného zakona. Dria 19.1.2012 bol manZzel Zalobkyne vzaty do vazby,
Zalobkyha do vazby vzata nebola, pretoze by bola vaznym spbsobom ohrozena osobna starostlivost o



ich dve maloleté deti. Staznost’ Zalobkyne, resp. jej manzela o prepustenie z vazby, bola zamietnuta. Z
vézby bol manzel Zalobkyne prepusteny po vy$e Styroch mesiacoch. Uznesenim prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR sp. zn. VII/1 Gv 127/11/1000-412 z 26.5.2015, bolo
trestné stihanie vo&i manzelovi Zalobkyne zastavené z dévodu jeho umrtia dria 12.1.2015. Uznesenim
prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR z 9.5.2016, sp. zn. VII/1 Gv
20/16/1000-4 bolo predmetné trestné stihanie zastavené nielen voci Zalobkyni, ale aj voci vSetkym
ostatnym obvinenym z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nie je trestnym &inom a
nie je dévod ani na postupenie veci. Zalobkyfa mala za to, Ze v nadvéznosti na vysledky vySetrovania je
nesporneé, ze v pripade, ak by jej manzel nezomrel, trestné stihanie voci jeho osobe by bolo uznesenim
prokuratorky USP GP SR z 9.5.2016. preukézatelne zastavené spolu s ostatnymi obvinenymi. Majetkova
ujma, t. j. skuto€na Skoda spociva v pripade Zalobkyne v nakladoch za pravne zastupenie v tresthom
konani v sume 1.800 € a v pripade manZzela Zalobkyne v nakladoch na pravne zastupenie v tresthom
konani v sume 1.800 € a v uslej mzde v sume 4.558,81 € za obdobie (17.1.2012 - 1.6.2012) kedy bol
manzel Zalobkyne vo vazbe. V suvislosti s preukdzanim vysky udlej mzdy vznikli Zalobkyni naklady s
vypracovanim znaleckého posudku v sume 500 €. Narok manZela Zalobkyne ma majetkovy charakter,
jeho smrtou manzela predmetny narok nezanikol, ale presiel na Zalobkyfu ako na dedi¢a. Zalobkyna
mala za to, Ze naklady na pravne zastupenie boli hradené z finan&nych prostriedkov, ktoré patrili do
bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobkyne a jej manzela. Uvedené nezakonné rozhodnutie zasiahlo
nielen do sukromného, resp. osobného, rodinného a pracovného Zivota Zalobkyne, ale mali zasadny
vplyv aj na Zivot ostatnych &lenov rodiny Zalobkyne. Zalobkyfa bola obvinena nielen z toho, Ze od
februara 2010 vyhotovovala nepravdivé faktury bez DPH a v mene obchodnej spoloénosti uplatfovala
neopravnené oslobodenie od DPH a priznavala nepravdivé danové povinnosti, ¢im sa mala dopustit
skratenia dane, ale aj z toho, Ze Zalobkyha bola spolu s manzelom a ostatnymi spoluobvinenymi
&lenkou zlogineckej skupiny, za o jej hrozil trest odhatia slobody vo vymere nad 10 rokov. Zalobky#a
ako aj jej manzel viedli riadny Zivot, pri vykone podnikatelskej €innosti postupovali vZdy v sulade so
zakonom, rokmi poctivej prace si vybudovali dobré meno nielen medzi svojimi obchodnymi partnermi,
ale aj medzi svojimi znamymi. Bezdovodné trestné stihanie Zalobkyne a jej manzela, ktoré bolo spojené
s rozsiahlou medializdciou na celo$tatnej urovni spdsobilo, Ze celd rodina museli Celit neustalym
klebetam a ohovaraniam. Boli okolim vnimani ako osoby, ktoré spachali zavaznu trestnu €innost,
pricom viaceri ich znami, susedia, ako aj ludia zo SirSieho okolia sa im zacali pravidelne vyhybat
a zmenili svoje dovtedajSie spravanie. Viacero obchodnych partnerov Zalobkyne, resp. jej manzela,
prestalo mat zaujem o vzajomnu spolupracu. V dbsledku trestného stihania sa rodina zalobkyne dostala
do znacénych finanénych problémov a len s velkymi tazkostami bola Zalobkyria schopna zabezpedit
potreby v tom &ase svojich maloletych deti. Zo strachu a straty sebavedomia prestala Zalobkyna
prostrednictvom obchodnej spolo€nosti East Logistics s.r.o. vykonavat podnikatelsku ¢innost. Okrem
ekonomickych nasledkov mala Zalobkyfia obavu tieZz o zdravie svojho manzela, ktory trestné stihanie
a vazbu niesol psychicky velmi zle, ako aj o zdravie maloletych deti, ktoré boli nitené navstevovat
klinického psycholéga. V dbsledku psychickych problémov sa manzel Zalobkyne nielenze uzavrel
sam do seba, prestal komunikovat, ale aj pracovat. S poukazom na vy3Sie uvedené si Zalobkyna
uplatnila vo€i Zalovanému aj nahradu 8kody spocivajucu v nemajetkovej ujme v sume 21.750 €. Dna
26.3.2018 Zalobkyna zaslala Zalovanej Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, ktorej zalovana
odmietla vyhoviet, nakolko ju povaZovala za nedévodnu.

4. Nebolo sporné medzi stranami, Ze uznesenim vySetrovatefa Prezidia Policajného zboru, uradu boja
proti korupcii, odboru boja proti korupcii Vychod sp.zn. CVS:PPZ-69/BPK-V-2011 zo 16.1.2012 bolo proti
manzelovi Zalobkyne zacaté trestné stihanie za organizatorstvo pokraovacieho zlo€inu skratenia dane
a poistného podla ust. § 21 ods. 1 pism. a/ k ust. § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 4 Trestného zakona
a za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona a
proti Zalobkyni za pokragovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla ust. § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c/,
ods. 4 Trestného zakona a za zlo&in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlogineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona. Uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica sp. zn. Tp 2/2012 zo dfia 19.1.2012 bol manzel Zalobkyne vzaty do vazby, ktord zacala plynut
dfia 17.1.2012 od 6.00 hod. a vykonaval ju v Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici. Staznost
Zalobkyne a jej manzela proti tymto uzneseniam prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. VII/1 Gv 127/11-121 zo 7.3.2012 ako nedévodnu
zamietla. Uznesenim prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky sp. zn. VII/1 Gv 127/11 - 190 z 1.6.2012 bol manzel Zalobkyne ihned prepusteny z vazby
na slobodu. Z uznesenia prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej



republiky sp. zn. VII/1 Gv 127/11/1000-412 z 26.5.2015 sud zistil, Ze trestné stihanie proti manZzelovi
Zalobkyne bolo zastavené pre nepripustnost, lebo obvineny zomrel. Uznesenim prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 z
9.5.2016 trestné stihanie proti Zalobkyni a ostatnym spoluobvinenym bolo zastavené, pretoze skutok nie
je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

5. Sud podfa odévodnenia napadnutého rozsudku vo svojom rozhodnuti skutkovo vySiel z preukazania
Zalobkyhou tvrdeného skutkového deja, vratane existencie zakladnych predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci v pripade nezédkonného rozhodnutia. Existenciu
nezakonného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci ako prvého
predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, Zalobkyha
odvodzovala od uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré netispesdne napadla staznostou. Toto uznesenie
povazovala za nezakonné, lebo trestné stihanie proti nej nemalo byt vébec vedené; spachanie skutkov,
z ktorych bola obvinena, nebolo preukazané, preto bolo trestné stihanie zastavené. Sud dalej uviedol, Ze
vzhladom na to, Ze toto uznesenie nebolo pre nezakonnost zrusené podfa § 4 ods.1 zédkona &. 514/2003
Z.z., zaoberal sa otazkou, i zastavenie trestného stihania mohlo mat' z hfadiska ust. § 6 cit. zakona
rovnaky vyznam, ako jeho zruSenie pre nezakonnost. Pri posudzovani uvedenej otdzky treba vziat do
uvahy, Ze po zastaveni trestného stihania, neprichadza do Uvahy podanie opravného prostriedku proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania je to uz bezpredmetné. Zaporna
odpoved na poloZenu otazku by podla sudu nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
obsiahnutej v citovanom zéakone, pretoze tato sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova
ujma spdsobena nespravnym, €i nezakonnym zasahom $tatu proti fyzickej osobe, bola od&inena.
Zaporna odpoved by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie, by musela
niest materialne dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa ukazalo nespravnym a trestné konanie
skongilo tak, Ze na fiu treba hladiet ako na nevinnu. VysSie uvedeny vyklad predstavuje uz ustalenud
sudnu judikatdru a sudnu prax. Skuto€nost, Ze nedoSlo, resp. objektivne nemohlo déjst’ k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody
sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo nespravnost postupu organov €innych v trestnom
konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok celého trestného stihania.

6. Druhym predpokladom pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci
v pripade nezakonného rozhodnutia je existencia Skody. Nahrada skuto¢nej Skody, ktoru Zalobkyria
uplatnila v konani, pozostéva z nakladov na obhajobu v trestnom konani, v ktorom zaplatila obhajcovi
za svoju obhajobu v uvedenej trestnej veci sumu 1.800 € a sumu 1.800 € za obhajobu manzela a zo
sumy 4.558,81 € ako uslej mzdy manzela Zalobkyne, ktoru by ako zamestnanec zarobil v spolo&nosti
E. & Z. K..Q..X.. za obdobie od 17.1.2012 do 1.6.2012, ktory narok preukazala znaleckym posudkom
€. 47/2017 vyhotovenym znalcom P.. Z. F. a sud ho posudil v zmysle ust. § 209 ods. 2 CSP. Sucastou
znaleckého posudku je objednavka advokata Zalobkyne JUDr. A. C. a Zalobkyna v konani predlozila
prijmovy doklad, ktorym advokatovi zaplatila sumu 500 € ako zalohu za vypracovanie znaleckého
posudku, teda v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku vznikli Zalobkyni naklady v sume 500
€. Sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 194/2010 z diia
30.3.2011, podrla ktorého nahrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a
v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom
bola vec postupena inému organu (§ 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.) a kon&tatoval, Ze naklady za
pravne zastupenie tak Zalobkyne ako aj jej manzela boli hradené z finanénych prostriedkov, ktoré patrili
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej manzela, Ze Zalobkyna listinnymi dékazmi (vid' bod
16, 21, 22 oddvodnenia jeho rozsudku) preukazala fiou uplatriovanu vy$ku skutoénej S8kody vzniknutej v
trestnom konani pravnym zastipenim jej a jej manzela a mal Zalobu v tejto €asti za dévodnu. V suvislosti
so zalovanou uplatnenou namietkou premli¢ania v €asti naroku majetkovej ujmy v rozsahu sumy 1.800
€ (trovy pravneho zastupenia manzela Zalobkyne) a sumy 4.558,81 € (usla mzda manZzela zalobkyne),
kedy zalovana poditala zaciatok plynutia premli€acej lehoty odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bolo trestné stihanie zastavené vo&i manzelovi Zalobkyne, t. j. odo dfia 6.6.2015, sud uviedol, Ze ma zo
to, Ze zaciatok plynutia lehoty je momentom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, kedy ma vedomost o
protipravnom konani a zaroveri o tom, Ze vznikla Skoda a v akej vysSke. Konstatoval, Ze aZ pravoplatnym
rozhodnutim prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
zo diia 9.5.2016 bolo uréené, Ze skutok nie je trestnym &inom, €ize rozhodnutie o zacati trestného



stihania je nezakonnym rozhodnutim a doslo ku Skode, za ktord zodpoveda Stat. O vySke Skody, ktora
sa tyka uslej mzdy sa Zalobkyna dozvedala az vyhotovenim znaleckého posudku €. 47/2017 zo dna
6.11.2017. Poukazal na trojro€nu preml€aciu lehotu a na to, Ze Zzaloba Zalobkyne bola na sud doru¢ena
dna 27.12.2018, a mal za nesporné, Ze v uvedenej Casti narok Zalobkyne nie je premlany.

7. Skutkovym vychodiskom uvah o vySke nemajetkovej ujmy, bol podfa odévodnenia napadnutého
rozsudku zaver prvoinstanéného sudu o preukazani nepriaznivého dopadu trestného stihania na
osobnostné prava Zalobkyne, na ochranu jej sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti. Sud prvej inStancie vyhodnotiac vykonané dokazovanie (svedecké vypovede) uzavrel, Ze
Zalobkyha pozivala vaznost, bola spolo€ensky obfubena, povazovali ju za dobrého, poctivého, Eestného
Cloveka, ktorého si vetci vazili a reSpektovali. Po prepuknuti predmetnej kauzy a vzneseni obvinenia sa
ich (spolu s manzelom) fudia za€ali stranit, znami a priatelia sa s fiou (s nimi) prestali stykat, museli ¢elit
neustalym klebetam a ohovaraniam, narusili sa rodinné vazby. Zalobkyfa spolu s manzelom podnikali v
oblasti zahraniéného obchodu, rokmi poctivej prace si vybudovali dobré meno, pri vykone podnikatelskej
¢innosti postupovali v sulade so zdkonom. V désledku kauzy viacero obchodnych partnerov prestalo
mat zaujem o vzajomnu spolupracu, ¢o viedlo k znaénym finanénym problémom. Zo strachu a straty
sebavedomia Zalobkyha prestala vykonavat’ podnikatelsku €innost, prezivala stavy ponizenia, uzkosti,
beznadeje, pocit ohrozenia, Ze v dosledku bezdévodného trestného stihania moze byt odsiudena a méze
byt ohrozena jej osobna starostlivost’ o ich maloleté deti. Jej meno ostalo poSkvrnené, mnoho fudi ma
o nej dodnes pochybnosti.

8. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 2, § 3 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, § 6 ods.
1, 8§15 0ds. 1,2, § 16 ods. 1, 4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 v
zneni od 1.2.2013. VySiel z uvah, Ze zastavenie trestného stihania, pretoZze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dovod na postupenie veci, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania pre jeho nezédkonnost (v podrobnostiach vid bod 37 odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, resp. bod 5 tohto odévodnenia). Na podklade tejto tvahy sud vyvodil existenciu zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu Zalobkyni vynalozenim nakladov obhajoby seba a jej manzela v celkovej
sume 3.600 € a uslu mzdu jej manzela za dobu vazby v sume 4.558,81 €, ktoré mal za preukazané
listinnymi dékazmi a tiez za nemajetkovl ujmu, priznanu vysku ktorej (16.000 €) sud prvej inStancie
odbvodnil poukazom na to, Ze trestné stihanie, najma ak je osoba obvinena zo zavazného trestného €inu,
predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ust. § 11 OZ. Poukazal na
judikataru sudov, ktora vyslovila nazor, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolava aj dalie negativne dosledky pre osobny Zivot a Zivotny osud fyzickej osoby.
Na tohto je okamihom oslobodenia spod obZaloby sice potrebné pozerat ako na nevinného, av3ak
samotny fakt trestného stihania je zataZzou pre kazdého obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje
do sukromného Zivota jednotlivca, jeho cti a dobrej povesti a je spbsobilé obmedzit’ €i porusit' pravo
jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobne;j
cti a dobrej povesti. Sud vyslovil nazor, Ze vSetky nasledky (vid bod 7 odévodnenia) predstavujuce
nemajetkovu ujmu, boli v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Konstatoval, Ze povaha zasahu
vylu€uje, aby sa odSkodnenie jeho dopadov zaobislo bez pefiazného zadostucinenia, ktorého zmyslom
je dat do vztahu mieru ujmy na hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim
nahrady takejto nemajetkovej ujmy a aspor takymto spdsobom prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu.
Sud hodnotiac, v akom rozsahu bola znizena Cest, dostojnost, postavenie Zalobkyne v suvislosti s
trestnym stihanim, dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nepreukazala existenciu nasledkov takej intenzity,
ktora by zakladala jej pravo na priznanie penaznej nahrady v fou uplatnenej sume 21.750 €. Sud
odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. z. 6M Cdo 15/2012 z 30.9.2013 a argumentoval,
Ze pri uréeni vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy treba vziat do Uvahy aj iné hmotnopravne
predpisy upravujuce odSkodnenie, napr. zakon &. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym
¢inom bola spésobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy; pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za
spbsobenu moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud
sa musi zaoberat' napriklad aj otdzkami, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spoloenskom,
pracovnom, rodinnom Zivote spésobend nezakonnym rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtelnym
nasledkom trestného Cinu, respektive s moralnou Skodou spdsobenou trestnym &inom znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.



zn. 3Cdo 19/2018 z 24.7.2018, ktory rieSiac otazku, &i sa ust. § 17 ods. 4 z.€. 514/2003 Z.z. v zneni
z.€. 412/2002 Z.z. u¢innom od 1.1.2013, mbze alebo nie vztahovat aj na pravne vztahy zaloZzené pred
1.1.2013, dospel k zaveru o povinnosti vSeobecného sudu uréit primeranu vysku nahrady spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni inych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odskodnenie, ako aj judikatury Ustavného sudu a ESLP a uréit maximalnu hranicu nahrady nemajetkove;
ujmy spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢&. 412/2002 Z.z. tak, aby priznana
nahrada nebola vys$Sia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov, ¢o je pokraCovanim
v uz nastolenom trende legislativnych Uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze primerana nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyne je suma 16.000
€ a v prevysujucej sume zalobu ako neddévodnu zamietol.

9. Sud Zalobkyni priznal aj urok z omeSkania na zaklade uvahy, Ze Zalovana sa ocitla v omeskani
s nahradou Skody spésobenej pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim marnym uplynutim
lehoty Siestich mesiacov odo dha, kedy ako poSkodena narok riadne uplatnila u Ustredného organu;
az odo dna nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty Zalovanej (Statu) vznika povinnost poskodenej
zaplatit' tiez urok z omeskania. Zalobkyfa si uplatnila Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody dfia 28.3.2018 na Ministerstve spravodlivosti SR, 6-mesaéna lehota na plnenie uplynula
28.9.2018, preto sa Zalovana dostala do omeskania prvykrat od datumu 29.9.2018, od ktorého datumu
jej sud priznal urok z omeskania.

10. K nahrade trov konania sud uviedol, Ze na prejednavany pripad aplikoval ¢lanok 4 zakladnych zasad
CSP, ktory obsahuje analdgiu legis a analdgiu iuris, ktora umozfiuje sudcovi pouzit ustanovenia svojim
obsahom a u¢elom natolko podobné, Ze je podla neho Ziaduce posudit’ aj pravne veci, ktoré do hypotézy
pravnej normy vyslovne ponaté neboli. Stanovenie vysky primeraného zadostucinenia je volnou Uvahou
sudu beruc do uvahy, vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu, skuto€nosti vyznamné pre jej uréenie.
V prejednavanom pripade Zalobkyfiu nemozno vnimat ako procesne neuspesnu v spore; Zalobkynibola
priznana nemajetkova ujma, aj ked v nizSej vyske ako si uplatiiovala. Zalobkyfia nemozno ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Primarnym faktom
je fakt, Ze Skoda bola spésobend; jej vySka nasleduje. Sud v tomto pripade priznal Zalobkyni plnu
nahradu trov konania z prisudenej sumy, t.j. 100 % zo sumy 24.658,81 €, o mozno zdbvodnit cez
interpretaciu pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie o do vysky
priznaného naroku (§ 255 ods. 1 CSP).

11. Rozsudok, okrem vyroku o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby, napadla v€as podanym odvolanim
Zalovana z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP, t.,j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytkla sudu, ze vo svojom rozsudku operuje len s pojmom
nezdkonné rozhodnutie, priom nie je zrejmé, i ma na mysli uznesenie o vzneseni obvinenia, ktorym
bolo vznesené obvinenie Zalobkyni alebo aj vo&i manZelovi Zalobkyne. Zalovana tvrdila, Ze rozsudok je
preto nejasny. Poukéazala na viaceré rozhodnutia, napr. rozsudok ESLP vo veci Lavrechov proti Ceske;
republike zo dfia 20.6.2013, uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 548/2012-13 zo dfia 7.11.2012,
nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 165/2012 a dévodila, Ze nie je mozné automaticky kazdé
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok, pokladat za
nezakonné rozhodnutie. Trestné stihanie manzela Zalobkyne bolo pravoplatne ukonéené diia 5.6.2015
uznesenim prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR, nakolko manzel Zalobkyne diia 12.1.2015
zomrel. Trestné stihanie nebolo zastavené z dbvodu, Ze by sa preukazalo, Ze vo¢i nemu trestné
stihanie ani nemalo byt zadaté, Ze skutok nespéachal alebo, Ze tento nie je trestnym &inom. Zalovana
zastavala nazor, Ze v uvedenom pripade nie je moZné uznesenie o vzneseni obvinenia pokladat’ za
nezakonné rozhodnutie, kedze trestné stihanie bolo zastavené pre umrtie. Odvolatelka dévodila, ze
pravo na nahradu 8kody titulom rozhodnutia o vazbe nema ten, kto si vézbu zavinil sam, a to aj v
pripade zastavenie trestného stihanie vo€i nemu. Sud prvej inStancie neskimal zavinenie si vazby
manzelom Zalobkyne, nebral do Uvahy skuto€nost, Ze Zalobkyha sa nahrady Skody domahala aj titulom
rozhodnutia o vazbe, pricom uplatnené naroky posudzoval vyluéne z hladiska titulu nezakonného
rozhodnutia. K naroku na nahradu trov pravneho zastupenia manzela Zalobkyne vo vyske 1.800 € ako
aj k nahrade jeho uslej mzdy vo vyske 4.558,81 €, Zalovana uviedla, Ze tieto si zalobkyria uplatnila



po uplynuti 3 ro€nej premliacej doby, nakolko trestné stihanie manzela Zalobkyne bolo pravoplatne
zastavené dna 5.6.2015, a ak by sa vzalo do Uvahy spocivanie preml¢acej lehoty po¢as predbezného
prerokovania naroku na nahradu $kody, premléanym sa stal dilom 5.12.2018. Zalobny navrh bol podany
az 19.12.2018. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked plynutie 3 roénej premiacej doby pocital
od pravoplatného zastavenia trestného stihania Zalobkyne, t.j. odo dfia 9.5.2016. Za relevantny datum
pre zaciatok plynutia premli¢acej doby oznacila odvolatelka 5.6.2015, kedy nadobudlo pravoplatnost
uznesenie o zastaveni trestného stihania manzela Zalobkyne. Namietala aj rozsah, v akom sa Zalobkyra
domahala nahrady Skody od Zalovanej, pricom odkazala na dedi€ské rozhodnutie po poruditelovi t.j.
manzelovi Zalobkyne, z ktorého vyplyva, Zze dedi¢stvo nadobudaju Ing. Z. E. a maloleté deti Z. E. B.
Z. E., kazdy v 1/3. Zalobkyha sa preto nemoze domahat nahrady skutoénej $kody v takom rozsahu, v
akom sa ho domaha, pretoZze nahradu Skody si neuplatriuju maloleté deti po poruditefovi. Sud pochybil,
ked sa obmedzil iba na konStatovanie, Ze naklady za pravne zastupenie manzela Zalobkyne boli
hradené z financii patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a nevyhodnotil, & aj nahrada
straty zarobku ma spadat’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zo znaleckého posudku Ing.
F. vyplynulo, Ze uslda mzda Zalobcu za obdobie vazby je 4.558,81 € brutto, ¢o by podfa Zalovanej
znamenalo, Ze tato suma by mu nebola vyplatena. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyni vznikla
skuto¢na Skoda 500 € v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, avSak Zalovana tvrdila, Ze
medzi narokom na nahradu skuto€nej Skody vo vySke 500 € a nezdkonnym rozhodnutim absentuje
pri¢inna suvislost, kedZe rozhodnutie o vazbe nebolo bezprostredne a priamou pri¢inou vzniku Skody
spogivajucej v odmene znalcom vyjadrujucemu sa k vyske uslého zarobku manzela Zalobkyne. Zalovana
mala za to, Ze nebola preukazana opodstatnenost trov pravneho zastlpenia v uvedenej vyske, pretoze
doklad o uhrade trov pravneho zastupenia nepostacuje. Z rozpisu Ukonov pravnej sluzby, ktoré
Zalobkyha predlozila vyplynulo, Ze tieto sa tykaju najma ukonov pravnej sluzby uskutoCnenych vo
vztahu k manzelovi Zalobkyne. Tieto Ukony mala Zalovana za nejasné a neurc€ité, a tvrdila, Ze Zalobkyria
neuniesla dokazné bremeno kedZe ich riadne nepreukazala a neSpecifikovala. Sudom priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy stanovenu na sumu 16.000 € povaZovala Zalovana za neprimerane vysoku. V tejto
suvislosti poukazovala na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu SR sp. zn. 6MCdo/15/2012, podla ktorého nie
je mozné osobam domahajucim sa nahrady nemajetkovej ujmy priznavat’ vysSie alebo porovnatelné
sumy ako v pripadoch, ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt alebo ujma na zdravi. Podla § 5 ods.
1 zakona €. 251/2006 Z. z. je mozné ujmu na Zivote odSkodnit maximalnou sumou vo vyske 16.360
€ (patdesiatndsobok minimalnej mzdy za rok 2012 t.j. 327,20 € x 50). Sud priznal Zalobkyni ndhradu
nemajetkovej ujmy pocitovanej v sukromnom Zivote len o 360 € niz8iu ako by bolo mozné v maximalne;j
vy$ke odskodnit ujmy na Zivote. Zalovana tvrdila, Ze sud prvej instancie neozrejmil, na zaklade akych
uvah dospel k tomuto zaveru. Ani vypovede svedkov nepreukdzali vznik nemajetkovej ujmy na strane
Zalobkyne, ktory by bolo potrebné saturovat priznanim sumy 16.000 €. Pokial' sud prihliadol na tvrdenia
Zalobkyne, Ze trestné stihanie bolo medializované, €o ju aj jej rodinu vyrazne poskodilo, Zalovana
k tomuto namietala, Ze vo vztahu k takejto ujme nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom a
nemoze niest zodpovednost za konanie tretich oséb t.j. médii. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu
na uhradu uroku z ome&kania v suvislosti s Uhradou nahrady nemajetkovej ujmy uz odo dna 29.9.2018.
t.j. odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na uspokojenie naroku v ramci predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody, priCom Zalovana mdze dostat do omeskania s uhradou nemajetkovej ujmy
az nesplnenim povinnosti po uplynuti patri¢nej lehoty. Sud nespravne rozhodol o nahrade trov konania,
lebo Uspech Zalobkyne v konani nebol 100 % ale jej Cisty uspech bol len 62,18 % a teda jej nemohol
priznat nahradu trov konania v plnej miere. Pre vy3Sie uvedené dévody Zalovana Ziadala aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu v napadnutej €asti zamietol a v pripade ur€enia
nahrady akejkolvek sumy, urcil lehotu na plnenie 30 dni.

12. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie je vecne
spravne, rozsudok je riadne oddvodneny, sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami Zalovanej, ktoré by mohli byt podstatné pre rozhodnutie vo veci samej a
Ziadala aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal nadhradu trov
odvolacieho konania. K namietke Zalovanej o nejasnosti rozsudku, lebo z neho Udajne nie je jasné,
ktoré nezakonné rozhodnutie bolo podkladom pre priznanie nahrady Skody, Zalobkyfia poukazala na
bod 33 odévodnenia rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze pre sud bolo pre posudenie naroku Zalobkyne
na nahradu nemajetkovej ujmy primarne rozhodujuce nezakonné uznesenie vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Vychod zo dria 16.1.2012 sp.
zn. CVS: PPZ-69/BPK-V-2011. Uviedla, Ze aj ked podla jej nazoru v pripade nemajetkovej ujmy malo
na jej vznik vplyv nielen rozhodnutie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ktoré sa tykalo



priamo jej, aj nezakonné rozhodnutie o vazbe jej manzela, pretoZe aj toto malo na fiu negativny dopad,
sud tento jej ndzor vyhodnotil inak. K namietke Zalovanej, Ze trestné stihanie voci jej manzelovi bolo
zastavené z dovodu, Ze tento zomrel, zdéraznila, Ze v pripade, ak by jej manzel nezomrel, bolo by
proti nemu trestné stihanie zastavené, tak ako aj v pripade ostatnych obvinenych, pretoZe z uznesenia
prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv
20/16/1000-4 zo dha 9.5.2016 vyplyva, Ze Ziadne z konani, pre ktoré bolo zaaté trestné stihanie, resp.
vznesené obvinenie, nema charakter trestnej €innosti (vratane manzela Zalobkyne), teda Ziaden skutok,
pre spachanie ktorého bolo zacaté trestné stihanie, resp. vznesené obvinenie ktorejkolvek osobe, nie je
trestnym &inom. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sa Zalovana mohla zbavit zodpovednosti za
Skodu len preto, Ze manzel Zalobkyne v priebehu trestného konania zomrel (a to v d6sledku zhorSenia
zdravotného stavu zapri€ineného okrem iného aj trestnym stihanim a vézbou) a nebolo tak mozné vogi
nemu zastavit' trestné stihanie z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom, ale len formalne z dévodu
jeho umrtia. K namietke Zalovanej, Ze sud neskumal, ¢i si manzel Zalobkyne nespésobil vazbu svojim
zavinenim, Zalobkyria argumentovala, Ze to vyplynulo prave z obsahu uznesenia prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 zo dnia
9.5.2016, podla ktorého nikto z obvinenych (vratane manzela Zzalobkyne) sa Ziadneho trestnopravneho
konania nedopustil, t.j. Ziadne konania, ktoré tieto osoby realizovali neboli trestnymi &inmi, z ¢oho
plynie, Ze ani manzel Zalobkyne sa nedopustil Ziadneho konania, ktorym by akokolvek zavinil to, Ze
bol vzaty do vazby. Zalobkyria zastavala nazor, Ze na tvrdenia Zalovanej o idajnom premi&ani naroku
na majetkovu ujmu v sume 1.800 €, pozostavajucej z trov zastupovania manzela Zalobkyne a sumy
4.551,81 €, pozostavajucej z uslej mzdy, by sud nemal prihliadat, nakolko Zzalovana v priebehu konania
na sude prvej indtancie nijakym spdsobom nespochybnila tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa pocitania
premliacej doby. ZdOraznila, Ze nie je mozné zaciatok preml€acej lehoty pocitat odo dha pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bolo trestné stihanie vo¢i manzelovi Zzalobkyne zastavené z dévodu jeho umrtia,
lebo v tom Case eSte prokurator nekonstatoval, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, nie je
trestnym &inom, teda nebolo mozné konstatovat, Ze rozhodnutie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia ako aj rozhodnutie o vzati do vazby, su nezakonné, a tym nielen uréit, Ze vznikla 8koda
(a v akej vyske) ale ani ustélit, Ze za tuto Skodu zodpoveda Stat. vyslovila az v odvolacom konani.
Objektivne si preto Zalobkyria diiom 6.6.2015 nemohla uplatnit narok na ndhradu nemajetkovej ujmy,
a preto nemohla zagat plynut ani preml&acia lehota na uplatnenie tohto naroku. Zalobkyfa poukéazala
za rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 23.9.2009 sp. zn. 25 Cdo 1589/2002, z ktorého
vyplyva, Ze poskodeny sa dozvie o Skode momentom, kedy ma vedomost o protipravnom konani
a o tom, Ze vznikla Skoda a v akej je vySke, ¢o sa stalo v predmetnom pripade az pravoplatnym
rozhodnutim prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
sp. zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 zo dria 9.5.2016. Premli€acia doba zadala plynut nasledujucim dfiom po
tom, ako sa Zalobkyna dozvedela o vySke majetkovej ujmy (v pripade uslej mzdy to bolo doruéenim
znaleckého posudku zo 6.11.2017). Zalobkyria argumentovala, Ze domahala nahrady majetkovej ujmy
v sume 1.800 €, pozostavajucej z trov zastupovania jej manzZela Zalobkyne nielen ako dedi¢, ale aj
z toho dbvodu, Ze trovy pravneho zastupovania boli zaplatené z jej finanénych prostriedkov, ktoré
boli v bezpodielovom vlastnictve manzelov, dokonca ich platila priamo ona, lebo jej manzel vo vazbe
a prijem z u8lej mzdy mal byt vzhladom na bezpodielové spoluvlastnictvo aj jej prijmom. Narok na
mzdu sa vzdy uvadza vo forme hrubej mzdy a ako vyplyva aj zo sudnej praxe, sud prvej inStancie
postupoval spravne ked Zalobkyni priznal narok na nahradu straty zarobku vo forme hrubej mzdy. Narok
uplatfiovany Zalobkyfiou za uhradenie znaleckého dokazovania v sume 500 € je preukazatelne dany
a opodstatneny, nakolko prave tento vycislil vy8ku uslej mzdy manzela Zalobkyne. Je na Uvahe sudu,
z akého pravneho titulu prizna tato sumu Zalobkyni. Zalobkyfia uviedla, Ze riadne predioZila vy&islenie
trov pravneho zastupovania v suvislosti so zastupovanim jej manzela, vo vycisleni boli uvedené len
ukony, ktoré podla pripojeného spisu Tp 2/2012 boli riadne a ucelne vykonané. Poukazala na to, Ze
sa domaha nahrady Skody spocivajucej v nakladoch na trovy pravneho zastupenia len vo vySke 3.600
€ priCom len Ciastocné vycislenie trov pravneho zastupenia je vo vyske 5.738,41 €. Poukazala na
to, ze Zalovana doteraz Ziadnym spésobom nepoprela zoznam d&iasto&nych Ukonov pravnej sluzby,
ktoré boli s tresthym konanim v prospech zalobkyne a jej manzela realizované a zo strany Zalobkyne
predloZené v suidnom konani, preto odvolaci sud by nemal na tato namietku prihliadat a zoznam ukonov
pravnej sluzby vycisleny Zalobkyriou by sa v konani mal povazovat za nesporny. K namietke Zalovane;j
o vySke sudom priznanej nemajetkovej ujmy Zalobkyha uviedla, Ze Gvahy sudu neboli svojvolné ale
vychadzali z preukazatelnych nasledkov nezdkonného rozhodnutia. Nezakonné rozhodnutie zavaznym
spbsobom zasiahlo nielen do sukromného, resp. osobného, rodinného, pracovného Zivota Zalobkyne,
ale malo vplyv aj na Zivot ostatnych €lenov rodiny Zalobkyne, o v kone¢nom dosledku ovplyvnilo aj



samotny Zalobky#u. Zalobkyha preZivala stavy poniZenia, lebo okolie ju povaZovalo za osobu pachajlcu
zavaznu trestnu Cinnost, stavy uzkosti, beznadeje, nakolko vzniknutu situaciu (trestné stihanie, vazba
jej manzela, klebety, ohovaranie, poSkodzovanie dobrého mena, povesti, zhorSenie jej zdravotného
stavu ako aj jej manzela, negativny vplyv na maloleté deti) nemohla nijakym spésobom ovplyvnit,
resp. akokolvek vyrieSit ale aj pocit ohrozenia spocivajuci, nielen v ekonomickej oblasti ale aj v
tom, Ze v dosledku bezdbvodného trestného stihania méze byt odsudena, ¢im by bola ohrozena
starostlivost’ o maloleté deti. V dbsledku trestného stihania sa rodina dostala do znaénych finanénych
tazkosti a zalobkyha len s velkymi taZzkostami bola schopna zabezpecit potreby svojich maloletych
deti, bola nutena nielen predat’ rodinny dom, ale aj poZi€iavat si peniaze., Zila v neustadlom strachu
a obave o svoju rodinu. Zalobkyna zdéraznila, Ze jednym z najzasadnej$ich negativnych nasledkov
zapri¢inenych nezakonnym trestnym konanim bola v kone€nom désledku aj smrt' jej manzela, ktora
vyraznym spdsobom negativne ovplyvnila sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne a jej rodiny. Nasledky
nezakonného rozhodnutia pretrvavaju az do su€asnosti, a preto by horna hranica nemajetkovej ujmy
nemala byt uréena s ohfadom na rok 2012, kedy sa trestné stihanie zadalo viest. Zalobkyna zastavala
nazor, Ze pri urovani hranice maximalnej vySky nemajetkovej ujmy je rozhodujuca vySka minimalne;j
mzdy ku dfiu rozhodovania na sude t.j. 520 € a sud prvej indtancie teda mohol rozhodnut’ o priznani
nemajetkovej ujmy az do vysky 26.000 € (520 € x 50). K namietke Zalovanej o absencii pasivnej vecne;j
legitimacie vo vztahu k medializacii trestného stihania, Zalobkyfa tvrdila, Ze to boli organy &inné v
trestnom konani, ktoré poskytovali médiam a verejnosti informacie, ¢o spdsobilo zmenu spravania sa
okolia k Zalobkyni a jej manzelovi, v sukromnom i pracovnom Zivote. Nasledky trestného stihania a
vazby manzela zalobkyne priamo ovplyviiovali celu rodinu, a to nielen manzela zalobkyne (depresie,
zhorSeny zdravotny stav, smrt), maloleté deti (ktoré v désledku trestného stihania oboch rodi¢ov museli
navstevovat psycholdga), ale aj samotnu Zalobkyriu. Vzhladom na skuto€nosti uvedené v Zalobnom
navrhu, ako aj z obsahu vysluchov Zalobkyne, resp. svedkov je nesporne zrejmé, ze vazba manzela
Zalobkyne a trestné stihanie zasiahli do osobného Zivota Zalobkyne a jej prava na sukromie celkom
zasadnym a nezvratitelnym spésobom. K namietke zalovanej tykajucej sa momentu, od kedy Zalobkyni
mohol vzniknut narok na uroky z omeskania, Zzalobkyria opatovne poukazuje na dikciu ust. § 16 ods. 4
zakona o zodpovednosti Statu za Skodu, teda Ze lehota omeskania zac&ina plynut vo vSeobecnosti odo
dfia nasledujuceho po uplynuti Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, preto sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked jej priznal urok z omeskania od 29.9.2018. V pripade rozhodnuti, na
ktoré v tejto suvislosti odkazala Zalovana vo svojom odvolani (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo drfia 24.06.1998, sp. zn. 1Co/15/97 a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14.03.2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011) zalobkyria uviedla, Ze tieto rozhodnutia su pre posudzovanie
naroku Zalobkyne na plynutie lehoty Uroku z omeskania irelevantné, nakofko v oboch pripadoch bol
narok na nahradu 8kody uplatfiovany podfa zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri€¢om predmetny pravny predpis
neobsahoval moznost priznat Uurok z omeskania uz uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku tak, ako je tomu v sugasnosti v zmysle platnej pravnej upravy (ust. § 16 ods. 4
zakona o zodpovednosti Statu za Skodu). NestotoZnila sa s odvolacou argumentaciou Zalovanej pokial
ide o sudom priznanu nahradu trov konania, a mala za to, Ze o nahrade trov rozhodol spravne, lebo
v prejednavanej veci ju ako Zalobkynu treba povazovat za plne procesne Uspesnu, kedZe mala plny
uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného
uspechu, zavisela vylu€ne od uvahy sudu.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich
dovodoy, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciasto&ne dévodné.

14. Odvolaci sud sa stotoZhuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie, Ze
Zalovana je zodpovedna za Skodu a nemajetkovl ujmu, ktora bola Zalobkyni spésobena nezakonnym
rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii, odboru boja proti korupcii Vychod sp.zn. CVS: PPZ-69/BPK-V-2011 zo dfia 16.1.2012, o
ktorom bolo n&sledne rozhodnuté az dfia 9.5.2016 uznesenim prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 (pravoplatnym 20.5.2016)



tak, Ze trestné stihanie sa zastavuje, pretoze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie
VECi.

15. Podla konstantnej judikatdry sudov, pri posudzovani naroku na nahradu 3kody spésobenej
rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k
takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania sa trestné konanie kon¢i a zanikaju ucinky rozhodnutia o zagati trestného stihania a
vzneseni obvinenia. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle cit. ustanovenia § 6 ods. 1 prva veta uvedeného z&kona je zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym
organom. Pre spravnu interpretdciu tohto ustanovenia nestaéi vychadzat len z jeho jazykového
znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad systematicky a
teleologicky. Z hfadiska systematického vykladu objasfujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych
suvislostiach s inymi pravnymi normami mozno dospiet’ k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie § 18
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. je umiestnené vo Stvrtej Casti oznacenej ako spoloéné ustanovenia,
prichadza do avahy jeho praktické uplatnenie aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zdkona. Z hladiska teleologického
vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a U€elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona
ochrana zakladného prava na nahradu sSkody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
aradnym postupom v zmysle ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnat na formalnom zruseni (zmene)
tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za
ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Zze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
sa trestné konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zalati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zarovefl znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa
nepotvrdilo a vysla tak najavo nezdkonnost rozhodnutia o zagati trestného stihania o vzneseni obvinenia
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4M Cdo 15/2009).

16. Nérok na nahradu Skody spbsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je teda Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z.z. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola od¢€inena. Narok na
nahradu Skody spbésobeny zaatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zac¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Ustavnopravny zaklad naroku
jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonfené oslobodenim spod
obzaloby, pripadne zastavenim trestného stihania, je treba hladat' nielen v ustanoveni ¢&l. 36 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd, ale vo v8eobecnej rovine predovéetkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy, teda v
principoch materialneho pravneho $Statu, ktory musi niest zodpovednost' za nezakonné konanie svojich
organov, i za konanie, ktorym $tatne organy alebo organy verejnej moci priamo zasahuju do zakladnych
prav jednotlivca. Na jednej strane je isto povinnostou organov innych v tresthom konani vySetrovat a
stihat trestnu €innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov,
pokial sa neskér ukaze nielen ako nezékonny, ale tiez v pripade, ked je trestné konanie samo zastavené,
alebo ak bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

17. Je pravdou, Ze nie kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia mozno povazovat automaticky za
nezakonné potom, ¢o nedoslo k odsudeniu obvineného, ale v takom pripade je potrebné prihliadnut
na okolnosti, pre ktoré nedoslo k odsudeniu obvineného. Zastavenie trestného stihania nema rovnaky
vyznam ako zru3enie, ¢i zmena uznesenia pre nezakonnost, a preto nevznika ani pravo na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia za predpokladu, ak si obvineny vznesenie obvinenia
zavinil sam alebo bol spod obzaloby oslobodeny, alebo proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené



iba preto, Ze nie je za spachany trestny &in trestne zodpovedny, alebo Zze mu bola udelena milost,
alebo Ze trestny ¢€in bol amnestovany. O takyto pripad sa vSak v prejednavanej veci nejedna, nakolko
trestné stihanie proti Zalobkyni bolo zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci.

18. Vychadzajuic zo znenia a z obsahu uznesenia prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 z 9.5.2016, pravoplatného 20.5.2016, s
vysokou pravdepodobnostou, hrani€iacou s istotou, mozno dospiet k zaveru, Ze v pripade, ak by manzel
Zalobkyne pred datumom tohto uznesenia nezomrel, trestné stihanie by aj proti nemu bolo zastavené z
dovodu, Ze skutok, pre ktory bolo proti nemu vznesené obvinenie, nie je trestnym ¢inom (z tohto dévodu
bolo trestné stihanie aj proti ostatnym osobam, proti ktorym bolo spolu so Zalobkyfiou a jej manZzelom
vznesené obvinenie, zastavené). Manzel Zalobkyne vSak Zial zomrel skér dfa 12.1.2015, preto trestné
stihanie proti nemu bolo zastavené pre nepripustnost uznesenim prokuratorky Uradu $pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 127/11/1000-412 z 26.5.2015,
pravoplatnym 5.6.2015. Zastavenie trestného stihania pre jeho nepripustnost z dévodu smrti osoby,
v8ak podla nazoru odvolacieho sudu, neméze viest k tomu, zZe zalovana neponesie zodpovednost za
nezakonné rozhodnutie v pripade, ak je zrejmé, Ze aj proti osobe, ktora sice skér zomrela, ¢o viedlo k
zastaveniu trestného stihania, by bolo trestné stihanie neskor zastavené z dévodu, Ze skutok, pre ktory
bola stihana nie je trestnym &inom. Opaény vyklad by viedol k extrémnej nespravodlivosti a nenaplneniu
ucelu zakona €. 514/2003 Z.z. (vid body 15, 16 odévodnenia). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zac€atia (vedenia) trestného stihania, je totiZz neskorsi vysledok trestného konania. Tento
zaver, prijaty v Case platnosti zakona €. 58/1969Zb., je pouzitelny aj v su€asnosti pri aplikacii zakona &.
514/2003 Z. z. (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 23.2.1990 sp. zn. 1Cz 6/1990,
publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. 35/1991, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z28.6.1993 sp. zn. 1Cdo 53/93, publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod &. 70/1994 a rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
183/2009 z 30.11.2009).

19. Zakon €. 514/3003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Su€astou prava na nahradu Skody je aj nahrada trov
trestného konania, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia, v&itane nahrady
trov pravneho zastupenia (§ 18 ods. 1 a 3 zakona &. 514/2003 Z.z.), tak ako to uplatnila zalobkyria v tomto
konani za trovy obhajoby po nezakonnom uzneseni o vzneseni obvinenia (1.800 €) a za trovy obhajoby
po nezakonnom obvineni a vzati do vazby jej manzela (1.800 €). Pokial ide o nahradu nakladov za
obhajobu jej manzZela Zalobkyria uplatnila sumu 1.800 € uctovanu podla faktury &. 2012/1002 a zaplatenu
podra prijmového pokladniéného dfia 23.1.2012 na G&et advokatskej kancelaria C., Y., N. &. S. (aj ked
podla vyu&tovania ukonov pravnej sluzby v konani Tp 2/12 a Ciasto€ného zoznamu pravnych Ukonov
realizovanych v priebehu trestného konania - €.1. 204 spisu, tieto boli vy&islené na sumu 5.738,41 €) a za
naklady vynaloZené na svoju obhajobu poZadovala tiez sumu 1.800 €, ktora jej bola vyuctovana fakturou
€. 2012/1003 dna 23.1.2012 a zaplatena podla prijmového pokladni¢ného dokladu tiez 23.1.2013 tej istej
advokatskej kancelarii. Ugelom zastupovania v oboch pripadoch bola trestna vec vedena na PPZ, Urad
boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii - Vychod, KoSice, sp. zn. PPZ-69/BPK-V-2011 za ukony v
zmysle plnomocenstva zo 17.1.2012 druh ukonu podla § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. V trestnom konani
obvineny zna&a vlastné trovy a vydavky spojené so zvolenim obhajcu, vratane odmeny dohodnutej
medzi nim a advokatom (§ 553 ods. 1 Trestného poriadku). V suvislosti s nahradou trov konania ide
0 zasadu, Ze sa priznava len nahrada trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.
z ¢oho vyplyva, Ze sa uhradzuju len ucelne, ¢i ddvodne vynaloZené naklady v konani, teda nie vSetky
naklady, ktoré uc€astnik v konani vynaloZil. V suvislosti s odmenou za zastupovanie advokatom plati,
Ze aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri uréeni nakladov konania,
ktorych nahrada sa priznava, sa vySka odmeny advokata ur¢i podla ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o tarifnej odmene. V tomto konani pri uplatfiovani nakladov na nutnu obhajobu v trestnom konani
Zalobkyne a jej manzela nebolo zistené, aby si uplathovali neprimerané naklady nad rozsah stanoveny
vyhlaskou o tarifnej odmene. Od momentu pravoplatného skoncenia trestného konania bez uznania
viny spifiali zalobkyfa a jej manzel v &asti nahrady nakladov vynaloZenych na obhajobu v trestnom
konani vSetky podmienky na priznanie nahrady Skody v tejto &asti. Takyto nazor vyplyva aj z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US/25/2011 z 24.3.2011. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom



sudu prvej inStancie, Ze naklady na obhajobu boli advokatovi vyplatené Zalobkyriou z pefazi tvoriacich
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, preto niet Ziadneho dévodu, aby sa vyluéne ona nedomahala
vratenia tychto prostriedkov (ktoré by nemusela vynaloZit nebyt nezakonného rozhodnutia) do svojho
teraz uz len vyluéného vlastnictva, pretoZe jej manzel zomrel a ich bezpodielové spoluvlastnictvo z tohto
dévodu zaniklo. Mzda, ktora by manzelovi Zalobkyne patrila a uSla mu len z dévodu, Ze bol vo vazbe, na
zaklade nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, by bola tiez v Ease jej vyplatenia predmetom
BSM. Vyzivu spolo€nych maloletych deti aj za manzZela a v rozsahu, v akom by sa na nej podielal aj
on, zabezpecovala vyluéne Zalobkyria, minimalne kym bol manzel vo vazbe, z ktorého dévodu bola aj
ona, resp. ich spolo&né BSM ukratené o finanénu &iastku, ktora by tvorila jeho mzdu. Niet dévodu, aby
si vylu€ne Zalobkyha nemohla uplatnit’ vyplatenie tejto sumy, o ktoru bola vyluéne ona ukratena pocas
trvania manZzelstva a ktora akoby sa ,vratila do BSM*, sice uz neexistujuceho pre smrt manzela. Spravne
priznal sud tato sumu ,brutto”, pretoze ide o narok, ktory sa pocital ako narok na usli mzdu a tato je
vzdy ur€ena ako hruba mzda. Na margo odvolaci sud podotyka, Ze napr. aj pri vypocte nahrady mzdy
v pracovnych sporoch sa vzdy poéita mzda v ,hrubom®.

20. V zmysle § 209 ods. 1 CSP sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Zalobkyfia si v zaujme naleZitého zdévodnenia vysky
pozadovanej uslej mzdy jej manzela za €as vazby, dala vyhotovit sukromny znalecky posudok, za
vyhotovenie ktorého znalec z odboru ekondmia a manazment, Uétovnictvo a dafovnictvo Ing. Z. F.
vyuctoval faktarou 47/2017 diia 6.11.2017 sumu 500 € zadavatefovi JUDr. A. C., advokatovi. Podla
prijmového pokladni¢ného dokladu z 15.11.2017 vystaveného JUDr. A. C., mu Zalobkyna zaplatila sumu
500 € ako zalohu na znalecké dokazovanie.

21. Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ulelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu
v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava (§ 251 CSP). Vydavok, ktory vynalozila Zzalobkyna
na sukromny znalecky posudok, bez ktorého by nebolo mozné vyécislit usli mzdu pozadovanu v
konani, povaZuje odvolaci sud za vydavok odévodneny a ucelne vynaloZeny (pokial by sukromny
znalecky posudok Zalobkytiou predloZeny nebol, bolo by potrebné v sidnom konani nariadit’ znalecké
dokazovanie na urCenie vysky uslej mzdy). Odvolaci sud ma tieZ za preukdzané, Ze naklady za
vyhotovenie sukromného znaleckého zaplatila Zalobkyria (vid' &.I. 190 spisu).

22. Pokial ide o namietku preml&ania vznesenu Zalovanou, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s pravnym nazorom ako aj s dévodmi sudu prvej inStancie, Ze uplatneny narok na nahradu $kody nie je
premli€any (vid bod 45 oddévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie). Premli&acia lehota nemohla za¢at’
plynat skér, nez pravoplatnostou rozhodnutia prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 z 9.5.2016, pravoplatného 20.5.2016, v
ktorom bolo konStatované, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie (pévodne aj proti manzelovi
Zalobkyne), nie je trestnym &inom. AZ po tomto rozhodnuti mozno rozhodnutie o vzneseni obvinenia
povaZovat za nezdkonné rozhodnutie a konstatovat zodpovednost Statu za Skodu vzniknutu na jeho
z&klade.

23. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

24. Samotné trestné stihanie predstavuje vazny zasah do sukromného a osobného Zivota jednotlivca,
prip. do jeho osobnej slobody a vyvolava i dalSie negativne désledky v jeho su€asnom ale aj buducom
Zivote, vyrazne zasahuje do jeho cti, dobrej povesti, a to tym skér, ak sa jedné o obvinenie nedévodné,
a preto je spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného
a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje ¢l. 19 ods. 1 a 2
Ustavy SR. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom,
resp. ustavnym poriadkom, je spbsobilé vyvolat okrem vzniku materidlnej Skody aj vznik nematerialne;j
ujmy vo sfére osobnostnych prav. Nahrada Skody podfa cit. zdkona by preto mala predstavovat
,spravodlivé zadostucinenie* a zahffiat aj nahradu preukézatelnej (a tiez preukazanej) nemajetkovej
ujmy spbsobenej poskodenim dobrej povesti, moralnym utrpenim prip. aj formou pefnaznej satisfakcie v
tych pripadoch, ak nemajetkovu ujmu nie je mozné uspokaoijit inak (§ 17 ods. 2 cit. zakona).



25. ,Nemajetkova ujma vznika samotnym poruSenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle poskodenej osoby,
ktory sa preukazuje empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspor elementarne
vcitit do pozicie trestne stihaného Cloveka; a to sa sudcom odvolacieho sudu v tomto konani, Zial,
nepodarilo, lebo aj oni postavili Zalobcu do Ulohy puheho objektu, kedy sa stava iba prostriedkom v
rukach Statnej moci (organov €innych v trestnom konani), ktory je potom zamenitelny aj so skutoénym
zlo€incom, a tak sa musi podrobovat excesivnym ukonom organov €innych v trestnom konani, hoci
vo vysledku bol nevinny, CiZze aj uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt vébec vydané. Takéto
bezpravie voci fudskej dostojnosti musi byt v pravnom State odSkodnitelné” - konstatoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/125/2019 z 27.8.2019 a odvolaci sud k tomu dopifia, Ze aj
ked Stat ako Zalovana strana samozrejme haji svoje stanovisko a v kazdom obdobnom konani vzdy Ziada
nekompromisne zamietnut Zalobu, opomina brat do Uvahy okolnosti konkrétnej veci a aspori trochu sa
vzit, alebo mat snahu pochopit situaciu Zalobkyne (opisanu v Zalobe a v priebehu konania zistenu), v
ktorej sa ocitla po nezdkonnom rozhodnuti o vzneseni obvinenia.

26. Podla vy$sie oznageného rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR ,Skodu teda treba chapat ako ujmu na
chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny zaujem, priom najvysSiu mieru ochrany
pozivaju ludsky Zivot, integrita Cloveka, fudska dbstojnost’ a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje spoloCensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohfadu na jeho vysledok, teda aj je
spbsobilé bez dalSieho vyvolat' vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, ze bolo
od zaciatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo
veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spbsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia. Pri odSkodiovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby
sudcom nesvedCi bagatelizovanie (odvolaci sud poznamenava, Ze ani Zalovanej strane) zdvaznosti
ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povazovat
za obchadzanie zékona i jeho uc€elu a pdsobi mnohokrat vefmi cynicky, bez citu pre elementarnu
spravodlivost, alebo absencie postupu podla pravidla, podla ktorého ,nerob druhému to, o nechces,
aby robili tebe*.

27. Aj ked zékon €. 514/2003 Z.z. neuvadza Ziadnu metodiku vypoctu ani bodové ohodnotenie, na
zaklade ktorého by sa vyska priznavanej nahrady sudom urcila, je treba urcit tuto vysku na zaklade
zakona podfa volnej uvahy, ktora v8ak musi byt odévodnena, musi mat svoje zaklady v zistenom
skutkovom stave, musi sa riadit uvahou redpektujicou vy3Sie uvedené skutoCnosti a urenie vysky
nemajetkovej ujimy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti. VySka nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat' aj so Zivotnou uroviiou obyvatelstva
ako aj s Ciastkami, ktoré su v tom ktorom State vypldcané ako odSkodnenie z titulu réznej ujmy (nazor
vysloveny Eurépskym sudom pre fudské prava).

28. Sud konstatoval, Ze trestné konanie trvalo viac ako Styri roky, Zalobkyria bola vystavena neustalym
procesnym ukonom zo strany organov &innych v trestnom konani ako osoba podozriva, obvinena z
trestného &inu a po celd dobu bola vystavena stresu, uzkosti, frustracii. Zalobkyfa bola obvinena zo
zavaznej trestnej Cinnosti, za ktoru jej hrozil trest vysoky trest odnatia slobody (takisto jej manzelovi),
preto je prirodzené, Ze velké pocity Uzkosti a strachu je sprevadzali nielen v suvislosti s jej budicim
osudom ale tie isté pocity ju sprevadzali aj v suvislosti s jej manzelom a v nadvaznosti na to na buduci
osud ich maloletych deti. Cela tato frustrujuca situacia napokon skoncila konstatovanim organov €innych
v trestnom konani, Ze skutok nebol trestnym &inom a trestné stihanie bolo zastavené. Nepochybne
celad udalost mala mimoriadne negativny dopad na rodinny, pracovny Zivot (zasadny zdsah vyvolany
trestnym stihanim predstavoval stratu moznosti podnikat a s tym spojena strata prijmu a nasledne
zniZenie Zivotnej urovne rodiny Zalobkyne) ako aj spoloCensky Zivot Zalobkyne tak, ako to popisala
ona a svedkovia. Nemozno opomenut, Ze pod negativny dopad na zalobkyriu sa podpisala okrem
finanénych, pracovnych problémov, problémov s okolim, resp. s tym, ako ju okolie zaalo vnimat, aj
to, ze sa musela vysporiadat’ so psychickym stavom svojho manzela, ktory prestal byt oporou rodiny
a najma maloletych deti, ktoré museli navstevovat’ odbornu lekarsku pomoc. K tomu v8etkému doslo v
ddsledku nezédkonného rozhodnutia.

29. Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy sud spravne zohladnil vSetky rozhodné okolnosti (body 54-58
odbévodnenia jeho rozhodnutia) a spravne ustalil aj vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy zohladniac aj iné



hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie (body 65-68 odévodnenia) s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

30. Sud prvej indtancie sa dopustil nespravnostilen v spésobe pravneho posudenia veci, pokial Zalobkyni
priznal uroky z omeSkania aj za ome8kanie so zaplatenim priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.
Neuvedomil si pritom, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az na
z&klade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia a Ze azZ uplynutim takto uréenej lehoty
splnenia sa diZznik dostava do omeskania (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
185/2011 zo 14.3.2012. Preto odvolaci sud v tejto Easti zmenil rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388
CSP tak, Ze Zalobu o zaplatenie urokov z omeSkania z priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy zamietol.
V ostatnych &astiach rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

31. Odvolaci sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania vratane trov odvolacieho
konania. Zalobkyria bola vo veci, pokial sa tyka jej naroku, resp. zakladu jej naroku Uspe$na v plnom
rozsahu. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo). V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne nelspednu Zalobkyriu, ak jej bola
priznana aspor ¢ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ju totiz zataZit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto
pripade treba rieSit, ¢o je zakladné a &o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté. Otazka nemajetkovej ujmy je potom druhorada a nadvazujuca.
V prejednavanom spore o nahradu nemajetkovej ujmy rozsah Uspechu Zalobkyne zavisel od uvahy
sudu, nakofko sud na zé&klade vlastnej uvahy stanovil rozsah nemajetkovej ujmy, ¢im bola v kone€nom
dbsledku znizend suma priznana Zalobkyni. Priznanie pInej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej
sumy v zmysle § 255 ods. 1 CSP je v tomto pripade zd6vodnitefné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo
veci“, kedZe ten sa skima, ¢o do pravneho zakladu, a nie do vysky priznaného naroku. Odvolaci sud
preto Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1, §
396 ods. 1, 2 CSP), beruc do uvahy aj to, Ze v odvolacom konani mala iba nepatrny neuspech v &asti
nepriznanych urokov z omeskania. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc
ustanovenie § 251 CSP. Pri vycisleni vysky nahrady trov konania bude sud vychadzat iba z prisudene;j
sumy (nie sumy Zalovanej).

32. Pokial' ide o lehotu na plnenie ulozenej pefiaznej povinnosti, odvolaci sud poznamenava, Ze procesna
Uprava ako hlavné (prioritné) pravidlo urluje, Ze v pripade povinnosti uloZzenej sudom je tuto povinny
subjekt splnit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Len vynimo¢ne v odévodnenych pripadoch méze
sud urcit’ dih&iu ako zakonom uréenu lehotu na plnenie. Kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitnu
(exkluzivnu) vyhodu povinného (dlZnika), ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne
priznanych prav opravneného (veritela). Ten totiz ma vZdy zaruené pravo na uspokojenie priznanych
narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hladiska ide o zabezpeclenie a realizaciu
prava na sudnu ochranu opravneného a zakonnych zaruk na definitivhu napravu naruseného pravneho
vztahu. Uvedend exkluzivita povinného musi byt podloZzena zistenim v8etkych potrebnych skuto€nosti,
ktoré by presvedc&ivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednéavanej veci je vhodné urcit,
Ze penazné plnenie mozno uskutoCnit v dihSej lehote. V prejednavanej veci Zalovana nepreukazala,
a teda neboli zistené, Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali umoznit jej plnenie v lehote, ktoru
navrhovala.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat



pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



