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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcov: 1. R. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. F. XXX/XX, J., 2. J. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, X. K., obaja zast.: BANIK & Partners s.r.0., so sidlom Ko$icka 4984/46,
Bratislava, ICO: 51 329 972, proti zalovanym: 1. FORMICA spol. s . 0., so sidlom Spojovacia 521/7, Nitra,
ICO: 31 408 168, zast.: Mgr. Peter Mesaro$, advokat, so sidlom Bottova 34, Nitra, 2. KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade sU povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 13.000 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost
druhého Zalovaného v rozsahu jeho pinenia.

l.Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 15.000 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost
druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.

[11.Sud priznava zalobcom v 1.a 2. rade nahradu trov konania v plnej vyske, ktort su povinni zalobcom
zaplatit’ zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
povinnost’ druhého zalovaného v rozsahu jeho plnenia, pri€¢om o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sidu dha 2.3.2018 domahali nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch pre Zalobkyfiu 1 vo vySke 13.000 eur a pre Zalobcu 2 vo vysSke 15.000 eur, ¢o odbvodnili
tym, Ze dnia 7.5.2015 doSlo k dopravnej nehode v dbsledku ktorej utrpela ich matka zranenia, ktorym
na mieste nehody podrahla. Zalovany 1 bol prevadzkovatefom motorového vozidla, ktorého prevadzkou
doslo k zasahu do osobnostnych prav, pévodca zasahu bol zamestnancom Zalovaného 1, Zalovany 2
bol v Case udalosti poistitefom Zalovaného 1. Tragickd nehoda ukondila Zivot matky Zalobcov, vztahy
v rodine boli harmonické, tvorili fungujuce rodinné spolo€enstvo, Zalobca 2 Zil s matkou v spolognej
domacnosti, po tragédii obaja Zalobcovia preZivaju opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok, citova ujmu,
su ochudobneni o rozvoj citovych vazieb, smrtou matky bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromného
Zivota, maju pravo domahat sa ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2.Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani trval na podanej Zalobe a dalSich pisomnych podaniach
vo veci. Pokial Zalobcovia Zaluju aj priamo poistitefa neznamena to, Ze nie je dana pasivna vecna
legitimacia Zalovaného 1, nezbavuje ho to zodpovednosti. Pri¢inna suvislost tu existuje, nebyt dopravne;j
nehody, nedoslo by k zasahu do sukromia Zalobcov.



3.Zalobkyfia v 1. rade na pojednavani uviedla, ze v &ase nehody s mamou nezila v spolognej
domacnosti. Je vydatd 18 rokov, ale boli spolu v kontakte, navstevovali sa, jej deti travili s fiou volny
&as, chodievali spolu na dovolenky, do zahrani&ia, aj na Slovensko. Zije a byva v J., mama byvala v
X. K., €o je asi 20 km. Otec zomrel asi dva roky pred mamou, bol chory. Po jeho smrti mama zostala
byvat sama, teda s bratom. V ase, ked mama zomrela, mal jeden syn 2 roky, druhy syn 14 rokov.
Nebude ich vidiet vyrastat, mama jej pomahala, pomahala aj s detmi. Travili spolu vikendy, chodievali
za flou. Manzel v tom &ase pracoval v zahrani€i, chodieval domov kazdy druhy vikend, po tom, &o sa
toto stalo, zostal doma. Mama bola pre fiu vSetkym. Dala by vSetky peniaze za to, aby sa mohla vratit
spat. Navzdy jej bude chybat, vie, Ze je to nezvratné. Navstevuje psycholéga asi 1 rok, lieky neuZziva,
chodi na dychové cvienia na zvladanie stresu. Citi zodpovednost' aj vocCi bratovi. Chodievali spolu na
turistiku, na dovolenky. Ona mala aj ast domu po svojom otcovi, tam sa stretavali ako rodina, deti behali
vonku po dvore, travili spolu Velkd noc, rodinné oslavy. Co sa tyka Vianoc, rodicia boli spolu s bratom,
po smrti otca mama s bratom, ona bola so svojou rodinou. Co sa tyka mladsieho syna, ten si tak babku
az nepamata, pamata si, Ze mu nosila ¢okoladu, sladkosti, pozna ju na fotografiach, pyta sa kde je.
Starsi syn ma 17 rokov, ten to uz viac chape, babka mu chyba. Vodi€ sa neospravedinil, neprejavil [Utost,
chodili na vSetky pojednavania, do poslednej chvile tvrdil, Ze je nevinny, az na poslednom pojednavani
povedal, Ze je mu to luto.

4.Zalobca v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze je slobodny, byval v spolo&nej domécnosti s rodiémi, po
smrti otca uz len s mamou. Kazdy den boli spolu, byvali spolu. Chodili spolu na rodinné akcie. Niekedy
aj spolocne varili, chodili spolu na prechadzky, na cintorin, ked otec zomrel. Chodievali do Y., tam mal
starych rodi¢ov, vSade chodili spolu, aj so sestrou. V byte zostal byvat sam, zna3a to velmi zle. Po
otcovej smrti navstevoval psycholdga, musel brat aj tabletky, byvalo mu zle. V su€asnosti navstevuje
psychiatra, uziva lieky pre panicku poruchu. Ma priatelku, Ziju spolu. Vodi¢ sa mu nikdy neospravedinil.

5.Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze trva na pisomnom vyjadreni k
podanej Zzalobe, nespochybfiuje, Ze k nehode doslo pri pineni pracovnych uloh. Navrhol Zalobu vo vztahu
k Zalovanému 1 zamietnut, kedZe narok je mozné si uplatnit’ proti poistovatelovi, u ktorého mal Zalovany
1 poistené vozidlo. Nejedna sa o nerozluéné spolo€enstvo na strane Zalovanych.

6.Pravny zéstupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani trval na pisomnom vyjadreni k Zalobe. Pojem
Skoda je velakrat spominany v zakona o povinnom zmluvnom poisteni a pokial sudy rozhoduju tak, Ze
pod pojem Skoda patri aj nahrada nemajetkovej ujmy, malo by sa to brat’ v kontexte celého zakona o PZP.
Poukazoval na nedostatok priamej pri¢innej suvislosti, kedZe Zalobcovia su sekundarne obete dopravne;j
nehody a to zaklada vyluku podla § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP. Nevidi dévod na zamietnutie
Zaloby vodi Zalovanému 1, je vyluéne na véli zalobcov, proti komu uplatnia narok, ¢i samostatne proti
jednotlivym subjektom, alebo voc&i obom.

7.Svedkyna C. L. na pojednavani uviedla, Ze so Zalobcami a ich matkou sa stretavali, viedli normalny
rodinny Zivot, stretavali sa bud u nej alebo u nich, chodievali spolu na vylety, na dovolenky, ¢asto sa
stretavali u ich mamy. Po nehode to kazdého zasiahlo, je so Zalobcami v kontakte. Oni ako surodenci
sa stretavaju, su spolu, zalobcovia mali zdravotné problémy. Je to obrovska strata, Zalobcovia boli stéle
s fou, v kontakte boli dennodenne, aj v telefonickom. Zalobca s fiou byval. Zalobcovia ako surodenci
si pomahaju, su spolu. Bolo to tak aj pred nehodou, aj po nehode. So Zalobcom nie je az tak Casto,
CastejSie je so Zalobkyfiou. Spomienky su. Povedala by, Ze sa CastejSie stretavali, ked jej sestra este
Zila. Po nehode boli spolu aj na opekacke, ale nebolo to ako predtym. Povedala by, Ze Zalobca viac trpi,
predsa on s fiou Zil. Za&astfovala sa trestnych pojednavani, na chodbe ju oslovil konatel spolo¢nosti p.
F. a ospravedinil sa, povedal nie€o také, ze ho to mrzi.

8.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ich pravnych zastupcov, svedkyne,
oboznamenim sa s obsahom spisu a to zalobou, rozsudkom Okresného sudu Prievidza 3T/91/16,
uznesenim Krajského sudu v Tren€ine 3To/29/17, dmrtnym listom, rodnymi listami, poistovatelom,
vyjadreniami Zalovanych, replikou Zalobcov, duplikou Zalovaného 1, doplnenim dokazovania a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Zalobcovia v 1. a 2. rade su strodenci.



Su detmi X. V., nar. XX. X.XXXX, zomr. X. X. XXXX.

Dna 7.7.2015 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej matka Zalobcov utrpela zranenia, ktorym na mieste
nehody podlahla.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/91/2016 zo dfia 11.11.2016, pravoplatného dra
11.5.2017, bol obZalovany E. L., nar. XX.X.XXXX uznany vinnym, Ze diia 7.7.2015 v Case asi 0 6.10 hod.
viedol po ceste prvej triedy €. 1/50 smerom z obce Dolné Vestenice do mesta Novaky, okr. Prievidza
motorové vozidlo zn. Peugeot Boxer EC: X. XXX D. rychlostou asi 96 km/h a v priestoroch oproti
reStauracii Majer pri prejazde krizovatkou a mieste, kde je dopravnou znackou ,Zékaz predchadzania“
predchadzal pred nim idice motorové vozidlo zn. Citroen C3 EC: J. XXX M., ktoré viedla ako vodic¢ka
X. V. a potom, &o tato zac€ala odbo€ovaci manéver vlfavo, na miesto leZiace mimo cesty, na parkovisko
pred reStauraciou Majer, prednou &astou vozidla Peugeot Boxer pri jej predchadzani narazil do lavej
bo&nej Casti vozidla zn. Citroen C3, ktoré sa uz nachadzalo v protismernom jazdnom pruhu, nasledkom
¢oho vozidlo zn. Citroen C3 otoCilo a narazilo zadnou €astou do autobusovej zastavky, v désledku
¢oho utrpela poskodena X. V. zranenie, na nasledky ktorych na mieste nehody zomrela, teda inému z
nedbanlivosti sposobil smrt’ zavaznejSim spdsobom konania porusenim délezitej povinnosti ulozenému
podla zakona, tym spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany E. L. odvolanie, Krajsky sud v Tren€ine uznesenim sp. zn.
3T0/29/2017 zo diia 11.5.2017 jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Zalovany v 1. rade mal ku dfiu dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v poistovni KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna
Insurance Group zmluvou &. 6557032, predmetom poistenia bolo vozidla Peugeot Boxer EC: X. XXX D.
Obzalovany E. L. bol v ¢ase dopravnej nehody zamestnancom Zalovaného v 1. rade a k dopravnej
nehode doslo poc¢as jazdy vykonavanej v ramci plnenia jeho pracovnych uloh.

Z lekarskej spravy MUDr. H. P. zo diia 12.11.2015 sud zistil, Ze Zalobkyria v 1. rade trpi dyspeptickym
syndrémom s nauzeou.

Zo spravy MUDr. K. H. - psychiatricka ambulancia zo dfia 15.5.2018 vyplyva, Ze Zalobkyna v 1. rade
trpi Uzkostnou poruchou.

9.Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Sudny dvor (druha komora) Eurépskej unie dfia 24. oktdbra 2013 rozsudkom vo veci C-22/12 rozhodol
tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. 04. 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady
84/5/EHS z 30. 12. 1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. 05. 2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. 05. 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového



vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Sud vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora, konstatuje,
Ze ak vnutroStatne pravo umozhuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, ndhrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym zmluvnym poistenim
motorového vozidla. Nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym obeti dopravnej nehody slovenska pravna
Uprava priznava podfa ustanoveni § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Za stavu,
Ze pravo umozriuje navrhovatelom pozadovat' nahradu nemajetkovej ujmy, je dévodny zaver, Ze takato
nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia.

10.V prvom rade sa sud musel vysporiadat’ s otazkou, i naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej
umy uplatnené vodi Zalovanym su v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. kryté z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, o Zzalovany v 2. rade
namietal. Sud sa s ndzorom zalovaného v 2. rade nestotoznil a mal za to, Ze uzatvorena zmluva o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v
sebe zahffia aj poistenie nemajetkovej ujmy a Zalobcovia ako poskodeni si mdzu uplatnit’ svoj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy priamo proti poistovni. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn.
6MCDo/1/2016 zo dfia 31.7.2017, v ktorom je uvadzané, Ze v €ase nasledujucom po rozhodnutiach
NS sp. zn. 4 Cdo/168/2009 a 3 Cdo/301/2012 spornu pravnu otazku rieSil (a tiez vyriesil) ustavny
sud. Ten nielenZe uz vo viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni,
namietajucich porudenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vS8eobecnych sudov, ustalujdcimi krytie
aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani v ramci
odévodnenia uznesenia z 11. oktébra 2016 sp. zn. Ill. US 666/2016 uzavrel, Ze pojem ,$koda“ pouzity
v zakone ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spOsobom interpretovatefny extenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto
zaver treba mimo akukolvek pochybnost povazovat i za obrazna vnatro$tatnu bodku v diskusii na témy
1/ krytia nérokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na ndhradu nemajetkovej ujmy povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych
poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi. Pre posudenie otazky
pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda
(pouzitym v ZoPZP). Pre ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle,
Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovl ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe,
usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich prava na sikromny a rodinny
Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky
8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za
Skodu, ale aj oblianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi
byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely
zodpovednostného zakona je pritom aj Ustavne konformnym, pretoZe zmierfiuje, resp. odstrariuje
disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spOsobené prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz
dojde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, ustanovenie §94 zakona &. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni, (v zneni neskorSich zmien a doplneni) zaklada pozostalym, ktorymi su manzel
alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové od3kodnenie vo vySke 730-nasobku
denného vymeriavacieho zakladu, najviac vSak vo vyske 46 485,40 € (u manzela alebo manzelky).
Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana
z urazoveého poistenia. Niet Ziadneho rozumného dévodu, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala byt predmetom
poistného krytia (aj ked podla iného zakona), zatial o v pripadoch, ak by neSlo o zamestnanca, by
to tak byt nemalo. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu
v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej
Unie, ktoré boli nahradené t. €. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda,



ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*“, & pouziva terminy ,akakolfvek ujma alebo Skoda“ alebo
»akakolvek Skoda“. Komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu
povazuje $kodu majetkovi aj nemajetkovul (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. méaja 2010 vo veci
C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

Co sa tyka namietky absencie priamej priginnej suvislosti, sud sa s tymto nazorom nestotoznil, pretoze
existuje priama pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a nemajetkovou ujmou, ktoru utrpeli
Zalobcovia, pokial by k takejto udalosti nedoslo, nedoslo by ani k zasahu do sukromnej sféry Zalobcov.
Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, medzi
Skodami, ktoré musia byt kryté, sa nachadza najmé ujma na zdravi. Pod pojem ujma na zdravi pritom
patri akakolvek ujma sp6sobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku
traumu.

11.Podfla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spésobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Dalej sa sud v konani zaoberal aj otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade. Pod vecnou
legitimaciou, i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom sudnom konani rozumie
opravnenie alebo povinnost stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktort v konani ide. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju od Zalovaného v 1.
rade nahrady nemajetkovej ujmy, z dévodu, Ze bol v Ease nehody zamestnavatefom vodi€a E. L., ktory
viedol motorové vozidlo zn. Peugeot Boxer EC: X. -XXX D. a bol priamym pévodcom zéasahu do ich
osobnostnych prav. V takom pripade nenesie zodpovednost' za spdsobenu Skodu, ¢i nemajetkovi ujmu
sam vodic¢, ale jeho zamestnavatefl - Zalovany v 1. rade a to s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 2 OZ,
v zmysle ktorého sam vodi€ ako fyzicka osoba za Skodu nezodpoveda, ale zodpoveda pravnicka osoba,
ktora ho pouZila na €innost, pri ktorej vznikla Skoda. Analogické pouZitie § 420 ods. 2 OZ na pravne
vztahy z ochrany osobnosti je mozné s poukazom na § 853 ods. 1 OZ, podla ktorého ob¢&ianskopravne
vztahy, pokial nie su osobitne upravené, sa spravuju ustanoveniami OZ, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj u&elom im najblizSie, aj s poukazom na rozhodnutia NS CR sp.zn. 30 Cdo/1509/2011, 30 Cdo/73/2003,
28 Cdo/932/2002. Zalovany v 1.rade je vo veci pasivne vecne legitimovany bez ohladu na to, ze ako
Zalovany v 2. rade je Zalovany priamo aj poistitel.

12.Podla élanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti , aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti , ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti , za ktorych k poruseniu prava doslo.

13.Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zékonnika a je v rozpore s povinnostami povodcu zasahu,
stanovenymi pravnym poriadkom. Pravo na ochranu osobnosti /tzv. osobnostné pravo/ prinalezi
kazdej fyzickej osobe. Vypocet jednotlivych zdkonom chranenych zloZiek osobnosti je v § 11 OZ
uvedeny len prikladmo. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zasah bol
spbsobeny zavinene, €i nezavinene, vedome alebo nevedome. Konanie Zalovaného v 1. rade, resp. jeho
zamestnanca, sud povaZoval za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov spbsobily privodit
im ujmu osobnosti &loveka. Zalobcovia tak ako kazdy &lovek maju s poukazom na § 11 OZ pravo na
ochranu svojej osobnosti, svojho sikromia, pri€¢om pravo na ochranu sukromia zahffia Siroky rozsah
Zivota €loveka - pravo na ochranu intimneho Zivota, citového Zivota, priatelskych vztahov, rodinnych
vztahov a podobne, do ktorého im odporkyria zasiahla svojim konanim. V konani bolo jednoznagne a
bez pochybnosti preukazané, Ze zamestnanec Zalovaného v 1. rade bol uznany vinnym, Ze diia 7.7.2015
z nedbanlivosti spbsobil smrt’ a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania - porusenim dblezitej
povinnosti ulozenej mu podla zakona, ¢im spachala precin usmrtenia, sud s poukazom na ustanovenie
§ 193 CSP v obgianskom sudnom konani je vzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, je viazany odsudzujucim rozsudkom vynesenym v tresthom konani, je viazany vyrokom trestného
rozsudku, to znamena, Ze sud mal jednoznaéne a bez pochybnosti za preukazané, Ze zamestnanec
Zalovaného v 1. rade sa dopustil protipravneho konania - spachal precin usmrtenia a z vyroku o vine
vyplyva, Ze predchadzal pred nim iduce osobné motorové vozidlo v mieste kde je zakaz predchadzania,
narazil do vozidla, ktoré zacalo odbo€ovaci manéver, vozidlo narazilo do autobusovej zastavky, v
doésledku ¢oho poSkodena X. Z. utrpela zranenia a na mieste im podlahla. V ob&ianskom sidnom konani
je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v tresthom konani o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto
ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia predpokladanou Trestnym
zakonom /R 35/1993/.

14.S poukazom na dokazovanie vykonané v tomto konani sud dospel k zaveru, Ze zamestnanec
Zalovaného 1 svojim konanim zasiahol vyraznym spdsobom do prava na ochranu osobnosti Zalobcov,
pricom suc€astou prava na sukromie a rodinny Zivot je i pravo na spoluZitie s inymi osobami, najma
¢lenmi rodiny. Sudna prax povazuje za zasah do sukromia aj spésobenie smrti niektorej z blizkych osbb
tak ako je to dané v predmetnej prejednavanej veci, je nepochybné, Ze Zalovany v 1. rade rozvratil
rodinny Zivot Zalobcov, do rodiny bola vnesena trauma, bolest, smutok, strata matky je nenapravitelna,
nezabudnutelnd, bude ich sprevadzat po cely zvySok ich zivota, budi musiet’ navzdy Zit' s pocitom a
vedomim straty blizkej osoby, vztahy medzi nebohou X. Z. a Zalobcami ako matkou a jej detmi boli
silné a intenzivne, Zalobca 2 s fiou byval az do dopravnej nehody v spolo¢nej doméacnosti. Aj ked
Zalobkyfia 1 uz nezila so svojou matkou v spolo€nej domacnosti, napriek tomu boli neustale v kontakte,
¢i uz telefonickom alebo osobnom, navstevovali sa, travili spolu vikendy, dovolenky, chodievali na vylety,
pomahala jej s detmi. Smrt' matky silne a intenzivne preZivaju obaja Zalobcovia doposial, Zalobkyha
1 musela vyhladat lekarsku starostlivost, svedgia o tom predloZené lekarske spravy. Zalobcovia tvorili
s nebohou fungujuce rodinné spoloCenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovanymi vazbami, v
dosledku ne€akanej smrti prezivaju pocity nervozity a smutku. Stratili moznost viest' s matkou sukromny
Zivot a su od jej smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych
prisludnikov. Nemaju uz ani otca, ktory zomrel podla vyjadrenia Zalobkyne asi dva roky pred ich matkou.
Protiprdvnym konanim zamestnanca Zalovaného v 1. rade priSlo k tak nezvratnej deStrukcii tychto
medziludskych vazieb, tvoriacich zdklad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zdsahu do
ich osobnostnych prav. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky neodstranitelna. Zasah do
osobnostnych prav Zalobcov dosahoval taku intenzitu, ktora poziva pravnu ochranu podla citovanych
zakonnych ustanoveni OZ. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ
je samostatny pravny prostriedok ochrany fyzickej osoby vynimo&ného charakteru v tom zmysle, Ze
jeho pouzitie prichadza do uvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked moralna satisfakcia by
sa nezdala postacujuca, to je jedind podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy - v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Zavaznost ujmy treba posudzovat aj vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zédsahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky,
ktoré vznikli. Titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia poZadovali zaplatenie sumy 13.000 eur
a 15.000 eur, vySku nemajetkovej ujmy uréuje sud na zaklade volnej Uvahy, pri rozhodovani berie



do uvahy zavaznost ujmy, ku ktorej doSlo a okolnosti, za ktorych k ujme doSlo. Sud suhlasi s tym,
Ze doslo k vaznemu a vyraznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, vySka pefiaznej nahrady
je predmetom volnej avahy sudu. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné
ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanych
zaplatit' Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 13.000 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu
15.000 eur, tu zobral na zretel to, Ze zalobca v 2. rade tvoril s nebohou spoloénd domacnost, Zili
v spoloCnej domacnosti, pricom Zalobkyfia 1 uz mala zalozenu vlastnu rodinu, mala manzela a deti,
preto sud nepriznal Zalobcom tu ist vySku nemajetkovej ujmy, diferencoval vztah medzi Zalobcami a
nebohou, a zalobkyni priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13.000 eur, kedZe uz s matkou nezila
v spolo€nej domacnosti a sud sa priklaha k nazoru, Ze situacia je pre zalobcu 2 tazsSia v tom smere, Ze
s nebohou Zil v jednej doméacnosti a o to je to pre neho taZsie. Zalobcovi v 2. rade, ktory s nebohou
Zil pred jej smrtou v spolo€nej domacnosti priznal vy$Siu sumu 15.000 eur, sami zalobcovia v podanej
Zalobe sumu 13.000 eur a 15.000 eur ur€ili a sami vyjadrili v peniazoch vysku nemajetkovej ujmy,
ktoru poZaduju za spbésobenu ujmu. Ustanovenie § 13 ods. 3 OZ urenie vySky nemajetkovej ujmy v
peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Sumu 13.000 eur a 15.000 eur sud povazoval
za primeranu, priCom prihliadol na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktord v danom pripade
povazoval za velmi zavaznu, intenzivnu a v podstate stale pretrvavajucu, pretoze strata rodiCa - matky je
neodstranitelna a nenapravitefna ujma, kazdy, aj dospely ¢lovek chce mat pri sebe rodi€ov ¢o najdlhsie
a stratit matku za takychto okolnosti je kruté. Sud z vypovedi Zalobcov aj svedkyne dospel k nazoru,
Ze vztahy v rodine navzajom boli velmi intenzivne, travili spolu svoj volny €as, pomahali si, rozumeli
si, vychadzali spolu vefmi dobre, vypovedali tak obaja Zalobcovia, ktori sa k svojmu vztahu s matkou a
Zivotu s fiou vyjadrili aj pisomne, potvrdila to svedkyna, predloZzené boli fotografie, po nehode to uz nie
je ono ako vypovedala svedkyna L., povedala to velmi jednoducho, ale vystihla podstatu veci. Sud vzal
do uvahy aj tu skuto€nost, Ze neboha X. Z. v &ase nehody mala 55 rokov, Zalobcovia sa doteraz s jej
smrtou nevyrovnali, chyba im, vyplyva to z ich vypovedi ako aj vypovedi svedkyne, je otazne, &i sa da
s takouto udalostou v Zivote Eloveka vébec vyrovnat, Zalobkyfia musela vyhfadat' aj lekarsku pomoc,
o ¢om svedCia predlozené lekarske spravy, aj Zalobca tvrdil, Ze navstevuje psychiatra, av8ak dokazy k
tomu nepredlozil. K okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava doslo sud poukazuje na trestny rozsudok,
z ktorého vyplyva, Ze zamestnanec Zalovaného v 1. rade bol pravoplatnym trestnym rozsudkom uznany
z pre€inu usmrtenia, tym bola preukazana jeho zodpovednost za neopravneny zasah do prav na ochranu
osobnosti zalobcov, jeho zodpovednost je objektivhou zodpovednostou, bez ohlfadu na zavinenie. Sud
zobral do Uvahy aj spravanie sa samotného Zalovanej v 1. rade, ktory podfa tvrdeni Zalobcov nevyjadril
[tost, neospravedinil sa im, podla vyjadrenia Zalobkyne aZ na poslednom pojednavani v trestnej veci
uviedol, Ze je mu to luto, uvedené skutoénosti tiez sud zobral do uvahy pri stanoveni vySky nemajetkove;j
ujmy. Sud hodnotil aj spravanie sa samotnej dotknutej osoby, ktoré je pri neopravnenom zasahu pravne
vyznamné a vyhodnotil ho tak, Ze neboha nijakym spésobom nevyvolala a nezapri€inila dopravnu
nehodu, bola jej obetou. Suma 13.000 eur a 15.000 eur zodpoveda aj rozsudkom sudov v obdobnych
veciach napr. rozsudok NS SR sp.zn. 4 Cdo139/2011. Primarnym vyznamom nemajetkovej ujmy je
satisfakéna funkcia, teda vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, pretoze
nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prava sa vo vSeobecnom zmysle slova ani neda
odskodnit' a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné ani presne kvantifikovat’ a vy¢islit.

15.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Pola § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalobcom sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, pretoZze vo veci mali plny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny Uspech, €o su v tomto pripade Zalobcovia, kedZe
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane, pri¢om
dovody hodné osobitného zretela s poukazom na ustanovenie § 257 sud nevzhliadol a z obsahu spisu



nevyplyvaju. O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



