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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekeriakom, PhD., v pravnej veci zalobkyne W. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. X, J., prdvne zast. JUDr. Marian Holy, advokéat so sidlom AK BoZeny
Némcovej 1/A, Brezno proti zalovanej Nemocnica s poliklinikou Brezno, n. o. so sidlom Brezno, Banisko
1,1C0: 31 908 969, zast. I.. T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, G., o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje p o vinnado 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni list s ospravedinenim
nasledujuceho obsahu :

»Ospravedlfiujeme sa Vam za to, ze sme Vam a Vasmu dietatku v diioch XX XX XXXX az XX. XX XXXX
neposkytli potrebnu zdravotnu starostlivost. Ospravedifiujeme sa Vam, ze v désledku nedostatkov v
nami poskytovanej zdravotnej starostlivosti sme spdsobili smrt’ Vasho dietata.”

II. Sud zalobu, ktorou sa zalobkyfia domaha od Zzalovanej titulom vzniknutej nemajetkovej ujmy
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 150 000,- Eur,zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu ne m 4 pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na stde diia 19.03.2013 sa zalobkyfia doméaha, aby sud rozhodol, Ze Zalovani 1/
Nemochnica s poliklinikou Brezno, n. 0., 2/ C.. K. T., su povinni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
zaslat jej list s nasledujucim obsahom: ,OspravedIfiujeme sa Vam za to, Ze sme Vam a Vadmu dietatku
v dfioch XX XX.XXXX az XX.XX.XXXX neposkytli potrebni zdravotnu starostlivost. OspravedIfiujem
sa Vam, Ze v dosledku nedostatkov v nami poskytovanej zdravotnej starostlivosti sme spdsobili smrt
Vasho dietatka.“ Su€asne sa domaha, by sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ zaplatit’ jej titulom vzniknutej
nemajetkovej ujmy spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 150 000,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uplatnila si aj narok na priznanie nahrady trov konania.

2.V zalobe uviedla, Ze v roku 2005 so svojim vtedaj$im druhom, s ktorym Zila v Spanielsku, po&ala dieta.
V prvych mesiacoch tehotenstva byvala a pracovala v Spanielsku, kde v8ak nemala evidovany trvaly
pobyt a byvala tam iba na z&klade povolenia k pobytu a pracovného povolenia. Ona a ani jej vtedajsi
priatel nemali Ziadnu skusenost’ s tehotenstvom a pérodom, a preto sa neskér po dohode so svojimi
rodi¢mi vratila spat do Brezna, kde navstevovala porodnicku ambulanciu s tym, Ze p6rod sa uskutoéni
v nemocnici v Brezne. Jej tehotenstvo nebolo bezproblémové. Bolo oznacené ako rizikové, avSak bez
potreby predbeznej hospitalizacie. Podla udajov dostupnych oSetrujucemu lekarovi bol pérod planovany
na XX.XX.XXXX. V pdévodne ur€enom termine v8ak pérod spontanne neprebehol. Dfia XX XX.XXXX
vo veCernych hodinach jej odtiekla plodovéa voda, ktora mala zelenu farbu. Za pomoci svojich rodi¢ov a



susedov sa dostavila do nemocnice v Brezne, kde ju 0 XX.XX hodine prijali na hospitalizaciu za u¢elom
pbérodu. V tom &ase mal na pérodnickom oddeleni sluzbu priméar C.. W. P.. Pri jej prichode na oddelenie
ju prijala len sestri¢ka, ktora jej spravila vSetky vstupné vySetrenia bez pritomnosti sluzbu konajuceho
lekara. S lekarom sestricka hovorila iba telefonicky a jej povedala, Ze ona to napiSe a lekar to rano
podpiSe.

3. UZ na prijme v nemocnici oznamila, Ze jej odtiekla plodovéa voda, ktora bola zelenej farby. Lekér na
prijme vSak tomu zjavne nevenoval dostatoénu pozornost. Zo strany lekara doSlo k nedostato€nému
vySetreniu jej osoby ako rodiCky prijatej na oddelenie za u€elom pdrodu. Neskdr dokonca nespravne
vyhodnotil kardiografické (CTG) zaznamy, ktoré spravila sestriCka pri prijme na oddelenie a tiez dfia
XXXXXXXX 0 XX.XX hodine. Dria XX.XX.XXXX od XX.XX hodiny rano nastupila sluzbu C.. K. T..
Téato lekarka sa tiez mala oboznamit' s jej vstupnym vySetrenim a kardiografickym zaznamom, ktoré
nespravne vyhodnotila. DalSie kardiografické zaznamy boli spracované diia XX.XX.XXXX o XX.XX
hodine, teda pocCas sluzby tejto lekarky. V ¢ase jej prijatia na porodnicke oddelenie boli hospitalizované
iba dve rodi¢ky. Neskor ostala na oddeleni sama, pretoZe druha hospitalizovana rodi¢ka uz porodila a
bola presunuta na novorodenecké oddelenie. Uviedla, Ze vo ve€ernych hodinach dria XX.XX.XXXX od
XX XX hodiny a v rannych hodindch dria XX.XX.XXXX bola na oddeleni uplne sama; sluzbukonajuca
lekarka C.. T. a ani sestricky na oddeleni o fiu nejavili zaujem, nepridli ju ani pozriet.

4.V noci z XX.XX. na XX.XX.XXXX mala velké bolesti. Nemohla sa vS§ak dovolat Ziadnej pomoci, pretoze
na izbe nebolo Ziadne zariadenie, ktorym by si pomoc privolala. Na jej krik a volanie nikto neodpovedal.
V bolestiach nebola schopna ani vyjst z izby na chodbu. Takto bola bez akejkofvek pomoci a zaujmu
personalu ponechana v utrpeni az do rana do XX.XX hod. diia XX.XX.XXXX, kedy priSla sestriCka spravit
daldie CTG vySetrenie. Pri tomto vySetreni bola zistena nedostatona &innost’ srdca plodu, preto ju
sestri¢ka preloZzila na operacnu salu. Lekarka C.. T. mala zabezpecit operacny tim. Aj pri zabezpeCovani
operacie bolo konanie sluzbu konajucej lekarky C.. T. a nemocnice chaotické a neprofesionalne. Dalsi
lekér C.. E. boli sice bezodkladne informovany telefonicky o tom, Ze bude po neho vyslana sanitka, ktoru
vyCkaval pred svojim domom, av8ak vzhladom na to, Ze tato neprichadzala, rozhodol sa jej ist oproti.
Takto priSiel peSo az do samotnej nemocnice bez toho, aby sa so sanitkou stretol. Tieto nedostatky v
organizacii prace v nemocnici vyustili do toho, Ze operéacia sa za€ala az o XX.XX hodine. To bolo tiez
dbévodom toho, Ze jej dieta sa eSte pred operaciou udusilo v jej tele a po operacii sa ho uz lekarom
nepodarilo ozivit.

5. Zalobkyfa poukazala na to, Ze vec bola rie$ena v trestnom konani, v ktorom bol preverovany postup
sluzbukonajucich lekarov. V priebehu vySetrovania boli zabezpelené viaceré znalecké posudky, ktoré
vyhodnocovali v8etky okolnosti pripadu. V koneénom désledku bol brany do uvahy najma znalecky
posudok forensic.sk., In&titutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o., €. XXX/XXXX, ktory vyhodnotil
aj vysledky predchadzajucich posudkov. Podla tohto posudku doslo k nedostatoénému poskytovaniu
zdravotnickej starostlivosti zo strany oSetrujucich lekarov. OSetrujuci nemocniény personal, najma lekari,
nedostato&ne vyhodnotili dostupné informacie a CTG vySetrenia. UZ pri prvom prijme sama oznamila
lekarom, Ze jej odtiekla zelena plodova voda. C.. P. sa pritom vyjadril, Ze ani nezistil, Ze by bol potrebny
operacny zakrok, pretoZe jej plodova voda neodtiekla. Podla vyjadrenia znalca mal v3ak lekar uz tuto
informaciu vyhodnotit' ani rizikovu, pretoZe zelena plodova voda signalizuje ohrozenie infekciou alebo
nedostatok kyslika. Nedostato¢ne boli zo strany lekarov vyhodnotené CTG zaznamy z vySetreni innosti
srdca plodu. Predmetny znalecky posudok sugasne konstatuje, Ze nedostatky v praci zdravotnickeho
personalu v nemalej miere vychadzali z nedostatkov na strane samotnej nemocnice. Tieto spocivaju
na jednej strane v nedostato€nom technickom vybaveni (zastarané pristroje, chybajlice signalizatné
zariadenia na izbach), na druhej strane v chaotickej organizacii prace v nemocnici pri sluzbach mimo
beZznych pracovnych dni. VSetky tieto faktory sa odzrkadlili v tom, Ze vinnou z trestného Cinu ublizenia
na zdravi bola uznana iba Zalovana 2/. Bol jej uloZeny trest v nizkej vy$ke prave z dévodu, ktoré boli
ovplyvnené nedostatkami na strane Zalovanej 1/, teda nemocnice.

6. Zalobkyha v Zalobe poukézala na ust. § 11, § 12 a § 13 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len Obgiansky
zakonnik alebo O.z.). Dovodila, Ze konanim Zalovanych doSlo k tomu, Ze boli porusené prava na ochranu
osobnosti, a to jednak jej vlastné, ako aj jej eSte nenarodeného dietata. S plnou déverou sa totiz
obrétila na nemocnicu a jej lekarov v Case, kedy ako prvorodic¢ka s rizikovym tehotenstvom potrebovala
ich lekarsku starostlivost o seba a svoje dieta. Lekarska starostlivost jej v8ak bola vinou Zalovanych
poskytnuta nedostatocne. To malo za nasledok smrt dietata eSte pred jeho narodenim. Jej osobne tym



vznikla silné psychicka trauma. V priebehu jednej hodiny stratila dieta, ktoré devat mesiacov nosila pod
srdcom, pri¢om toto dieta malo pravo na zivot, ktoré mu bolo odmietnuté neadekvatnym spravanim sa
lekéarov pri pérode. DIho sa so stratou svojej prvorodenej dcéry nevedela zmierit. Neskdr zamerne odisla
spat do Spanielska, kde sa snaZila so svojim partnerom so stratou dieta zmierit. Vo svojom partnerovi
vS8ak videla aj svoje dieta, Co sa prirodzene odzrkadlilo v astych citovych vystupoch. Jej priatel
nechapal, pre€o stale place; nevedel ju v jej smutku utedit. Je len samozrejmé, Ze takyto nevyrovnany
vztah potom nemal dlhé trvanie. NepriSla teda iba o dieta, ale aj o partnera. Po rozpade vztahu hladala
psychicku oporu vo vztahu s inym muzom. Bol to z jej strany skér akt zufalstva, ani toto priateflstvo
dlho nevydrzalo napriek tomu, Ze sa z neho narodil syn. Ani tejto jej priatel nechapal, pre€o byva Casto
smutna a prec¢o place. Nechcel si dat' vysvetlit, Ze sa opakovane zu&astiuje vySetrovacich Ukonov,
ktoré jej stratu prvého dietata neustéle pripominaju. Neskér sa vratila byvat' spat do Brezna k svojim
rodiCom. Skutocnost, Ze trestné konanie nebolo stéle ukonéené, malo na jej psychiku vefmi nepriaznivy
vplyv. V tomto v8etkom Zila az do decembra 2012, kedy jej bolo doru€ené pisomné uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici o zamietnuti odvolania C.. T. proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp.zn.
2T/172/2006-416. Takmer sedem a triStvrte roka stéle opakovane myslela na dieta, ktoré sa vinou
lekarov a nemocnice nedozilo svojho narodenia a o¢akavala spravodlivé rozhodnutie vo veci.

7.V priebehu celého trestného konania ju opakovane urazalo spravanie sa Zalovanej 2/, ktora si Ziadnu
chybu nechcela pripustit. ESte horSie vS8ak bolo vystipenie Zalovanej 2/ po vyhlaseni rozhodnutia
odvolacieho sudu o zamietnuti jej odvolania, kde sa vyjadrila, Ze dieta patrilo aj tak do koSa, pretozZe to
bol ,neger”. Pre fiu bolo taZzkou citovou stratou uz to, Ze stratila dieta, ktoré devat mesiacov nosila vo
svojom tele. To, Ze ho lekarka, ktora tiez zavinila jeho smrt, oznadcila za ,negra“, ju hiboko ranilo. Tymto
spbsobom sa rany na jej duSi len prehlbovali namiesto toho, aby ich €as upokojil a hojil. Na takuto stratu
Elovek nemédze zabudnat, iba postupom &asu sa da bolest zmierfiovat. Zila vSak v tom, Ze ani jej dieta
nemdze byt v pokoji v hrobe, kym nebudu potrestani ti, ktori mézu za jeho smrt. Ani to, Ze nakoniec
bola sluzbu konajuca lekarka uznana za vinnu za smrt jej dcéry, jej na dusi nepomohlo, pretoze ulozeny
trest je tak mierny, Ze sa mifa akymkolvek u€inkom.

8. Uznesenim &€.k. 4C/132/2013-12 zo dna 15.05.2013 sud priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych
poplatkov.

9. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni doru¢enym stdu diia 07.06.2013 uviedla, Ze so Zzalobou nesuhlasi.
Vzniesla namietku preml&ania prava uplatneného podfa ust. § 11 - § 13 O.z. a Ziadala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Dévodila, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je podla § 13 ods. 2
0O.z. osobnym pravom majetkovej povahy, ktoré je mozné vyjadrit pefiaznym ekvivalentom. Toto pravo
podlieha premli&aniu vo vieobecnej premliCacej lehote podla § 101 O.z., ktora sa pocita od okamihu
zasahu do prava fyzickej osoby na ochranu osobnosti. Narok na nahradu vznikol dia XX.XX.XXXX,
kedy si ho mohla Zalobkyha uplatnit prvykrat. Podanim Zaloby na Okresnom sude Brezno az dna
19.03.2013 sa tento narok povaZzuje za premi€any. Suhlasila s vyjadrenim Zalovanej 1/ a doplnila, Ze
vSetky skuto€nosti sa stali tak, ako su uvedené v jeho vyjadreni k Zalobe.

10. Zalovana 1/ v pisomnom podani dorué¢enom sudu diia 07.06.2013 uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi
a ako neddvodnu ju Ziadala zamietnut. Tiez vzniesla namietku premi€ania prava uplatneného podla
ust. § 11 - § 13 O.z.. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy (pefazna satisfakcia) je podfa ust. § 13
ods. 2 O.z. osobnym pravom majetkovej povahy, ktoré je mozné vyjadrit pefiaznym ekvivalentom.
Toto pravo podlieha premi€aniu vo v3eobecnej premiCacej lehote podla § 101 O.z., ktora sa pocita
od okamihu zasahu do prava fyzickej osoby na ochranu osobnosti. Narok na nahradu vznikol dna
XX XX XXXX, kedy si ho mohla Zalobkyria po prvykrat uplatnit. Podanim navrhu na zacatie konania
na Okresnom sude Brezno dna 19.03.2013 je potrebné povazovat narok za preml&any, pretoze
pravo Zalobkyne bolo preml€ané uplynutim vSeobecnej trojroénej premli€acej lehoty. Konkretizovala, Ze
zaciatok plynutia premi¢acej lehoty podfa § 101 O.z. je viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému
zdsahu objektivne spdsobilému porudit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Do zésahu
do osobnostnych prav zalobkyne doslo drfia XX.XX.XXXX o XX.XX hodine v €ase kritického stavu
novorodenca Zenského pohlavia, ¢o malo za nasledok jeho umrtie vnutromaternicovym udusenim v
priebehu pbrodu. Na zaklade uvedeného tak Zalobkyria mohla svoje pravo na uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnit dfia XX.XX.XXXX. Tymto dhom zacala plynut vSeobecnd
preml&acia lehota, plynutie ktorej sa skongilo diia XX.XX.XXXX. Zalobkyfa podala Zalobu na sud az
dna 19.03.2013.



11. Zalovana 1/ zaroveri poukazala na skutoénost, Ze oSetrujuca lekarka Zalobkyne C.. T. a v tom
Case aj C.. P. ako primar gynekologicko-pérodnickeho oddelenia nemocnice s poliklinikou Brezno n. o.
bezprostredne po tejto tragickej udalosti vyjadrili svoju litost’ Zalobkyni a jej rodi€¢om v mene svojom a
tieZ v mene zdravotnickeho zariadenia. Lekari tak urobili aj napriek tomu, Ze ich Zalobkyha a jej rodinni
prisludnici verbalne hrubo napadli. Skutonosti uvadzané Zalobkyriou v Zalobe tykajuce sa vyjadreni,
ktoré mala C.. T. vyslovit k rase dietata, sa nezakladaju na pravde. Uz zo samotného postavenia sudu a
jeho zodpovednosti za priebeh pojednavania vyplyva ich nepripustnost. Preto ich Zalovana 1/ povazuje
za tendencné a premeniace z vlastnych pochybnosti Zalobkyne.

12. Zalobkyfa sa pisomnym podanim doru¢enym stdu diia 10.10.2013 vyjadrila ku skuto&nostiam,
ktoré uviedli obidve Zalované vo svojich vyjadreniach k jej Zalobe. Uviedla, Ze vyjadrenia Zalovanych
nesmeruju zZiadnym spésobom k opisu skutkového stavu. Je teda zrejmé, Ze ho bud nespochybriuju
alebo celkom neuznavaju. S ohfadom na ich pristup k veci uz v predchadzajucom tresthom konani je
zrejmé, Ze najma Zalovana 2/ si sama ziadnu chybu nepriznava. Vyroky na adresu dietata, ktoré sa
jej vinou nedozilo vlastného narodenia, odzneli na Krajskom sude v Banskej Bystrici; nerozumie, pre€o
sa k tejto situacii vyjadruje iba Zalovana 1/, ktora tam ani nebola. Vyjadrenia Zalovanych sa obmedzuju
iba na vznesenie namietky preml€ania uplatneného naroku na pernaznu satisfakciu. Podla nazoru
Zalovanych mohla pravo na priznanie pefiazného naroku uplatnit po prvykrat dria XX.XX.XXXX; toto jej
pravo sa premléalo uplynutim preml&acej doby diia XX.XX.XXXX. Zalované v$ak pri vzneseni namietky
premliania neberu do uvahy priebeh trestného konania. Uz v jeho pripravnom konani vystupovala v
postaveni poSkodenej. V tomto procesnom postaveni bola vypo&uvana pred organmi ¢innymi v tresthom
konani dvakrat, a to diia XX.XX.XXXX a XX XX.XXXX. Pri vysluchu konanom XX.XX.XXXX sa ako
poskodena pripojila k trestnému stihaniu. Pri nasledkom vysluchu dfia XX.XX.XXXX sa k trestnému
stihaniu pripojila s poziadavkou na nahradu 3kody (v adhéznom konani), ktora spocivala v poskytnuti
spbsobenej nemajetkovej ujmy. Vysku tejto Skody nevycislila, ponechala ju na dvahu sudu. V rozsudku
Okresného sudu Brezno &€.k. 2T/172/2006-416 zo dia 16.04.2012 sa sud vysporiadal s otazkou nahrady
Skody pre poskodenu v poslednom odseku vyroku tak, Ze ju odkazal na obCianske sudne konanie. Na
strane 16 v poslednom odseku rozsudku to sud oddvodnil tym, Ze poSkodena neuviedla zaklad ani
vySku odSkodnenia. Preto sud v tresthom konani nemohol prejav véle poskodenej nahradit; odkazal ju
preto na obCianske sudne konanie. S tymto odévodnenim vSak nemozno suhlasit, pretoze pri uplatneni
naroku na nahradu Skody pri vysluchu dia 11.09.2006 celkom zretelne vyjadrila vofu uplatnit si finanéné
odSkodnenie (satisfakciu) za stratu dietata. Pravny zéklad bol teda jednoznacne uréeny; nebola uréena
iba vy$ka pozadovanej nahrady. Zalobkyria dévodila tym, Ze podla § 112 vety prvej O.z., ak veritel
v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani
riadne pokracuje, premli€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Je teda zrejmé, Ze
premli€acia doba odo dfa uplatnenia naroku na nahradu skody, ktora spocivala vo finanénom odSkodneni
pred prislusnym organom &innym v tresthom konani, spocivala (jej plynutie bolo do¢asne zastavené)
az do rozhodnutia vo veci samej, ktorym sud Zalobkyfu odkazal na obc&ianske sudne konanie. Odo
dfia moznosti prvého uplatnenia naroku na sude (29.03.2005) do dna uplatnenia naroku na nahradu
Skody v trestnom konani plynula premi¢acia doba 1 rok 5 mesiacov a 18 dni. Spornou sa méze javit
otazka, &i preml¢acia doba spocCivala az do kone¢ného rozhodnutia odvolacieho sudu alebo len do
rozhodnutia prvostupriového sudu, ak poSkodena nepodala proti vyroku rozsudku ¢.k. 2T/172/2006-416
z0 16.04.2012, ktorym bola odkdzana na obc&ianske sudneho konanie, odvolanie. Ani v pripade, ak
by bol brany do uvahy termin vyhlasenia rozsudku prvostupriového sudu (alternativa pre Zalobkyfu
nepriaznivejSia), nemohlo dojst k premli€aniu uplatneného naroku. Premi€acia doba v takomto pripade
spocivala az do dfia vyhlasenia rozsudku prvostupfiového sudu, t.j. do diia 16.04.2012 a znova zacala
plynat diia 17.04.2012. Zalobu podala na sude dria 19.03.2013, na zéklade &oho premléacia doba
znova podla § 112 vety prvej O.z. spociva. Odo diia vyhlasenia rozsudku v trestnej veci prvostupriovym
sudom (16.04.2012) do podania civilnej Zaloby (19.03.2013) uplynulo 11 mesiacov a 2 dni. V désledku
spocivania preml&acej doby pocas trestného konania tak uplynula preml€acia doba do dia uplatnenia
naroku civilnou Zalobou na sude maximalne celkom 2 roky, 4 mesiace a 20 dni. Z toho jednoznane
vyplyva, Ze uplatneny narok premi¢any nie je.

13. Zalobkyna poukéazala aj na to, Ze Zalovana 1/ uvadza, Ze bezprostredne po tragickej udalosti
vyjadril primar gynekologicko-pdrodnickeho oddelenia C.. P. a o3etrujuca lekara C.. T. (zalovana
2/) lutost vo svojom mene a v mene zdravotnickeho zariadenia. Vyjadrenie pripadnej futosti v8ak
nemozno povazovat za dostatoéné ospravedinenie, najmd nie z toho pohladu, aké pochybenia na



strane zdravotnickeho personalu, vybavenia a zauzivanych postupov NsP Brezno n. o. boli v priebehu
trestného konania zistené. Vyjadrenia Zalovanych povaZzuje za ucelové. C.. P. nie je Statutarnym
zastupcom Zalovanej 1/ a neméoZe v jeho mene konat navonok. Zalovana 2/ nielen svojim vyjadrenim
sa k Zalobe, ale tiez svojim spravanim pocas celého trestného konania, dala jednoznacne najavo, Ze
jej dosledky nespravne poskytnutej zdravotnickej starostlivosti [Uto nie su a Ze v tomto pripade nema
Ziadnu sebareflexiu. Pri podani vyjadrenia k takejto Zalobe je na mieste ofakavat, Ze Zalovani znova
vyjadria latost’ nad tym, Ze ich vinou zomrelo eSte nenarodené dieta. Ani toho sa v8ak nedockala, ¢o
svedci o celkovom pristupe Zalovanych k veci. K predmetnému vyjadreniu Zalobkyfia pripojila listinné
doklady, a to zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného v tresthom stihani vedenom na OR PZ Brezno,
UJaKP PZ CVS: ORP - 114/0dV - BR - 2005 zo dia 11.09.2006 a 03.05.2005.

14. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 22.05.2014, na ktoré predvolal u¢astnikov konania.

15. Zalovana 2/ v podani doru¢enom stdu dfia 15.05.2014 uviedla, Ze Zalobkyfa sa bez podrobnejej
pravnej argumentacie domnieva, Ze za neopravneny zasah do jej osobnostnych prav v zmysle §
11 a nasl. O.z. zodpovedaju Zalovani spolo¢ne a nerozdielne. Vychadza zrejme z predpokladu, Ze
civilnopravna zodpovednost' Zalovanej 2/ je bez dalSieho dana v nadvaznosti na pravoplatny vyrok
rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 2T/172/2006-416 zo dfia 16.04.2012 o vine C.. K. T., ktorym je
sud viazany (§ 135 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti Zalovana 2/ poukazala na dve relevantné skuto&nosti :

a) zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku SR za daného skutkového stavu nevyplyva spoloéna
zodpovednost Zalovanych za zasah do prava na ochranu osobnosti. Pasivna solidarita na strane
Zalovanych neméze byt désledkom individualnej vole Zalobkyne vyjadrenej v prislusnom procesnom
Ukone (Zaloba), ale musi mat’ nevyhnutne hmotnopravny zaklad. Poukazala v tej suvislosti na § 511
ods. 1 O.z.. Dévodila, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu, rozhodnutia sudu, dohody u€astnikov a ani z
povahy plnenia nevyplyva, Ze navrhom uplatneny narok ma na strane zalovanych charakter spoloéného
zavazku, ktory by oddvodrioval uloZenie povinnosti plnit spolo¢ne a nerozdielne. Z tohto dévodu nie je
pasivna solidarita Zalovanych pripustna, a preto petitu navrhu nemozno v pozadovanom zneni vyhoviet,

b) Zalovana 2/ je riadnou zamestnankyriou Nemocnice s poliklinikou Brezno, n. o., teda Zalovane;j
1/. Bola fou aj v Case tragického umrtia dietata Zalobkyne dria XX. XX.XXXX. VSetky ukony v ramci
poskytovania zdravotnej starostlivosti v suvislosti s predpérodnym stavom a pbérodom Zalobkyne boli
zo strany Zalovanej 2/ a Zalovanej 1/ realizované v ramci riadneho pracovno-pravneho vztahu a pri
beZznom a pravidelnom plneni pracovnych uUloh pre zamestnavatela. Poukazala v tej suvislosti na ust. §
853 ods. 1 O.z., § 420 ods. 2 O.z. a dbvodila, Ze v nadvaznosti na pociatky teoreticko-pravnych uvah
0 ,odskodfovani“ smrtefnych nasledkov protipravnych &inov prostrednictvom ustanoveni o ochrane
osobnosti podla § 11 a nasl. O.z. je pomerne intenzivne diskutovana aj téma analogickej (§ 853 ods.
1 O.z.) aplikacie ustanovenia § 420 ods. 2 O.z. v tychto pripadoch. Pravna doktrina a siudna prax sa
medzi¢asom bezvyhradne ustalili v tom, Ze norma obsiahnutéd v § 420 ods. 2 O.z. sa v celom rozsahu
vztahuje aj na pripady zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti, o plne zodpoveda
zmyslu a pravnemu ucelu, ktorému ma za danych okolnosti pouZitie ustanoveni o ochrane osobnosti
slazit. Uplatnenie tohto ustanovenia teda nalezite oddvodriuje aj jeho ,teleologicka“ interpretacia. Na
podporu svojich tvrdeni poukézala aj na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dha 11.12.2003, sp.zn.
30Cdo/73/2003, ktory bol publikovany aj v odbornom periodiku Pravni rozhledy &. 7/2004 na str. 270.
Dévodila, Ze v su€asnej dobe sa v rdmci pravnej praxe jedna o vdeobecne akceptovanu a Standardne
uplatfiovanu aplikaciu § 420 ods. 2 O.z., ktoru potvrdzuje aj rozhodovacia €innost’ Najvyssieho sudu SR
(napr. uznesenie NS SR zo dna 20.04.2011, sp. zn. 4Cdo/168/2009). Aj v sulade so zavermi trestného
konania je zrejmé, Ze Zalovana 2/ spdsobila protipravny nasledok ako zamestnankyna Zalovanej 1/
vykon jej pracovnej €innosti v tejto suvislosti nebol sprevadzany absenciou miestneho, ¢asového ani
vecného vztahu k plneniu uloh verejného poskytovania zdravotnej starostlivosti v NsP Brezno n. o.
Vzhladom na vySSie uvedené skutoénosti je zrejmé, Ze na strane zalovanej 2/ nie je dana individualna
zodpovednost za zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, ktory bol vyvolany imrtim jej dietata
pocas porodu dria XX. XX. XXXX.

16. Zalovana 2/ dalej uviedla, Ze Zalobou uplatneny satisfakény narok (pokial ide o jeho pefiazné
vyjadrenie v rozsahu zadostucinenia vo vySke 150 000,- Eur) podlieha premianiu vo vSeobecnej
premliCacej dobe podla § 101 O.z.. Tato skutoCnost nie je medzi u¢astnikmi sporna a je potvrdena
ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu SR. Actio nata je u Zalobkyne dana difiom XX XX.XXXX, kedy



doslo k tragickému umrtiu jej dcéry. V nasledujici defi za€ala plynuat trojroéna premicacia doba, ktorej
koniec pripadol na piatok XX XX.XXXX. Vzhladom na to, Ze tato lehotu uplynula bez toho, aby si
Zalobkyfia riadne uplatnila svoj satisfakény narok na sude a vyvolala tym U€inky v zmysle § 112 O.z.
(spocivanie plynutia premi€acej doby), mozno objektivhe konstatovat, Ze Zalobou uplatneny narok je
premi¢any. KedZe zalovana 1/ pisomnym podanim zo dfia 03.06.2013 premi&anie riadne namietla,
rovnako ako aj Zalovana 2/ pisomnym podanim zo dfia 01.06.2013, nie je v zmysle § 100 ods. 1
0.z. mozné premi€ané pravo zalobkyni priznat. Pokial Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dria 10.10.2013 argumentuje tym, Ze narok podla tejto Zaloby bol uz riadne uplatneny v adhéznom
konani, ¢o malo za nasledok spocivanie plynutia preml€acej doby a v kone¢nom désledku v€asné
podanie Zaloby, s tymto jej pravnym nazorom nemozno suUhlasit. Zalobkyria si narok v adhéznom
konani neuplatnila riadne, o v odévodneni odsudzujiuceho rozsudku konstatoval aj Okresny sud Brezno
(rozsudok sp.zn. 1T/172/2006-416, str. 16). Pre spocivanie plynutia preml€acej doby v zmysle § 112 O.z.
je nevyhnutné, aby podkodeny v adhéznom konani uplatnil svoj narok ¢o do pravneho dévodu a vysky s
dostato€nou urgitostou tak, aby o tomto naroku mohol sud konajuci v trestnej veci rozhodnut. Vyjadrenie
poskodeného, Ze sa pripaja k trestnému konaniu a Ziada nahradu Skody, tieto kritéria bez dalSieho
nespina, a preto nema za nasledok spogivanie plynutia preml&acej doby. Uvedené tvrdenie potvrdzuje
aj mnohopocetna judikatura, napr. R 7/1968, rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 29.02.2012, sp.
zn. 1Cdo/43/2010, uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dria 24.05.2006, sp. zn. 25Cdo/2478/2004. Za
danych okolnosti teda nemoZzno objektivne konstatovat, Ze Zalobkyna si riadne a v€as uplatnila narok na
nahradu nemajetkovej ujmy spbsobnej zasahom do jej prava na ochranu osobnosti v adhéznom konani
a Ze v dbsledku tejto skuto€nosti su odporcami vznesené namietky premli&ania nedévodné.

17. Zalovana 2/ sa v predmetnom podani vyjadrila aj k vy$ke uplatneného naroku a uviedla, Ze uplatnena
suma 150 000,- Eur nie je v Zalobe skutkovo ani pravne zdévodnena. Zalobkyha poukazuje iba na to,
Ze danu sumu povazuje za primeranu. Za danych okolnosti nie je mozné vyhodnotit, resp. verifikovat
spravnost’ jej argumentacie, pretoZze absentuje samotna argumentacia. Vo vztahu k uréeniu vysky
nahrady navySe nebol zo strany Zalobkyne navrhnuty Ziadny dékaz. Ustanovenie § 13 ods. 3 O.z. je
typickym prejavom tzv. sudcovského prava, ktorého imanentnym znakom je to, Ze vySka rozsudkom
priznaného pefiazného plnenia nema bezprostredny hmotnopravny zaklad, ale je ddésledkom vecne
preskumatelnej ivahy sudu (§ 136 O.s.p.). Uviedla, Ze pravny poriadok SR neobsahuje priamu Gpravu
obciansko-pravnej zodpovednosti za usmrtenie blizkej osoby vo€i pozostalym rodinnym prisludnikom.
Teoreticka diskusia o vyplneni tejto medzery v objektivhom prave je v odbornej verejnosti vedena len
priblizne desatroCie. Nadalej v§ak absentuju akékolvek vecné zakonné kritéria pre numerické vyjadrenie
-hodnoty ludského Zivota“, pokial ide o traumu na strane pozostalych pribuznych. V Standardnej
judikature slovenskych sudov sa z toho dévodu medzi¢asom uplatrfiuje CiastoCne analogicka aplikacia
dvoch pravnych institatov, ktorych hmotnopravna povaha je v najvyraznejSej miere pribuzng spornej
nahrade nemajetkovej ujmy pozostalych v désledku zasahu do ich prava na ochranu osobnosti umrtim
blizkej osoby :

a) pravna uprava v Ceskej republike do 31.12.2013, ktora je svoju Upravou zjavne najpribuznejsia
slovenskej legislative, vychadza z identickych principov a hodnét a bola do 31.12.1992 s touto
legislativou jednotna a je taktiez zaloZzena na Obcianskom zakonniku z roku 1964. V tej suvislosti
poukazala na ust. § 444 ods. 3 Ceského O.z. a dbvodila, Ze v sulade s uvedenou pravnou Upravou by
odSkodnenie pozostalej matky, ktorej dieta sa nenarodilo Zivé, predstavovalo priblizne 3 100,- Eur,

b) pravna uprava odSkodrfiovania obeti nasilnych trestnych inov v zmysle zak. €. 215/2006 Z. z. o
odSkodnovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni neskorSich predpisov, konkrétne
druha a tretia veta § 5 ods. 1 vySSie citovaného zdkona uvadza, Ze ,ak bola trestnym &inom spbsobena
smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiat nasobku minimalnej mzdy. Ak
pravo na odskodnenie maju viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom®.
Tato suma pre rok 2014 predstavuje v nadvaznosti na § 1 pism. a) Nariadenia vlady SR ¢&. 321/2013
Z. z. 17 600,- Eur. Zalovana 2/ s osobitnym dérazom podotkla, Ze citovany zakon sa vztahuje na
odSkodnovanie obeti umyselnych nasilnych trestnych &inov, pri¢om ona sa Ziadneho takéhoto konania
nedopustila. Jej skutok bol v trestno-pravnej rovine kvalifikovany ako zavineny na urovni nedbanlivosti.
Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti Zalovana 2/ poukazala na vyrazny nepomer medzi Zalobou
uplatnenym narokom vo vySke 150 000,- Eur a Standardnou uroviiou odSkodriovania smrtelnych
nasledkov v osobnostnej sfére pozostalych. Zalobkyha navy$e nevynalozila snahu o zdévodnenie vysky
pozadovaného odSkodnenia v rovine pravnej ani skutkove;.



18. Zalovana 2/ poukézala aj na jurisdikénu prax niektorych slovenskych stdov ohfadom vysky
nemajetkovej ujmy priznanej pribuznym usmrtenej osoby. Uviedla, Ze jej zamerom nie je nereSpektovat
alebo dokonca spochybriovat de facto celoZivotnu traumu a utrpenie Zalobkyne. Uplatneny narok vSak v
podstatnych okolnostiach nema oporu v prdvnom poriadku SR, nevytvara na strane Zalovanej 2/ priestor
na jeho uznanie, a ako taky je argumentane neudrzatelny. Z vysSie uvedenych dévodov Zalovana 2/
Ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom na tragické okolnosti pripadu si narok
na nahradu trov konania neuplatnila. Zalovana 2/ priloZila k svojmu pisomnému vyjadreniu listinné
doklady, a to rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 11.12.2003, sp. zn. 30Cdo/73/2003 obsiahnuty v
odbornom periodiku Pravni rozhledy €. 7/2004 na str. 270, odborny élanok JUDr. Petra Kerecmana, PhD.,
advokata so sidlom AK KoSice, s nazvom ,ESte raz o nahrade citovej ujmy v peniazoch®, odborny élanok
JUDr. Zuzany Kupcovej, PhD. s nazvom ,Interpretacia § 11 O.z. alebo ochrana osobnosti trochu inak®,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/43/2010 zo dha 29.02.2012, odborny &lanok s nazvom
,Konanie o naroku na nahradu 8kody v ramci trestného konania“ uverejneny v publikacii JUDr. Edmunda
Horvatha s nazvom ,Judikatura vo veciach premi€ania v sukromnom prave®, prvé vydanie, lura Edition,
Bratislava, 2010, ako aj z internetu vytlaceny ¢lanok s ndzvom ,Wergelt II: Kolik stoji lidsky Zivot“ zo dia
19.06.2008, publikovany na portali ,Jiné pravo®.

19. Na pojednavani dfia 22.05.2014 Zalobkyna zotrvala na podanej Zalobe v plnom rozsahu. Uviedla,
Ze je pravda, Ze v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/228/2012 je potrebné aj
v tomto pripade pri pouziti analégie podfa § 853 Ob&. zakonnika aplikovat § 420 a nasl. O.z. o
nahrade Skody aj pre pripad poZadovanej nahrady na zaplatenie nemajetkovej ujmy. Sucasne vsak
poukazala na to Ze Najvy3&i sud SR v citovanom uzneseni uvadza, Ze tato zasada nie je zasadou
vyluénou, a je preto potrebné skumat vsetky potrebné okolnosti pripadu. Ak by aj analogicky bolo
mozné povazovat nahradu nemajetkovej ujmy za nahradu urCitej Skody, ktora vznikla Zalobkyni, resp.
jej nenarodenému dietatu, je potrebné zaoberat sa aj SirSimi suvislostami, a to predovSetkym tym,
Ze v suUCasnej rozhodovacej praxi sudov je postavenie poSkodeného postavenim najsilnejSim a je
jeho pravo domahat sa nahrady (Ci uz Skody alebo nemajetkovej ujmy) voc&i tomu, kto mu tato Skodu
spbsobil, resp. zodpoveda za zasah do osobnostnych prav. Z toho vyplyva, Ze zodpovedna nie je len
organizécia, za ktoru Zalovana 2/ vykonavala &innost v ramci svojho pracovného zaradenia. Zalovana
2/ za konanie, ktorym sa dopustila trestného &inu, nesie aj trestni zodpovednost. Preto je potrebné, aby
niesla aj osobnu zodpovednost za nahradu Skody, resp. nemajetkovu ujmu, ktoru svojim protipravnym
postupom spbdsobila. Preto je dana zodpovednost nielen organizacie, za ktora Zalovana 2/ v pracovhom
pomere konala, ale aj priamo osobna zodpovednost Zalovanej 2/. Vychadza pritom aj zo znaleckého
posudku, z ktorého sud vychadzal pri rozhodovani v tresthom konani. Je toho nazoru, Ze v danom
pripade je dana pasivna legitimacia obidvoch Zalovanych aj s prihliadnutim na skutoénost, Zze zasah
do osobnej integrity bol v zmysle znaleckého posudku spésobeny kombinaciou nespravnych postupov
Zalovanej 2/ s nedostatoCnym vybavenim a nedostatoénou organizaciou prace Zalovanej 1/. Preto sa
Zalobkyfia rozhodla Zalovat obidvoch Zalovanych, od ktorych Ziada ospravedinenie a zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy, a to spolo¢ne a nerozdielne. Tym je dané aj nerozlu¢né spoloenstvo tychto dvoch
ucastnikov konania.

20. Pokial ide o namietku premi€ania uznala, Ze aj Najvyssi sud SR zaujal stanovisko, Ze nahradu Skody
v trestnom konani je potrebné uplatnit tak, Ze tato Skoda sa riadne vyc€isli. V danom pripade sa vSak
jedna o nahradu Skody, ktora bola uplatnena ako nemajetkova ujmu, ktort Zalobkyria uplatnila najneskor
pri svojom vysluchu dfa 11.09.2006 v pripravhom konani. Z jej vyjadrenia jednoznacne vyplyva, Ze
Ziada zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, pri¢om jej vySku ponechala na Uvahe sudu. Zastava nazor,
Ze sa jedna o dostato€né a kvalifikované uplatnenie nahrady Skody v trestnom konani. Je to totiz iny
pripad, ako ked niekomu bola spésobenéa Skoda kradeZou alebo pri dopravnej nehode, kde je potrebné
Skodu Specifikovat a riadnym spdsobom aj preukazat. Pri nemajetkovej ujme tato povinnost’ podla
jeho pravneho nazoru dana nie je. Sud rozhodujuci o obZalobe mohol v zmysle Trestného poriadku
rozhodnut aj o ndhrade nemajetkovej ujmy podla vlastného uvazenia. Poukazala aj na to, Ze Zalobkyna
pocas celého trestného konania vystupovala aktivne: podala trestné oznamenie, zu&astfiovala sa na
pojednavaniach, vysluchoch a po cely ¢as oCakavala, Ze o nahrade Skody rozhodne sud v tresthom
konani. V kone¢nom désledku sud pravoplatne rozhodol o vine a treste aZ v decembri 2012. Zalobkynia
uz v januari 2013 navstivila svojho pravneho zastupcu; ktory so Zalobkyfiou tento pripade niekofkokrat
prebral a uz v marci 2013, teda tri mesiace po pravoplatnosti trestného rozsudku, podala zalobcu civilnu
Zalobu na sude. Preto tvrdi, Ze konala po cely €as riadne, a to & uz v trestnom konani, ako aj po



jeho skondeni. Poukéazala na rozhodnutie Ustavného stdu CR sp.zn. IUS 309/95 zo dfia 15.01.1999,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/171/2012, v ktorych bolo kon&tatované, Ze za urcitych
okolnosti m6ze byt vznesenie namietky preml€ania uplatnenim prava v rozpore s dobrymi mravmi.
VySSie uvedené uznesenie NajvySSieho sudu sa tykalo pripadu, kedy bola Skoda spdsobena trestnym
¢inom; v ramci trestného konania nedoslo k vysporiadaniu a rozhodnutiu o nahrade Skody; v ramci
obd&iansko-pravnych vztahov by uz narok bol preml¢any, avSak prave z hladiska uplatnenia namietky
premli€ania v sulade s dobrymi mravmi sudy (prvostupfiovy aj druhostupriovy) vyhodnotili vznesenie
namietky za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a rozhodli v prospech Zalobcu. Ani NajvysSsi
sud SR nevidel v ich postupe Ziadne pochybenie a dovolanie Zalovanej zamietol. Preto zastava nazor,
Ze ani v posudzovanom pripade nemozno povazovat narok Zalobkyne za preml&any, pretoZze jednak
premli€any nie je, ked bol riadne uplatneny a preml€acia doba spocivala podla § 112 vety prvej O.z.. V
pripade Zalovanej 1/, voci ktorej 8koda nebola uplatnenad, je vznesenie namietky premi€ania v rozpore s
dobrymi mravmi. Z tychto dévodov je potrebné, aby sa sud zaoberal narokom Zalobkyne na zaplatenie
nemajetkovej ujmy.

21. Doplnila, Ze prva €ast zaloby, v ktorej Zalobkyrna pozaduje ospravedinenie, preml€aniu nepodlieha.
Pravo na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. O.z. nie je pravom majetkovym. Z tohto titulu
nepodlieha preml€aniu. Preto je mozné domahat sa ochrany podfla vys8ie uvedenych ustanoveni O.z.
bez obmedzenia akejkolvek premi&acej doby. Akési vyjadrenie sustrasti, ktoré ani nie je preukazané
zo strany C.. P., nebolo dostatoéné. Je potrebné, aby aj samotna nemocnica a lekarka, ktora priamo
osobne spbsobila nedostatky pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, bola zaviazana zaslat' Zalobkyni
ospravedinenie, ked jej ho uz neposkytla osobne. Siudy v SR uZ opakovane vo svojej judikature
jednoznacne konstatovali, Ze je potrebné poskytnut ochranu osobnosti osobam, medzi ktorymi existuju
socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Pokial
ide o vySku nemajetkovej ujmy, je potrebné zvazit' viac okolnosti. VySka nemajetkovej ujmy je suhrnom
urcitych kritérii a je potrebné ich posudzovat osobitne v kazdom pripade, pretoZe kazdy pripad vyvolava
iné tazkosti a iny ujmu. V danom pripade vidi rovinu spdsobenej ujmy vzniknutej Zalobkyni v troch fazach.
Zalobkyni samotnej totiZz nebolo poskytnuta dostatoéna zdravotna starostlivost Zzalovanou 2/, ktora pinila
pracovné ulohy pre Zalovanu 1/. Tym Zalobkyna trpela. Do nemocnice priSla uz dfia XX.XX., po cely
nasledujuci defi XX.XX. sa ni€ nedialo a az o XX.XX hodine rano dria XX.XX.XXXX sa prisla na Zalobkyfu
pozriet sestricka. V tom €ase uz Zalobkyna trpela velkymi bolestami, ktoré jej nedovolovali ani vstat
z postele. Nebola sama schopna privolat' si akukolvek pomoc, nikto z oSetrujuceho personélu sa na
fiu nepriSiel ani pozriet. Samotné zistenie problematického priebehu pbérodu a zvolanie zdravotnickeho
personalu na operaCnu salu trvalo jednu hodinu 25 minut. DoSlo tak k smrti nenarodeného dietata,
pricom tak, ako vyplyva zo znaleckych posudkov, dieta sa mohlo narodit Zivé, hoci Uplne zdravé by
nebolo. Jeho zdravotné postihnutie by v8ak neznamenalo naslednu smrt’ po narodeni. Dieta by sa
jednoznacne narodilo Zivé v pripade, ak by bola Zalobkyni poskytnuta riadna lekarska starostlivost. Za
uvedeny postup znalci oznadili zodpovednych obidvoch Zalovanych, a to €i uz z hladiska organizacie
prace, ako aj z hfadiska priameho vykonu poskytovania zdravotnickej starostlivosti zo strany Zalovane;j
2/. Druha rovina, ktoru je potrebné zvazit, je smrt dietata.

22. Je otazne, Ci to bola smrt nenarodeného dietata alebo smrt Zivej bytosti. Ak by sa dieta narodilo,
malo pravo byt na tomto svete. Toto pravo mu bolo odopreté postupom Zalovanych. Jedinou osobou,
ktora sa dnes mbze domahat satisfakcie, je matka dietata, ktora ho devat mesiacov nosila vo svojom
tele. Aj to dieta ma pravo na nahradu ujmy, ktora mu bola spdsobena tym, Zze mu nebolo dopriate
prist na tento svet Zivé. V neposlednom rade je potrebné uvaZovat o tom, aké nasledky mala strata
nenarodeného dietata na jeho matku. Matka dietata bola v takom psychickom stave, Ze jej rodi€ia si
museli zobrat’ dovolenky, travit' s fiou ¢as, pretoZze mali obavy, Ze spacha samovrazdu. Z uvedenych
dévodov Zzalobkyfa rad$ej priblizne po mesiaci odisla do Spanielska, pretoZe na Slovensku jej véetko
pripominalo dieta, ktoré sa nenarodilo Zivé. Jej vztah s partnerom v Spanielku sa rozpadol aj v
dosledku skutognosti, Ze z ich vztahu sa nenarodilo Zivé dieta. Zalobkyfa do dne$ného dia nie je
riadne vysporiadana s uvedenymi skuto¢nostami aj z dévodu, Ze samotné trestné konanie trvalo viac
ako sedem rokov. Pocas tejto doby sa zuc€astriovala vySetrovacich ukonov, pojednavani na sude a
oCakavala, kedy sud vo veci rozhodne a ur€i, kto bude potrestany za smrt jej dietata. Vyska poZadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy ako kombinacia tychto troch faktorov je preto primerana. Nemozno totiz
porovnavat udaje, ktoré vo svojom pisomnom vyjadreni poskytla sudu Zalovana 2/, pauSalne na kazdy
pripad. NavySe, v pisomnom vyjadreni Zalovanej 2/ ide najma o néroky, ktoré vznikli pri usmrteni fudi
predovSetkym pri dopravnych nehodach. V tomto pripade v3ak prvorodi¢ka, mlada Zena, prisla s plnou



doverou do nemocnice, kde Ziadala iba to, aby jej pomohli pri pérode, €o jej vSak poskytnuté nebolo.
Sama Zalobkyha pri tom utrpela tazké bolesti, jej dieta sa nenarodilo Zivé a Zalobkyha utrpela nasledne
aj tazku psychicku traumu. Dopravni nehodu nemozno prirovnavat s tymto pripadom, ked ma byt
niekomu poskytnutéd zdravotna starostlivost odbornymi pracovnikmi vo vybavenej nemocnici a tato
lekarska starostlivost poskytnuta riadne nie je, désledkom ¢oho je nielen smrt dietata, ale aj celoZivotng
trauma jeho matky. Na preukézanie vy3Sie uvedenych skuto€nosti Zalobkyha navrhla vysluch svojich
rodi€ov ako svedkov, pretoZe oni s fiou boli po€as obdobia konca tehotenstva a aj potom, ako sa vratila
Z nemochnice sama bez dietata, a tento stav s fiou prezivali poCas celého mesiaca.

23. Zalovana 1/ na pojednavani uviedla, Ze z predloZzenych listinnych dokladov z trestného spisu
vyplyva, Ze Zalobkyfia bola pouéena o moznosti uplatnit' si nahradu Skody v adhéznom konani s
tym, Ze poskodeny je povinny nahradu 3kody riadne a v&as uplatnit v zmysle § 46 ods. 3, § 164
pism. a), § 287 ods. 1 Tr. por. Z predloZenych listinnych dbkazov z trestného spisu vyplyva, Ze k
takémuto uplatneniu nedoslo, preto sud nemohol o tejto otazke rozhodnut z vlastnej iniciativy bez navrhu
opravnenej osoby. Zalobkyfa si mala svoj narok uplatnit’ takou formou, z ktorej by bol preukazatelny
dévod a vyska uplatiiovaného naroku na nahradu $kody. Co je najpodstatnejsie, takyto navrh si musela
ako poskodena uplatnit najneskdr do skonéenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Uvedené
skuto€nosti svedcia o tom, Ze predpokladom vyroku sudu o nahrade 8kody je skuto¢nost, Ze poSkodeny
si narok na nahradu Skody riadne uplatnil. K vyjadreniu Zalovanej 2/ uviedla, Ze uplatnenie naroku
na nahradu $kody vogi pravnemu nastupcovi v adhéznom konani musi spinat zakladni podmienku,
a sice, Zze podkodenému vznikol narok na nadhradu 8kody v suvislosti so spachanym trestnym &inom
zamestnanca voci obvinenému. Tato podmienka nebola do dnedného dfia splnena, pretoZe zalobkyna
si nahradu Skody v ob&iansko-pravnom a tiez v adhéznom konani riadne a v&as neuplatnila. Pokial ide
o vysku uplathiovaného naroku 150 000,- Eur, pripojila sa k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovanej 2/
a zdoraznila, ze zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze existuju zaznamy poukazujuce na skuto€nost,
Ze novorodenec trpel zavaznymi vyvojovymi vadami, ktoré by bolo mozné diagnostikovat, pokial
by sa Zalobkyfia poc€as tehotenstva bola v€as podrobila skriningu, ktory by preukazal potrebu viest
graviditu ako rizikovu. Existuje predpoklad, Ze Zalobkyfia sama mohla zabranit vzniku poskodenia
zdravia novorodenca, pokial by sa podrobila riadnej a v€asnej diagnostike u Zalovanej 1/, resp. v inom
zdravotnickom zariadeni. Z vy38ie uvedenych dévodov Zalovana 1/ Ziadala Zalobu ako neddvodnu
zamietnut. Opatovne vzniesla namietku premi€ania vo€i uplathenému naroku. Narok na nahradu trov
konania si neuplatnila.

24. Zalovana 2/ na pojednavani zdéraznila, Ze v celom rozsahu trva na svojom pisomnom vyjadreni
z 13.05.2014. Trvala na tom, Ze vzhladom na analogicku aplikaciu § 420 ods. 2 O.z. nenesie priamu
zodpovednost za nasledky v osobnostnej sfére zalobkyne bez ohladu na to, Ze v su€asnosti uz mozno
konstatovat - aj pre sud v tomto konani zavéznu skutonost, Ze doSlo k spachaniu trestného &inu, ked
vyrok z trestného konania o vine je v tomto pripade pre civilny sud zavazny. Napriek tomu je nesporné,
Ze Zalovana 2/ konala v rdmci pracovno-pravnych povinnosti pracovnu &innost pre Zalovanej 1/.
Nedopustila sa Ziadneho ,,excesného® konania v tom smere, Ze by prekrocila nejaké kompetencie, prava
alebo povinnosti vyplyvajuce jej z pracovnej zmluvy. Okolnosti, za ktorych do$lo k umrtiu novorodenca,
su dostato&ne ozrejmené v pripojenom trestnom spise. Z pravneho hladiska nezakladaju taky stav, ktory
by odévodrioval priamu zodpovednost Zalovanej 2/. Zalovana 2/ ako zamestnankyfa Zalovanej 1/ preto
nenesie priamu zodpovednost. Vzhladom na aplikaciu ust. § 420 ods. 2 O.z. je mozné uvazovat iba o
zodpovednosti Zalovanej 1/.

25. Pokial ide o preml€anie, je podstatné zvazit otazku, i spocivalo alebo nespocivalo plynutie
premliacej doby iba vo vztahu k odporkyni 2/, pretoZze v adhéznom konani je z povahy veci mozné
uplatnit narok na nahradu Skody iba voc€i obvinenej osobe. To znamena, Ze vo¢i Nemochnici s poliklinikou
Brezno, n. 0. vramci adhézneho konania vobec nebolo mozné narok na ndhradu Skody uplatnit. Aj keby
doslo k riadnemu uplatneniu naroku na nahradu 8kody v trestnom konani, nemohlo to mat za nasledok
spocivanie plynutia premlacej doby voci Zalovanému 1/. Pokial Zalobkyfa tvrdi, Ze namietka premi¢ania
zo strany Nemocnice s poliklinikou Brezno, n. o. je v rozpore s dobrymi mravmi, je sice pravda, Ze nalez
Ustavného sudu CR priblizne spred 6 - 7 rokov konstatuje, Ze za urgitych, velmi $pecifickych okolnosti,
méze byt namietka premli€ania vznesend v rozpore s dobrymi mravmi, resp. Ze sa moZze jednat’ o vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 O.z., av$ak v pripade prejednavanom na Ustavnom
sude CR neslo o skutkovy stav obdobny prejednavanej veci; nejednalo sa o pefiazny narok tohto typu
uplatneny v sidnom konani. Poukazal tieZ na to, Ze Najvys&i sud SR definitivne judikoval, Ze dévodne



vznesena namietka premli€ania v civilnom konani za Ziadnych okolnosti nemdze predstavovat’ vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi. lde o rozhodnutie, ktoré bolo riadne publikované v periodiku Zo
sudnej praxe, v ktorom sa NS SR vyjadril jednoznacéne a jeho rozhodnutie bolo schvalené kolégiom na
publikovanie. Najvys&i sud vyslovil, Ze pokial je namietka premli€ania vznesena dévodne, je to vZzdy pravo
Zalovanej, ktoré mu nemozno odfat ani s poukazom na vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Za
danych okolnosti je namietka preml€ania vznesena Zalovanym 1/ dévodna. NemoZzno teda konstatovat,
Ze by bola v rozpore s dobrymi mravmi a ani v teoretickej rovine uvazovat, Zze by vo vztahu k Zalovanému
1/ doSlo k spoc€ivaniu plynutia preml€acej doby. Ohfadom namietky premli&ania vznesenou Zalovanou 2/,
jej pravny zastupca zotrval na svojom pisomnom stanovisku zo dna 13.05.2014 v tom smere, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na to, aby doslo k spoc€ivaniu plynutia preml€acej doby.

26. Vzhladom na to, Ze Zalovana 1/ namietla premiCanie, rovnako aj Zalovana 2/ namietla premi&anie, a
navySe zo strany Zalovanej 2/ su dévodné pochybnosti o jej zodpovednosti vzhladom na aplikaciu § 420
ods. 2 O.z., ako aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze v danom pripade mozno dévodne ofakavat pomerne
komplikované dokazovanie, emotivne vysluchy, ktoré budi mat znaény traumaticky dosah nielen na
Zalobkyhu, pravny zastupca zalovanej 2/ sudu navrhol, aby v danom pripade postupoval tak, ako je
Standardné v tychto typoch konani, a sice, aby vo veci rozhodol &o do zakladu medzitymnym rozsudkom
v zmysle § 152 ods. 2 vety druhej O.s.p. a ustalil najprv otdzku, &i Zalovani 1/, 2/ vzhfadom na § 420 ods.
2 a vznesené namietky preml€ania, su zodpovedni. Pokial by krajsky sud v nadvaznosti na odvolanie
skonstatoval, Ze Zalovani st zodpovedni, je nasledne mozné viest pomerne komplikované dokazovanie
ohladom vySky uplatneného naroku. V su€asnej dobe je vSak aj v zaujme samotnej zalobkyne a jej rodiny
rozhodnut’ vzhfadom na skutkové okolnosti iba &isto na zaklade posudenia pravnych otazok, kladuc
pritom dbraz na vznesené namietky preml€ania a namietanu pasivnu legitimaciu Zalovanej 2/ v konani.

27. Zaverom pojednavania pravny zastupca Zalobkyne navrhol v dalSom Stadiu konania vypocéut
samotnu zalobkyriu, ktord sa pojednavania v uvedeny defi nezucastnila z objektivnych dévodov a
zaroven navrhol ako svedkov vypocut jej rodicov.

28. Pravny zastupca zZalovanej 2/ navrhol v dalSom konani vypoCut Zalovanu 2/ az potom, ako bude
sudom vypocuta Zalobkyna. Uviedol, Ze v stanovenej lehote doloZi do sudneho spisu fotokdpiu pracovnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/.

29. Zalovana 1/ prostrednictvom svojej spinomocnenej zastupkyne uviedla, Ze podla jeho vedomosti
neslo o prvé tehotenstvo Zalobkyne, pretoze jej prvé tehotenstvo bolo umelo preruSené; nasledné
tehotenstvo sa skoncilo spontdnnym potratom a az pripad, ktory bol prejednavany v tresthnom konani,
vo veci ktorej podala Zalobkyna Zalobu, doSlo k Uumrtiu jej nenarodeného dietata. Poukazal tiez
na skutoCnost, ze Zalovana 1/ nebola v trestnom konani stihana, ¢o je prirodzené, kedze trestné
stihanie bolo vedené len proti fyzickym osobam. Ziadala, aby sud vykonal znalecké dokazovanie na
objasnenie skuto&nosti, aky vplyv malo spravanie samotnej Zalobkyne ako buducej matky v priebehu
jej tehotenstva na zivotaschopnost’ plodu. Je jej totiz znama skutoCnost, Ze Zalobkyria nepodstupila v
tretom mesiaci tehotenstva tzv. skrining, priCom v pripade, ak by ho bola podstupila, bolo mozné v¢as
odhalit’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych by jej tehotenstvo bolo posudzované ako rizikové. V tej suvislosti
Zalovana 1/ poukazala na vyjadrenie prof. D. K., ktoré je podla jeho vyjadrenia obsiahnuté v pripojenom
trestnom spise.

30. Sud pojednavanie odro€il za ucelom obozndmenia prednesov, ako aj pisomnych vyjadreni
uCastnikov konania. Strany sporu zarovefi oboznamil, Ze v danej veci bude vyrieSena najskér otazka
spornosti uplatneného naroku, ked zo strany obidvoch Zalovanych bola proti nemu vznesena namietka
premicania, pricom zo strany pravneho zdstupcu Zalovanej 2/ je namietany aj nedostatok jej pasivne;j
legitimacie v konani.

31. Zalobkyfa sudu dha 04.06.2014 oznamila mena, priezviska a presné bydliska svojich rodi¢ov,
ktorych navrhla v predmetnom konani vypolut ako svedkov. Uviedla, Ze v danom pripade by bolo
podla jej nazoru pri zvazeni doplnenia dokazovania v smere navrhovanom Zalovanému 1/ ucelnejsie
a hospodarnejSie vypoc&ut zastupcu Inétitutu forenznych expertiz s .r.o. MUDr. Norberta Moravanského
PhD.



32. Zalovana 2/ podanim dorudenym diia 11.06.2014 predloZila pracovni zmluvu zo dfia XX.XX.XXXX
vratane jej dodatku zo diia XX. XX.XXXX, ktora potvrdzuje skutonost, Ze v rozhodnej dobe bola a aj
v su€asnosti je riadnym zamestnancom Zalovanej 1/. Uvedena skuto&nost podla jej pravneho nazoru
odbvodriuje aplikaciu ust. § 420 ods. 2 O.z. a vyluCuje jej priamu zodpovednost' voci zalobkyni.

33. Vo vztahu k argumentécii Zalobkyne, Ze namietka preml&ania uplatneného naroku predstavuje vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 O.z.), Zalovana 2/ predloZzila rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo/148/2004 publikovany v periodiku Zo sudnej praxe €. 3/2005 pod &. 30/2005 s nasledujucou
pravnou vetou: ,Dévodné vznesenie namietky premi¢ania v ob¢ianskom sudnom konani (§ 100 ods.
1 O.z.) nemozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
0.z.“. Tento zaver podfa jej vyjadrenia potvrdzuje aj pravna tedria, menovite napr. publikacia autorov
Vojcik, P. a kol. : Ob¢iansky zakonnik: Struény komentar, 1. vydanie, lura Edition, Bratislava, 2008, s.
2012, vyfnatok z ktorej sudu predloZzila. Pokial ide o vyjadrenie Zalobkyne prezentované na pojednavani
diia 22.05.2014, v zmysle ktorého Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni zo dha 26.07.2012, sp.zn.
4Cdo/171/2012 aproboval prelomenie vySsie citovaného pravneho nazoru a konstatoval, Ze vznesenie
namietky preml¢ania mdze bez dalSieho predstavovat vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 ods. 1 O.z., toto konStatovanie oznacila za nespravne a zavadzajuce. Z uznesenia NS SR
nepochybne vyplyva, Ze sa jednalo o konanie o dovolani proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu, pri ktorom NS SR nemohol konstatovat' pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku
z hladiska § 238 O.s.p. Nakolko pripustnost dovolania nezakladala ani aplikacia § 237 O.s.p., tzv.
zmatoCnost konania, Najvy3si sud tymto uznesenim dovolanie odmietol. V odévodneni sa vysporiadal
iba s otazkou pripustnosti dovolania a na strane 5 odévodnenia expressis verbis konstatuje, Ze otazkou
pravneho posudenia dovodnosti vznesenej namietky premi€ania sa v dovolacom konani vzhladom
na procesné okolnosti nemohol zaoberat. Dalej poukazala na to, Ze z rozsudku Najvy$sieho stdu
SR zo diia 26.09.2013 sp.zn. 3Cdo/228/2012, ktorym na pojedndvani diia 22.05.2014 argumentovala
Zalobkyha v prospech individualnej zodpovednosti Zalovanej 2/ za zasah do prava na ochranu osobnosti
vyplyva, Ze v konani o ochranu osobnosti v ddsledku umrtia blizkej osoby je plne dévodna analogicka
aplikacia § 420 ods. 2 O.z.. Ak teda doSlo k usmrteniu tretej osoby v ddsledku protipravneho konania
zamestnanca pravnickej osoby, ktory sa tohto €inu dopustil v bezprostrednej miestnej, asovej a vecnej
suvislosti s plnenim pracovnych uloh pre zamestnavatela, zodpoveda za zasah do prava na ochranu
osobnosti vylu¢ne zamestnavatel - pravnicka osoba. Odvolaci sud pripustil proti svojmu potvrdzujicemu
dovolanie v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., priCom ako otadzku zasadného pravneho vyznamu oznadil
okrem iného aj posudenie analogickej aplikacie relevantnych ustanoveni O.z. o nahrade $kody. Dovolaci
sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako vecne spravne a dovolanie zamietol. Vo
vztahu k pravnemu posudeniu spornej otazky su€asne uviedol, Ze analogicky (§ 853 v spojeni s §
420 ods. 2 O.s.p.), pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny
niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa
takyto zasah za zasah spOsobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudene, &i iSlo o takuto ¢innost, je
ur€ujuca existencia miestneho, asového a vecného vztahu k plneniu danej ¢innosti. Su€asne z hfadiska
interpretacie objektivneho prava poukazal aj na identické zavery Ustavného sudu SR prezentované v
naleze zo dria 23.08.2007, sp. zn. |. US 137/2007.

34. Zalovana 2/ dévodila, e ako zamestnankyna Zalovanej 1/ za vzniknuty nasledok Zalobkyni
priamo nezodpoveda. Sucasne je pri aplikacii ust. § 420 ods. 2 O.z. normativne vyluena aj
spolo€na zodpovednost zamestnavatela a zamestnanca. Pri jej Cinnosti, désledkom ktorej bol vznik
protipravneho nasledku zakladajuceho Zalobou uplatneny néarok, bola bez akychkolvek pochybnosti
dana bezprostredna suvislost, a to miestna (riadny vykon prace na pracovisku - operana séla
nemocnice v Brezne), asova (pracovny vykon sluzbukonajiuceho oSetrujiceho lekara v riadnej sluzbe)
a vecna (vykon prace a plnenie pracovnych Uloh pre zamestnavatela). Je preto nesporné, Ze relevantna
Cinnost' Zalovanej 2/ v rozhodnom obdobi nebola postihnutéd absenciou miestneho, ¢asového a ani
vecného vztahu k plneniu Uloh NsP Brezno n. 0. a Ze sa zo subjektivheho hladiska (vOla konajucej
osoby), ako aj z objektivneho hladiska (vysledok &innosti konajucej osoby) jednalo o plnenie pracovnych
uloh zamestnanca. Tym je jej zodpovednost voc&i Zalobkyni v tomto konani vylu¢ena, pretoze by to
bezprostredne odporovalo ustanoveniu § 420 ods. Ob¢. zakonnika.

35. Zalovana 2/ so svojim vyjadrenim predloZila stdu listinné doklady, a to pracovni zmluvu zo
diia XX XX.XXXX, dodatok k pracovnej zmluve zo dfia XX.XX.XXXX, rozhodnutie NS SR sp.zn.



4Cdo/171/2012 zo dna 26.07.2012, rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/228/2012 zo dha 26.09.2013, ako aj
vyfatok periodika Zo sudnej praxe €. 3/2005 tykajuce sa rozhodnutia NS SR sp.zn. 1Cdo/148/2004.

36. Na pojednavani dna 04.12.2014 ucastnici konania po oboznameni listinnych dokladov, ako aj
priebehu prechadzajuceho konania, zotrvali na svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach. Sud strany
sporu oboznamil, Ze navrhnutych svedkov zatial nepredvolal, pretoZe je potrebné vysporiadat' sa najprv
s namietkami preml¢ania, ktoré boli vznesené Zalovanymi proti uplathenému naroku, ako aj s namietkou
pasivnej legitimacie vznesenou zalovanou 2/.

37. Ciastoénym rozsudkom ¢&.k. 4C/132/2013-113 zo dfia 04.12.2014 sud vo vyroku |. Zalobu vodi
Zalovanej 2/ v celom rozsahu zamietol a vo vyroku Il. nepriznal Zalovanej 2/ nahradu trov konania.

38. Podanim doru¢enym sudu dna 14.05.2015 podala Zzalobkyria odvolanie proti Ciastoénému rozsudku
¢.k. 4C/132/2013-113 zo dfia 04.12.2014. V odvolani sudu vytykala nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie. Nesuhlasila s tym, Ze sud zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze
Zalovana 2/ nie je vo veci pasivne legitimovana. Zalobkyfa pri podani Zaloby vychadzala zo
skutonosti uvedenych v znaleckom posudku €. 123/2011, vyhotoveného pre ucely trestného konania.
V odévodneni rozsudku, ktorym bola zalovana 2/ uznana za vinnu z trestného &inu ubliZzenia na
zdravi, sa uvadza, Ze v dostato€nej miere nesledovala zdravotny stav Zalobkyne, nalezite nevyhodnotila
kardiografické zaznamy, nevykonala v€as dalSie vySetrenia a cisarsky rez, v dosledku ¢oho doslo
k vnutromaternicovému uduseniu novorodenca zenského pohlavia. Bolo preukazané, ze zasah do
prav Zalobkyne zavinila €iastoCne Zalovana 1/ nedostatoénym technickym vybavenim a organizaénym
zabezpelenim a Ze Zalovand 2/ si nesplnila riadne svoje povinnosti lekara, ktoré jej vyplyvali z pracovnej
zmluvy uzatvorenej so Zalovanym v rade 1/. Dopustila sa teda excesného konania, ktoré zaklada priamu
osobnu zodpovednost Zalovanej 2/ za zasah do osobnej integrity Zalobkyne a jej dietata, ¢im vznikol
tak spolo¢ny zavazok oboch Zalovanych podla § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktori maju byt k
nahrade nemajetkovej ujmy zaviazani spolo€ne a nerozdielne. Z uvedenych dévodov navrhla Ciastoény
rozsudok okresného sudu zrusit.

39. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu doru¢enom diia 09.06.2015 uviedla, Ze re$pektuje rozhodnutie
okresného sudu, Ze Zalovana 2/, ktora je zamestnana u Zalovanej 1/, nie je pasivne legitimovana.

40. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu opatovne poukazala na rozhodnutia sidov z ktorych vyplyva, Ze
ak dbjde k usmrteniu tretej osoby v dosledku protiprdvneho konania zamestnanca pravnickej osoby, ktory
sa ¢inu dopustil v bezprostrednej miestnej, Casovej a vecnej suvislosti s plnenim pracovnych uloh pre
zamestnavatela, zodpoveda za zasah do prav na ochranu osobnosti vylu¢ne zamestnavatel - pravnicka
osoba. Tvrdenia Zalobkyne o osobnej, individualnej zodpovednosti Zalovanej 2/ nema oporu v zakone,
¢o zalobkyna bez nalezitého pravneho zdévodnenia odmieta. Pokial Zalobkyria tvrdila, Zze zodpovednost
Zalovanej nemala byt vylu¢ena v dosledku excesu pri plneni pracovnych povinnosti, jej argumentacia
nezohladnuje zakladné principy zodpovednosti za $kodu spésobenu pri &innosti pravnickej osoby tymi,
ktorych pravnicka osoba na tuto €innost pouzila v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Nie kazdé porudenie pravnej povinnosti, nesplnenie zmluvnej povinnosti, je excesom. Argumentacia
Zalobkyne je v rozpore s judikaturou v8eobecnych sudov, na ktoru v konani Zalovanad poukazala,
napr. rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 z 26. 09. 2013 uverejneny v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk pod R 128. Z pravnej Upravy § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze za Skodu zodpoveda vyluéne zamestnavatel alebo zamestnanec a ich solidarna zodpovednost je
normativne vylu€ena. Okresny sud sa s namietkami Zalobkyne naleZite a preskumatelne vysporiadal,
svoje rozhodnutie riadne a presvedc&ivo odévodnil. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit. Vzhladom na tragické okolnosti pripadu si Zalovana 2/ neuplatnila narok na nahradu trov
pravneho zastupenia ani v odvolacom konani.

41. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 12C0/299/2015-168 zo dfia 18.02.2016 vo vyroku |
Ciasto¢ny rozsudok &€.k. 4C/132/2013-113 zo diha 04.12.2014 potvrdil a vo vyroku Il. nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania Zalovanej 2/.

42. Sud vytycil termin pojednavania na 23.02.2017, na ktoré predvolal strany sporu. Na pojednavani
Zalobkyha uviedla, Ze s nazorom a s namietkou premi€ania nesuhlasi. Ma za to, Ze ak pri vysluchu v
trestnom konani sa Zalobkyna pripojila k trestnému stihaniu a uplatnila si nahradu Skody, ktora zjavne



sa tyka zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy, takéto uplatnenie nahrady Skody v trestnom konani bolo
plne v sulade s vtedy u€innym Trestnym poriadkom, podla ktorého bolo mozné uz aj v trestnom konani
uplatfiovat nahradu Skody, ktora spociva v nemajetkovej ujme spdsobenej trestnym ¢inom. Upozornila aj
na znenie rozsudku vydaného v trestnom konani €. 2T/172/2006-416 v Casti nahrady Skody spdsobene;j
Zalobkyni, pretoze v tejto Casti bola poSkodena W. D. odkadzana s narokom na nahradu Skody na
obd&ianske sudne konanie. Je teda zrejmé, Ze aj trestny sid posudzoval otazku nahrady nemajetkovej
ujmy vo svojom konani, o tejto vdak nerozhodol, ale odkazal Zalobkyriu na ob&ianske sudne konanie; je
teda zrejmé, Ze uplatnenim toho naroku v trestnom konani doslo k prerueniu plynutia premi¢acej doby
a po rozsudku odvolacieho sudu v tejto trestnej veci bola Zaloba riadne uplatnena este pred uplynutim
premliacej doby. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno povazovat za premi&any,
pretoZe pocas trestného konania preml&acia doba neplynula.

43. V priebehu pojedndvania Zalobkyfia uviedla, Ze nesuhlasi so vznesenou namietkou premli€ania a
trva na tom, aby bolo vykonané dokazovanie osobnym vysluchom Zalobkyne a jej rodiCov.

44. Na pojednavani sa zalovana pridrzala svojich doterajSich vyjadreni a uviedla, Ze nema Ziadne navrhy
na vykonanie dokazovania.

45. Sud navrh na vykonanie dokazovania vysluchom rodiCov Zalobkyne zamietol.

46. Zalobkyna doplnila, Ze sa vydala, s &im suvisi aj zmena jej priezviska. V sugasnej dobe sa nevola W.
D., ale W. O.. Zaverom zhrfujuc skutkové a pravne okolnosti pripadu uviedla, Ze sa pridrziava svojich
skutkovych a pravnych vyjadreni a trva na podanej Zalobe.

47. Zalovana zaverom uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud v pripade, ak to uzna za dévodné, zaviazal
Zalovanu stranu k pisomnému ospravedineniu sa Zalobkyni v zneni uvedenom v Zalobnom petite. Vo
zvy8nej Casti navrhla Zalobu zamietnut.

48. Sud vykonal dokazovanie tak, Ze sa oboznamil so Zalobou, s pisomnym vyjadrenim Zalovanej
2/ k zalobe doru€enym sudu 07.06.2013, s pisomnym vyjadrenim Zalovanej 1/ k Zalobe doru¢enym
sudu 07.06.2013, s pisomnym vyjadrenim Zalobkyne doru¢enym sudu dna 10.10.2013 a s pripojenymi
listinnymi dokladmi - zapisnicou o vysluchu svedka - poskodeného zo diia 11.09.2006, CVS: ORP - 114/
0dV-BR-2005, zapisnicou o vysluchu svedka - pokodeného zo dfia 03.05.2005, CVS: ORP - 114/0dV-
BR-2005, s pisomnym vyjadrenim Zalovanej 2/ oznaenym ako ,Stanovisko Zalovanej 2/“ doru¢enym
sudu dfia 13.05.2014 a s listinnymi dokladmi k nemu pripojenymi, s pisomnym vyjadrenim Zalobkyne
doru¢enym sudu 04.06.2014, s pisomnym vyjadrenim Zalovanej 2/ doruéenym sudu dfia 11.06.2014 a
s pripojenymi listinnymi dokladmi, najma s pracovnou zmluvou s absolventom zo dha 18.07.1985 a s
dodatkom k pracovnej zmluve zo dia 31.08.2007, ako aj s vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobkyne,
splnomocnenej zastupkyne Zalovanej 1/ a pravneho zastupcu Zalovanej 2/, ako aj oboznamenim sa s
pripojenym spisom Okresného sudu Brezno sp. zn. 2 T/172/2006.

49. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud zistil v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :

50. Zalobkyna sa podanou Zalobou v nadvéznosti na &iastodny rozsudok tunajSieho sudu &.k.
4C/132/2013-113 zo diia 04.12.2014 domaha, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaslat jej list s
pisomnym ospravedinenim v zneni, ktory Specifikovala v podanej Zalobe. Su¢asne sa domaha, aby sud
zaviazal zalovanu povinnostou zaplatit jej titulom vzniknutej nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 150 000,-
Eur. Uplatnila si aj ndrok na priznanie nahrady trov konania.

51. Zalobou uplatnenych narokov sa doméha v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze konanim
Zalovanej boli poruSené prava na ochranu jej osobnosti, a to jednak jej vlastné, ako aj jej nenarodeného
dietata. Ako prvorodi¢ka sa s plnou déverou obratila na nemocnicu a jej lekarov v Case, kedy bola
v rizikovom tehotenstve a potrebovala ich lekarsku starostlivost o seba a o svoje dieta. Adekvatna
lekarska starostlivost jej vSak bola vinou Zalovanej poskytnuta nedostatocne. To malo za nasledok smrt
jej dietata este pred jeho narodenim. Jej osobne tym vznikla silnd osobna trauma, pretoZe stratila dieta,
ktoré malo pravo na Zivot a ktorému bolo toto pravo odopreté neadekvatnym spravanim sa lekarov
pri porode. Spdsobenu ujmu, ktord jej konanim Zalovanej vznikla, konkretizovala v troch rovinach.
Jednak jej samotnej nebola poskytnutd dostatocna zdravotnd starostlivost C.. K. T., zamestnankyfiou
Zalovanej, v désledku ¢oho ona sama trpela. Pogas hospitalizacie v nemocnici bola na nemocni¢nej



izbe ponechana sama bez akejkolvek pomoci oSetrujuceho personalu, ktory sa na fAu nepriSiel ani
pozriet. Samotné zistenie problematického priebehu pérodu a zvolanie zdravotnickeho personalu na
operacnu sélu trvalo jednu hodinu a 25 minut. V désledku toho do$lo k smrti jej nenarodeného dietata.
Poukazala na to, Ze zo znaleckych posudkov, ktoré boli urobené v priebehu trestného konania vyplyva,
Ze dieta sa mohlo narodit' zivé. Samotni znalci oznadili za umrtie jej dietata zodpovednu ako Zalovanu
a aj C.. K. T., a to jednak z hladiska nedostato¢nej organizacie prace, ako aj z hladiska priameho
vykonu nespravneho poskytovania zdravotnickej starostlivosti zo strany C.. K. T.. V druhej rovine teda
vidi Zalobkyna spésobenu ujmu v tej skuto€nosti, Ze vy3Sie uvedenym pochybenim Zalovanej bola
spbsobena smrt’ jej dietata. Postupom Zalovanej bolo jej nenarodenému dietatu odopreté pravo na
Zivot. Ona ako matka dietata je jedinou osobou, ktord sa méze domahat satisfakcie. Aj dieta ma pravo
na nahradu ujmy, ktora mu bola spdsobena tym, Ze mu nebolo dopriate pravo na Zivot. Dal$iu rovinu
spbsobenej ujmy Zalobkyha Specifikovala v tom smere, Ze po smrti jej nenarodeného dietata, ktoré
zomrelo v dosledku nedostato€nej zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej, utrpela ona sama velku
psychicku traumu. Po prepusteni z nemocnice bola v takom psychickom stave, Ze uvazovala o spachani
samovrazdy. UteSovali ju jej rodi€ia, ktori jej boli v danej situacii oporou. PriblizZne po mesiaci odisla do
Spanielska za svojim partnerom, avéak jej vztah s nim sa po kratkej dobe rozpadol. Poukézala aj na
to, Ze v priebehu siedmich rokov trestného konania sa zu€asthovala vySetrovacich ukonov, pojednavani
sudu a dévodne o€akéavala, Ze sud rozhodne o obZalobe a ur€i vinnika za smrt jej nenarodeného dietata.
Za ujmu spocivajucu v tom, Ze ona sama prezila a utrpela v suvislosti s prichodom dietata na svet tazké
a velké bolesti, jej dieta sa nenarodilo Zivé, v désledku ¢oho nasledne utrpela tazku psychicka traumu,
poZaduje od Zalovanej jednak ospravedlnenie, pretoZze adekvatneho ospravedinenia a prejavenia [Utosti
sa jej zo strany zalovanej napriek jej pochybeniu nedostalo, ako aj zaplatenie sumy vo vyske 150 000,-
Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zaplatenia ktorej sa domaha od Zalovanej. Tvrdi, Zze
hoci jej bezprostredne po tragickej udalosti primar gynekologicko-pérodnickeho oddelenia nemocnice v
J. C.. P. a o8etrujuca lekarka C.. T. vyjadrili futost vo svojom mene a v mene zdravotnickeho zariadenia,
takéto vyjadrenie litosti nemozno povazovat za dostatoCné ospravedinenie najma z toho hladiska,
aké pochybenia na strane zdravotnickeho personalu, vybavenia a zauzivanych postupov nemocnice v
Brezne boli v priebehu trestného konania zistené. Na preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy a naroku
na zaplatenie sumy vo vy8ke 150 000,- Eur ako adekvatnej nahrady za vzniknutd ujmu navrhla vykonat
dokazovanie vysluchom svojich rodiCov ako svedkov.

52. Zalovana so Zalobou nesuhlasi a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut. Vzniesla namietku preml&ania
prava uplatneného podanym navrhom. Dovodi, Ze Zalobou uplatnené pravo podlieha preml€aniu vo
vSeobecnej premli&acej dobe podla § 101 Ob¢. zakonnika, ktora uplynula dria XX. XX.XXXX. Vzhlfadom
na to, Ze Zalobkyfa podala Zalobu na sud az diia XX.XX.XXXX, nemozno jej narok priznat, pretozZe je uz
premicany. Tvrdi, Ze z jej strany, ako aj zo strany oSetrujucej lekarky C.. K. T. doSlo k vyjadreniu lutosti
Zalobkyni a jej rodiCom jednak v mene zdravotnickeho zariadenia, ako aj v mene oSetrujucej lekarky.
Poukazuje tieZz na skuto€nost, Ze zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyria sama
mohla zabranit vzniku poskodenia zdravia novorodenca, pokial by sa bola podrobila riadnej a v€asne;j
diagnostike v zdravotnickom zariadeni po&as tehotenstva vo forme tzv. skriningu. Uvedenu povinnost
v8ak sama zalobkyfa zanedbala. Zalovana preto navrhuje, aby sud v dalSom priebehu konania vykonal
znalecké dokazovanie na objasnenie skuto€nosti, aky vplyv malo spravanie samotnej Zzalobkyne ako
buducej matky v priebehu

jej tehotenstva na Zivotaschopnost plodu. V pripade uspechu v konani si Zalovana narok na nahradu
trov konania neuplatnila.

53. V priebehu trestného konania vedeného pod sp.zn. 2T/172/2006 bola Zalobkyfa vypocuta dna
11.09.2006 o 8.25 hodine ako svedkyhia - poskodena. Zalobkyria bola pred zagatim vysluchu O. pougena
0 moznosti uplatnit' si pravo na nahradu Skody v zmysle § 46 zakona €. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok).
V priebehu vysluchu Zalobkyna uviedla, Ze sa pripdja k trestnému stihaniu obvinenych C.. W. P. a C..
K. T. a Ziada nahradu Skody, a to finanéné odSkodnenie. Na hlavhom pojednavani tunajSieho sudu dha
22.02.2012 zalobkyna uviedla, Ze Ziada nahradu Skody bez Specifikacie, ktord ponechava na zvazeni
sudu.

54. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 2T/172/2006-416 zo dria 16.04.2012 sud uznal C.. K. T,,
nar. XX.XX.XXXX za vinnu z trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zak. u¢inného
do 01.01.2006 na tom skutkovom zaklade, Zze potom, €o diia XX.XX.XXXX o XX.XX hodine nastupila
ako starSia sekundarna lekarka do Ustavnej pohotovostnej sluzby do NsP Brezno n.o. na gynekologicko-



pbérodnicke oddelenie, v dostatoCnej miere nesledovala zdravotny stav uz hospitalizovanej rodicky
W. D., zaroven nalezite nevyhodnotila kardiotokografické zaznamy, v dobe od XX.XX hodiny az do
XX XX hodiny diia XX XX.XXXX nezabezpecila realizovanie dalSieho kardiotokografického zaznamu,
sledovanie oziev plodu, pripadne inych potrebnych uUkonov a neverifikovala, & u nej nenastupuje
pbérodna Cinnost, hoci iSlo o prvorodi¢ku po termine pérodu, ktorej uz mala odtiect plodova voda, a
preto nezistila v€as ohrozenie plodu nedostatkom kyslika - hypoxiou a nevykonala v€as cisarsky rez;
zistila to az dria XX XX XXXX o XX.XX hodine, ked bol v kritickom stave; aj v désledku toho doSlo v
priebehu porodu o XX.XX hodine k vnutromaternicovému uduseniu novorodenca Zenského pohlavia,
¢im inému z nedbanlivosti spdsobila smrt. Za uvedeny skutok bola C.. K. T. odsudena na pefiazny
trest vo vymere 300,- Eur, priCom sud jej pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefazného trestu
ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere jeden mesiac. C.. W. P. ako dalSieho obZalovaného
v predmetnej trestnej veci tunajsi sud za skutok, ktory mal spachat tak, Zze v dobe od XX.XX.XXXX od
XX XX hod. do XX. XX XXXX do XX.XX hod. v NsP Brezno n.o. na gynekologicko-porodnickom oddeleni
poskytol nedostatoénu zdravotnu starostlivost rodicke W. D., ktora bola prijata dria XX.XX.XXXX o
XX.XX hod. na tomto oddeleni za u€elom pdrodu, pri¢om ju oneskorene a nedostatoéne vySetril napriek
tomu, Ze iSlo o rizikové tehotenstvo a nasledne nespravne vyhodnotil kardiotokografické zaznamy zo dnia
XXXXXXXX 0 XX. XX hod. a zo diia XX.XX.XXXX o XX.XX hod., hoci uvedené zdznamy nasvedZovali
pritomnosti znakov ohrozenia plodu nedostatkom kyslika - hypoxiou, v désledku €oho zapri€inil spolu
s C.. K. T, Ze rodi¢ke W. D. nebol v€as vykonany operacny zakrok - cisarsky rez, ale tento sa vykonal
az dna XX.XX.XXXX o XX.XX hod. v ¢ase kritického stavu novorodenca zenského pohlavia, ¢o malo
za nasledok jeho umrtie vnutromaternicovym udusenim v priebehu pdrodu, ktory obZaloba kvalifikovala
ako trestny Cin ubliZenia na zdravi podfa § 224 ods. 1 Tr. z&k. u€inného do 01.01.2006, spod obZaloby
prokuratora oslobodil, pretoZe tento skutok nie je trestnym ¢inom. Okresny sud Brezno podla § 288 ods.
1 Tr. por. t€inného od 01.01.2006 poSkodenu W. D. odkazal s narokom na nahradu $kody na obc&ianske
sudne konanie, kedZe navrh na nahradu 8kody bol neurdity, a poSkodena Ziadala priznat nahradu Skody
len vSeobecne bez toho, aby urcila jej zaklad a vysku, priCom tieto ponechala na zvazeni sudu. Sud v
rozsudku taktieZ uviedol, Ze okrem konania obZalovanej sa na spdsobeni nasledku podiefalo viacero
faktorov, priCom pre urenie presného podielu zavinenia by bolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie,
ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho; navy$e, stid by mohol rozhodnut len o
uloZeni povinnosti nahradit’ Skodu iba voci C.. T., ktora je v procesnom postaveni obzalovane;j.

55. Proti rozsudku tunajSieho sudu €.k. 2 T/172/2006-416 zo dfia 16.04.2012 podal odvolanie prokurator
Okresnej prokuratury Brezno, ako aj v tom €ase obzZalovang C.. K. T.. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢€.k. 2To/101/12-483 zo dfia 08.11.2012 odvolanie prokuratora a obZalovanej C.. K. T.
zamietol. Rozsudok tunajsieho sudu tak nadobudol pravoplatnost. Proti pravoplatnému rozsudku ¢.k.
2T/172/2006-416 zo diha 16.04.2012 podala dfia 14.12.2015 dovolanie C.. K. T.. Najvy$si sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢.k. 4Tdo/29/2016-517 zo dfia 15.11.2016 dovolanie C.. K. T. odmietol.

56. Sud pri rozhodovani o podanej Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

57. Podla § 11 O.z., fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

58.Podla § 13 ods. 1 O.z., fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

59. Podla § 13 ods. 2 O.z., pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

60. Podla § 13 ods. 3 O.z.,, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

61. Podla § 15 O.z., po smrti fyzickej osoby patri uplatfovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jej rodi€om.



62. Podla § 16 O.z., kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi $kodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

63. Podla § 100 ods. 1 O.z., pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat. Podla ods. 2, preml€uju sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ust. § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

64. Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

65. Podla § 112 O.z., ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

66. Podla § 415 O.z., kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

67. Podla § 420 ods. 1 O.z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla ods. 2, Skoda je sp6sobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Podla ods. 3, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze ze Skodu nezavinil.

68. Podla § 853 ods. 1 Ob¢. zakonnika, ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto ani inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie.

69. Ako vyplyva z citovanej pravnej upravy, predmetom obd&ianskopravnych vztahov mézu byt nielen
veci, prava, tvorivé vysledky ludskej Einnosti, ale aj ur&ité nehmotné hodnoty a stranky osobnosti loveka.
Su nimi napr. meno, Cest, déstojnost, telesna integrita a pod., alebo na hmotnom substrate zachyteny
prejav osobnosti, napr. pisomnosti sikromnej povahy. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby
v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej osobnosti. Preto
aj vypocCet jednotlivych ¢iastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné
osobnostné prava, je len demonstrativny.

70. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spbsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z
hladiska jej postavenia v spolo€nosti. Za neopravneny nemozno povazovat zasah do osobnostnej sféry,
ak ide o okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania (napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc,
nutna obrana &i krajna nudza).

71. Zo samotnej Zaloby a z jej oddévodnenia vyplyva, Ze dotknutym osobnostnym pravom ma byt
pravo na ochranu sukromia a pravo na rodinny Zivot. Sud konstatuje, Ze v konani bolo preukazané,
Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, a to do jej prava na sukromie a do prava na
rodinny Zivot. Zalobkyha sa ako prvorodiéka s plnou déverou obratila na nemocnicu a jej lekarov v
Case, kedy bola v rizikovom tehotenstve a potrebovala ich lekarsku starostlivost o seba a o svoje
dieta. Adekvatna lekarska starostlivost jej vSak vinou Zalovanej bola poskytnutd nedostatocne. To malo
za nasledok smrt jej dietata eSte pred jeho narodenim. Jej osobne tym, vychadzajuc z jej vyjadreni,
vznikla silna osobna trauma, pretoze stratila dieta, ktoré malo pravo na zivot a ktorému bolo toto pravo
odmietnuté neadekvatnym spravanim sa lekarov pri poérode. Ako to vyplyva z rozsudku tunajSieho sudu
C.k. 2T/172/2006-416 zo dria 16.04.2012 a z trestného spisu sp.zn. 2T/172/2006 je nespornég, ze C..
K. T., nar. XX.XX.XXXX konala v ramci pracovno-pravnych povinnosti pracovnu €innost’ pre Zalovanu
ako pre svoju zamestnavatelku. Nedopustila sa pritom Ziadneho ,excesného® konania v tom smere,
Ze by prekro€ila kompetencie, prava alebo povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z pracovnej zmluvy. Pri jej
¢innosti, désledkom ktorej bol vznik protipravneho nasledku, bola bez akychkolvek pochybnosti dana



bezprostredna suvislost, a to miestna - riadny vykon prace na pracovisku, ¢asova - pracovny vykon
sluzbukonajuceho oSetrujuceho lekara v riadnej sluzbe, ako aj vecna - vykon prace a plnenie pracovnych
uloh pre zamestnavatela. Je preto objektivne preukazané, Ze relevantna &innost' C.. K. T. v rozhodnom
obdobi, kedy doslo k tragickej udalosti, nebola postihnuta absenciou miestneho, €asového a ani vecného
vztahu k plneniu uloh v prospech zamestnavatela NsP Brezno n.o. a Ze sa zo subjektivneho hladiska,
ako aj z hladiska objektivneho, jednalo o plnenie pracovnych uloh zamestnanca. Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na zavery trestného konania, z ktorych vyplyva, Ze C.. K. T. spbésobila protipravny nasledok
ako zamestnankyna Zalovanej. Pravna norma obsiahnuta v § 420 ods. 2 Ob&. zakonnika sa v
celom rozsahu vztahuje aj na tento pripad zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti.
Na zodpovednost za zasah do prava osoby na sukromie v zmysle § 11 Ob¢&. zakonnika totiZ mozno
aplikovat ust. § 420 ods. 2 Ob¢. zakonnika per analogiam. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/228/2012 zo dia 26.09.2013. Sud preto z vysSie uvedenych dévodov
posudzoval konanie C.. K. T., ktorym doS$lo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne, za konanie
Zalovanej ako zamestnavatela C.. K. T. v rozhodnom obdobi.

72. S ohfadom na vysSie uvedené skuto¢nosti, sid povazuje za odévodnenu pozZiadavku Zalobkyne
na moralne zadostulinenie spdsobom pozadovanym v Zalobe, t.j. ospravedinenim sa Zalovanej
Zalobkyni. Text ospravedinenia v zneni, v ktorom bol Ziadany zo strany Zalobkyne vod&i Zalovanej,
zodpovedd potrebe zadostucinenia stavu vyvolaného Zalovanou. Sud preto nevykonal Ziadne jeho
korekcie. S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
rozsudku a Zalovanej ulozil povinnost zaslat’ Zalobkyni list s ospravedinenim nasledujuceho obsahu:
,Ospravedlfiujeme sa Vam za to, Zze sme Vam a Vadmu dietatku v diioch XX XX XXXX az XX XX.XXXX
neposkytli potrebnu zdravotnu starostlivost. Ospravedifiujeme sa Vam, Ze v désledku nedostatkov v
nami poskytovanej zdravotnej starostlivosti sme spésobili smrt’ Vasho dietata.”

73. Zalobkyha sa zalobou doméha aj poskytnutia primeraného zadostuginenia spogivajuceho vo
finan¢nej satisfakcii vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Predpokladom pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je skutoCnost, Ze poskytnutie len moralnej satisfakcie je
nepostacujuce vzhlfadom na zavaznost zasahu do osobnostnych prav zalobcu. V danom pripade
odstranenie nasledkov zasahov a obnovenie pévodného stavu nie je mozné vzhladom na trvalost
a nemennost nasledkov. Nasledky vyvolané konanim zamestnancov Zalovanej v dfioch XX. -
XX XX XXXX, ktoré viedlo k smrti dietata Zalobkyne, nemozno nijakym spdsobom zvratit' a odstranit’.
Trestné konanie, uloZenie pefiazného trestu a jeho vykonanie zamestnankyfou Zalovanej, jej ldtost nad
konanim je pre Zalobkyfiu moralnou satisfakciou, avdak podfa ndzoru sudu, nepostaéujucou, vzhfadom
na zavaznost spdsobeného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. Preto je doZadovanie sa aj
finanéného zadostucinenia v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zo strany Zalobkyne
dévodné.

74. Zalobkyria svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zdévodnila séasti tym, Ze jej
samotnej nebola v dioch XX. - XX XX.XXXX poskytnuta dostatoéna zdravotna starostlivost C.. K. T.,
zamestnankyfiou Zalovanej, v désledku ¢oho ona sama trpela. Po€as hospitalizacie v nemocnici bola
na nemocni¢nej izbe ponechana sama bez akejkofvek pomoci oSetrujuceho personalu, ktory sa na fu
nepriSiel ani pozriet. Samotné zistenie problematického priebehu pérodu a zvolanie zdravotnickeho
personalu na opera¢nu salu trvalo jednu hodinu a 25 minut. V dbésledku toho doSlo k smrti jej
nenarodeného dietata. Poukazala na to, Ze zo znaleckych posudkov, ktoré boli urobené v priebehu
trestného konania vyplyva, Ze dieta sa mohlo narodit Zivé. Samotni znalci oznacili za umrtie jej dietata
zodpovednu Zalovanu, ako aj C.. K. T,, a to jednak z hladiska nedostatoCnej organizacie prace, ako
aj z hladiska priameho vykonu nespravneho poskytovania zdravotnickej starostlivosti zo strany C.. T..
Zalobkyfa vnima spésobenu ujmu aj v tej skutognosti, Ze vy$sie uvedenym pochybenim Zalovanej bola
spbsobena smrt’ jej dietata. Postupom Zalovanej bolo jej nenarodenému dietatu odopreté pravo na
Zivot. Ako matka dietata je jedinou osobou, ktorda sa md6Zze domahat satisfakcie. Aj dieta ma pravo
na nahradu ujmy, ktora mu bola spdsobena tym, Ze mu nebolo dopriate pravo na Zivot. Dal$iu rovinu
spbsobenej ujmy Zalobkyha Specifikovala v tom smere, Ze po smrti jej nenarodeného dietata, ktoré
zomrelo v dosledku nedostato€nej zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej, utrpela ona sama velku
psychicku traumu. Po prepusteni z nemocnice bola v takom psychickom stave, Ze uvazovala o spachani
samovrazdy. UteSovali ju jej rodicia, ktori jej boli oporou. Priblizne po mesiaci odila do Spanielska za
svojim partnerom, avsak jej vztah s nim sa po kratkej dobe rozpadol.

75. Zalobkyha Ziada priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 150 000,- Eur.



76. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje véeobecnu dizku premli¢acej doby, ktora plati
vo vSetkych pripadoch, ked zakon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou ¢i dlhSou) premli&acou
dobou. V8eobecna premlgacia doba je ustanovena v dizke troch rokov. VSeobecna premliéacia doba
plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto
dfiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude,
teda ked je actio nata. Preto nie je rozhodujuce, z akého dévodu, t.j. €i subjektivneho alebo objektivneho
tak opravneny subjekt neurobil (napr. preto, Ze o svojom prave nevedel, Ze mu vo vykonani prava branila
urcita prekazka, akou je choroba, a pod.).

77. Ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo na inom prislusnom organe, premi¢acia
doba poc€as konania neplynie, a to za predpokladu, Ze veritel v konani riadne pokraduje. Vyznam
zastavenia premlCania spociva v tom, ze pocas riadneho pokraCovania v konani sa premi¢acia doba
nemdze skongit. Uplatnenim prava s uvedenymi dosledkami nie je jeho uplatnenie len voci diZznikovi,
hoci aj doporu¢enym listom. Pravo je uplatnené v€as, t.j. v premiacej dobe, ak navrh na zalatie
konania (Zzaloba) dbjde sudu najneskér v posledny deri preml€acej doby. Nestali teda podat Zalobu
na poste v posledny deri tejto lehoty, lebo ide o hmotnopravnu lehotu, ktord sa o dobu prepravy na
sud alebo iny prislusny organ nepredlzuje. Ak v3ak posledny den preml¢acej doby pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, poslednym drfiom lehoty je najbliz§i nasledujuci pracovny den (§ 122 ods. 3 Ob&.
zakonnika). Uplatnenim prava sa rozumie nielen uplatnenie na sude v civilnom konani, ale aj v trestnom,
priestupkovom alebo podobnom konani.

78. Tunajsi sud preveril, &i v sulade s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanou nedoslo k premi¢aniu
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 150 000,- Eur. Poc¢iatok plynutia vSeobecne;j
trojroénej premiCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zac&ina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy doSlo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. K zasahu do prav Zalobkyne doslo XX. - XX. XX.XXXX,
teda preml€acia doba zacala plynat dfia XX XX.XXXX. Sud musi po prevereni pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 2 T/172/2006 konstatovat, Ze Zalobkyfa si v priebehu trestného konania uplatnila
len nedpecifikovanu nahradu Skody voéi obvinenym/obZalovanym, bez jej konkretizacie a bez aspon
priblizného urenia uplatfiovanej sumy. Pre spo€ivanie plynutia preml¢acej doby v zmysle ustanovenia
§ 112 Obdianskeho zakonnika je nevyhnutné, aby si poSkodena v adhéznom konani uplatnila svoj narok
¢o do dbévodu a vySky s dostato&nou urcitostou tak, aby o tomto mohol sid konajuci v trestnej veci
rozhodnut, k omu s poukazom na rozsudok ¢.k. 2T/172/2006-416 zo dna 16.04.2012 nedoslo; nestaci
totiz iba vyjadrenie poskodenej, Ze sa pripaja k trestnému konaniu a Ziada nahradu $kody. Zalobkyna
si teda v priebehu trestného konania neuplatnila narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho premi€acia doba pocas trestného konania
nespocCivala. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si Zalobkyha uplatnila az podanim
predmetnej Zaloby na sude dia 19.03.2013. KedZe premli&acia doba zacala plynut dfia 29.03.2005 a k
jej uplynutiu doSlo 29.03.2008, narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, zaplatenia
ktorej sa domaha podanou Zalobou, je ku dfiu podania Zaloby, t. j. k 19.03.2013 premli&any.

79. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobkyne, Ze uplatnenie namietky preml&ania ohfadom naroku
Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je v rozpore s dobrymi mravmi, v dosledku
¢oho sud nemdOze namietku premi€ania akceptovat. Preverenim situacie, za ktorej doslo k uplatneniu
namietky premiania, sud nezistil existenciu takych skutoCnosti, t.j. vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi natolko vynimo¢nej intenzity, ktoré by odévodriovali tak vyrazny zasah sudu do principu pravne;j
istoty, akym by bolo neakceptovanie vznesenej namietky preml¢ania zo strany Zalovanej. Zalobkyna
svojim konanim, resp. nec¢innostou (neuplatnenim si riadneho naroku v trestnom konani) zapri€inila
marne uplynutie premlCacej doby, a preto sud nevidi dévod, pre ktory by mal Zalovanou vznesenu
namietku premlcania povaZovat za rozpornu s dobrymi mravmi a ako taku ju odmietnut.

80. Sud z vysSie uvedenych dévodov navrh Zalobkyne vocli Zalovanej na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 150 000,- Eur ako premi¢any zamietol. Pre uUplnost sud
konstatuje, Ze premlCanie sa nevztahuje na tu Cast Zaloby, ktorou si Zalobkyria voci Zalovanej uplatnila
narok na pisomné ospravedinenie (§ 100 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika) a ktorej sud tak, ako
je uvedené vo vyroku l. tohto rozsudku, vyhovel.



81.Sud v zmysle § 185 ods. 1 C.s.p. zamietol navrh Zalobkyne na vykonanie dokazovania vysluchom jej
rodiCov, kedZe s ohfadom na preml€anie uplatneného naroku Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch tak, ako je uvedené vy3Sie a vzhfadom na to, Ze sud vyhovel Zalobe v €asti poZzadovaného
ospravedinenia Zalovanej Zalobkyni, voCi ktorému nemala namietky ani Zalovana strana, by tieto dokazy
nijako neprispeli k objasneniu skutkového alebo pravneho stavu danej veci.

82. V priebehu konania si Zzalovana neuplatnila narok na nahradu trov konania. Zalobkyria si v Zalobe
uplatnila pravo na nahradu trov konania.

83. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

84. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

85. V danom pripade sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2
C.s.p., podla ktorého, ak ma u&astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

86. Pre uclely urenia pomery uspechu medzi u€astnikmi sud preskimal uplathovany narok zalobkyne
ku diiu podania Zaloby. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby bola Zalovanej uloZzena povinnost
zaslat Zalobkyni ospravedlfiujuci list so znenim uvedenym v Zalobe, ako aj povinnost zaplatit jej sumu
150 000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

87. Sud navrhu Zalobkyne v €asti, ktorou sa domahala, aby bola Zalovanej uloZzena povinnost zaslat
Zalobkyni ospravedifiujuci list so znenim uvedenym v Zalobe, vyhovel a v €asti, ktorou sa od Zalovanej
domahala zaplatenia sumy 150 000,- Eur, Zalobu zamietol.

88. Uspech Zzalobkyne v predmetnom konani teda predstavoval 50 % a netspech 50 %. Rovnako Uspech
Zalovanej v predmetnom konani predstavoval 50 % a neuspech 50 %.

89. S ohlfadom na rovnaky pomer Uspechu a netspechu v konani oboch stran, sud v zmysle § 255 ods.
2 C.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).



