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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela O..
E. P, nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. S. XXXX/XX, XXX XX, W., obéana SR, zastlipeného advokéatskou
kancelariou IKRENY| & REHAK, s.r.o. so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808,
proti odporcovi J. X H., J..S..Z.. so sidlom H.F. B. X, XXX XX T., O.: XX XXX XXX, zastipeného JUDr.
Rudolfom Adamc¢ikom, advokatom, Advokatska kancelaria Liptovska 2/A, P.O.Box 67, 820 05 Bratislava
25, na ochranu osobnosti a na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 Eur, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny na vlastné naklady v najblizSich dvoch po sebe nasledujucich vydaniach
tyzdennika H. X C. odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit na strane 12, zvyraznenym typom
pisma BOLD ospravedinenie v nasledovhom zneni:

"J. X H,, s.ro., vydavatel tyzdennika H. X C. sa ospravedIfiuje panovi E. P. za nepravdivé vyroky
uverejnené v tyzdenniku H. X C. dfia XX. XX. XXXX na strane 12 a 13 v ¢lanku pod nazvom "P. U. B.?" s
podtitulom"C.U.F.E.Z.J.R.F.. W.W. M., P.R.R. S. E. W.," a v tyZzdenniku H. X C. dfia 07. 10. 2010 na
strane 14 v &lanku pod ndzvom "I. F..." s podtitulom "C. W.E. Z.,P.E.R. J.W., B. Q. S. F. F.", podla ktorych
pan E. P. ako dradnik E. Z. J. ovplyviioval a manipuloval viaceré verejné obstaravania, pripravoval
podklady pre jednotlivé verejné sutaze a prispdsoboval ich podmienky tak, ako to vyhovovalo firmam
a nie E., manipuloval a oplyviioval a manipuloval viaceré verejné obstaravania, pripravoval podklady
pre jednotlivé verejné sutaze a prispdsoboval ich podmienky tak, ako to vyhovovalo firmam a nie E.,
manipuloval a ovplyviioval verejnu sutaz na dodanie pilotnej vystroje v hodnote 900 - tisic Eur v prospech
spolocnosti V., 1..J.., pricom zvySil celkovd hodnotu zakazky na viac ako 1,7 miliéna Eur, prispdsoboval
a manipuloval verejnu sutaz na dodanie vysielaciek U. v prospech spolocnosti V., I..J.., prispdsoboval,
ovplyviioval a manipuloval verejné sutaze v prospech dalSich spoloénosti, ako je napriklad spolo€nost
H. &i Specialne systémy a software, za o od tychto spolo&nosti prijimal vecné dary, rovnako mal na
starosti megabiznis, kde E. podpisalo zmluvu priamo na dodavku dielov pre modernizaciu vrtulnikov
v hodnote 30 milionov Eur ako aj dodanie bezpilotnych lietadielok v hodnote dvoch miliénov Eur
so zbrojarskou spolo¢nostou J..E..J.., J..S..Z.., za ¢o mbze pouzivat luxusné motorové vozidlo P. J.,
ktoré je napisané na zamestnanca zbrojarskej spolo¢nosti J..E..J.., s.r.o., praktizuje praktiky podobné
mafianskym, manipuloval a prispdsoboval verejnu sutaz na dodavku niekofkonasobne predrazenych
pogitadov, ktoré kritizoval sugasny E. L.I. G., viedlo sa vogi panovi E. P. policajné vySetrovanie, rovhako
bolo vo€i nemu pripravené trestné stihanie pre ovplyviiovanie tendrov a korupciu. Pan E. P. tieto
verejné obstaravania nikdy neovplyviioval, neprispdsoboval a nemanipuloval, nepripravoval podklady
pre jednotlivé verejné sutaze a neprispdsoboval ich podmienky tak, ako to vyhovovalo firmam a nie E..
V suvislosti s verejnym obstaravanim pan E. P. neprijimal ziadne dary a nepouzival luxusné motorové
vozidlo P. J., ktoré je napisané na zamestnanca zbrojarskej spolo¢nosti J..E..J.., J..S.Z.. J. X H,,
J..S..Z.. vyslovuje hlboku lutost, ze uverejnenim difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a
neopravnenou kritikou v znacnej miere zasiahla do zakonom chranenych prav na ochranu osobnosti
pana E. P., ¢im znizila jeho fudsku déstojnost, vaznost, profesijnu a obc¢iansku ¢est a dobré meno."



Odporcaje povinny na vlastné naklady a do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit
v denniku H. D. C. na strane 4, zvyraznenym typom pisma BOLD ospravedInenie v nasledovnom zneni:

"J. X H., J..S..Z.., vydavatel dennika H. D. C. sa ospravedifiuje panovi E. P. za nepravdivé vyroky
uverejnené v denniku H. D. C. dihia XX. XX. XXXX na strane 4 v ¢&lanku pod nazvom ". Z.?". s
podtitulom ". E. Z. J. R. F. I. W. M., podla ktorych pan E. P. ako uradnik E. Z. v suvislosti s verejnym
obstaravanim ovplyvrioval a manipuloval viaceré vyberové konania, vozi sa v aute zbrojarske;j firmy, vozi
sa v aute pracovnika zbrojarskej firmy J..E..J.., ktora miliénové sutaze vyhravala, vySetrovala ho policia.
Pan E. P. verejné obstaravania nikdy neovplyviioval, neprispdsoboval a nemanipuloval, v suvislosti s
verejnym obstaravanim neprijimal Ziadne dary a nevozi sa v aute zamestnanca zbrojarskej spolo€nosti
J..E.J..,J..5..Z.. J. X H,, J..S..Z.. vyslovuje hlboku lutost, Ze uverejnenim difamujucich a nepravdivych
skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou v zna&nej miere zasiahla do zakonom chranenych prav na
ochranu osobnosti pana E. P., &im zniZila jeho fudsku dostojnost, vaznost, profesijnu a obCiansku est
a dobré meno."

Odporcaje povinny navlastné naklady a do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit’
¢lanok pod nazvom pod nazvom "P. U. B.?" s podtitulom "C. U. F.E.Z. J.R.F. . W.W.S. M., P.R. R. S.
E. W.," 8lanok pod nazvom "U.P. Z. J. R. R. I. H. W. M.," s podtitulom "C. UP. F.E. Z. J.R. F. . W. W.
M., P.R. R. S. E. W.," a ¢lanok pod nazvom "H. R. J. W., Q. S. F. F.," z internetového portalu V..H..J.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu
vo vySke 40.000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym 26.11.2010 domahal uloZenia povinnosti odporcovi na vlastné
naklady uverejnit v tyzdenniku H. X C. a v denniku H. D. C. ospravedinenia vo vysSie uvedenych
zneniach, odstranenia ¢lanku pod nazvom ,. U. B.?“. z internetového portalu V..H..J. a zaplatenia sumy
33.000 Eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy.

Okrem ospravedlneni uvedenych vo vyrokoch tohto rozsudku ziadal navrhovatel uverejnit v oznaéenom
tyZdenniku a denniku aj vyjadrenie - ospravedinenie v tomto zneni: ,Pana E. P. nikdy nevySetrovala
policia, nikdy nebol v trestnom konani vypocuvany ako svedok, nie to ako podozrivy z trestného &inu, v
Zivote voci nemu nebolo vznesené obvinenie a uz vébec nebol za akykolvek trestny ¢in odsudeny.*

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 27.3.2012 podal navrh na pripustenie
zmeny navrhu na zacatie konania tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovateflovi z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu vo vySke 50.000 Eur a nahradit’ trovy konania.

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 11C/186/2010-298 zo dna 13.4.2012, pravoplatnym od 20.4.2012,
pripustil zmenu navrhu v €asti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, ako to
navrhovatel navrhol.

Navrhovatel svoj navrh odbévodnil tym, Zze v ¢&lanku uverejnenom 29.9.2010 uverejnil odporca na
internetovom portali V..H..J. &lanok autora A. E. pod nazvom ,. U. B.?". s podtitulom ,. U. J. E. Z. J. R.
F.I. W.W. M, P.R. R. S. E. W..“. V rovnaky den odporca uverejnil v inej sekcii internetového portalu
V..H..J. cely &lanok pod ndzvom ,. Z. J. R. R. I. H. W. M. s totoznym podtitulom ,. U. F. E. Z. J. R. F. I.
W. W. M., P. R. R. S. E. W..“. Jedna sa o doplneny ¢lanok v rozsahu, v akom bol nasledne zverejneny
v tyzdenniku H. X C.. Odporca dina XX.X.XXXX uverejnil v XX. €isle tyzdennika H. X C. cely ¢lanok
na strane XX. I. XX. Tento ¢lanok obsahuje viaceré nepravdive, pravdu skreslujuce skutkové tvrdenia a
neprimerané a neopravnené hodnotiace usudky zamestnanca odporcu, ktoré hrubym spdsobom zasiahli



do osobnostnych prav navrhovatela, najma do jeho obclianskej a profesijnej cti, fludskej déstojnosti,
dobrej povesti a dobrého mena, pricom ide o tieto vyroky:

1. ,Najzaujimavejsie na tomto panovi je viak drahé auto, na ktorom sa vozi. V skuto€nosti je napisané
na zamestnanca zbrojarskej firmy, ktoré sa za posledné dva roky dostala k viacerym kdeftom v hodnote
viac ako 30 miliénov eur.*

2. ,Podla policajného spisu, ktory ma H. X C. k dispozicii, prave P. pripravoval podklady pre jednotlivé
sutaze tak, ako to vyhovovalo firmam, a dohadoval sa s nimi o tom eSte pred vyhlasenim sutaze, ¢o
je v rozpore so zakonom.®

3. ,Dia 28. maja 2007 vySlo vo Vestniku verejného obstaravania predbezné oznamenie o nakupe
Specialneho oble€enia pre pilotov v hodnote asi 900-tisic eur. ,Treba to rozdelit' na €asti, inak je to
nerealizovatefné. Spodky, Specialne obleenie, dopinky,“ poslal esemesku zastupca firmy V. a byvaly
vojak S. E. uradnikovi P. tri dni po zverejneni predbezného oznamenia. P. mu odpovedal: ,,0.k.“ Nasledne
poslal SMS, Ze rozdelenie dal schvalit vo W., kde je velitel'stvo vzdusnych sil. O niekofko dni neskor
zakazku na Specialne obleCenie pre pilotov skutoéne rozdelili na tri Casti. ,,Je to na trojku rozdelené...
Tento alebo buduci tyzder by to malo ist do vestnika,“ povedal P. zastupcovi firmy V. podfa zaznamov
vojenského obranného spravodajstva 20. juna. A naozaj. O dva tyZdne vySlo vo vestniku oznamenie o
tejto sutazi, kde uz zadkazka bola skuto€ne rozdelena na tri Casti. Presne, ako si zelal zastupca firmy V..
Celkova hodnota zakazky sa medzitym zvysila na viac ako 1,7 miliéna eur.”

4. ,Podobnych ovplyviiovani na ministerstve bolo podla policajnych zaznamov viacero. P. s E. dokonca
menili uZ uzatvorend zmluvu na dodavku vysielagiek U. pre pluk $pecialneho uréenia v Z.. ,Musime urobit
modifikaciu v zmluve, lebo z vyroby neviem dodat’ tie vysielacky, €o si objednali. Presved¢ chlapcov v
Z., aby si vybrali tie druhé, a potom budci rok im dodame tie, ¢o si objednali,” Ziadal podla policajnych
zaznamov E. P.. Ten slubil, Ze to zmeni.”

5. ,P. podfla policajnych zaznamov €ulo komunikoval a prisp6soboval sutaze aj pre iné firmy, ako je
napriklad H. &i S.A. J. a software. Podla pripraveného trestného oznamenia dokonca prijimal od nich aj
dary - napriklad par naramkovych hodiniek.*

6. ,Auticko: P. uz dlhSie pouziva modru P. J., ktora je napisana na E. Z., zamestnanca zbrojarskej
spolocnosti J..E..J.. P. ma dokonca povolenie na vjazd s autom do objektov ministerstva obrany. Vo
firme J..E..J.. figuruje ako spolumajitel C. U.. Ten potvrdil, Ze E. Z. je jeho zamestnanec. ,,Prijali sme ho
od marca tohto roku,“ uviedol obchodnik so zbrafami U.. Za posledné dva roky pritom J..E..J.. ziskala
niekolko zmluv na lukrativne kSefty. Dodavala bezpilotné lietadielka za dva miliény eur a najma ziskala
kontrakt za 30 miliénov eur na modernizaciu vrtulnikov E. XX*

7. ,P. tym, Ze vyuZiva cudzie auto v hodnote najmenej 26 - tisic eur, je v ostrom konflikte zaujmov
a pravdepodobne porusil aj zdkon o Statnej sluzbe. Je to podobné, ako keby konkrétnym policajnym
vySetrovatelom &i kuklaCom darovali svoje Mercedesy bratislavski mafiani.”

8. ,P. pritom z titulu svojej funkcie riesil utajované obstaravanie. Podfa informacii H. X C. mal na starosti
aj dodavku niekolkonasobne predrazenych pocitacov, ktoré kritizoval su¢asny minister L. G..*

9. ,U., kde P. pracuje, mal na starosti tiez megabiznis, kde ministerstvo podpisalo zmluvu priamo na
dodavku dielov pre modernizaciu vrtufnikov v hodnote 30 milidnov eur. Text k fotografii - E.: R. E. XX, P.
H.HH,JE.E.C.W.XXE.L.H.C.H.M. J.E..J.., P. W.H.O. . U..~.

10. ,Stopnuté: Zamestnanca s poZi¢anou luxusnou P. J. E. P. sledovali v minulosti tajné zlozky E. Z.. Bolo
dokonca pripravené trestné stihanie pre ovplyviiovanie tendrov a korupciu, ale minulé vedenie policie
vySetrovanie zastavilo. Dokumenty nasved¢&ujuce trestnu Cinnost' vratane odtajnenych prepisov hovorov
ziskanych R. Z. J. ma tyzdennik H. X C.I. k dispozicii.“

11.,Q. H. X C. sa zaujimal, pre€o sa s pripadom nakoniec ni¢ nerobilo vo vySetrovani sa pred dvomi
rokmi nepokracovalo, hoci policajti mali na stole dékazy o machinaciach. Podfla informacii H. X C.
vSak vacsina spisov 16. augusta tohto roku policia skartovala. Pre¢o? To nikto nevedel povedat.
VySetrovatelia sa teraz udajne snazia dat do kopy dbékazy, ktoré zostali a rozbehnuit pripad znova. Na



tom, Ze sa pripad s ovplyviiovanim zékaziek nerozbehol naplno, ma podla nasich informacii svoj podiel aj
sugasny R. H. W. L. A_, ktory v 8ase vladnutia J. robil $éfa indpekcia ministerstva vnatra. Toho v roku 2008
poziadal vtedajsi $&f U. T. H. P. Q. G. o vyjadrenie k ddkazom. A. v E. XXXX napisal, Ze ,zistené poru$enia
zakonov boli menej zavazné a st bezného charakteru a spdsobené prevazne nedbanlivostou.“ Dalej A.
uviedol, Ze oni ako indpekcia nezistili ni¢, o by stalo za pozornost. Aj na zaklade tohto A. vyhlasenia
ako $éfa inSpekcie E. Z. policajti v pripade nepokracovali.”

Dria XXX XXXX odporca uverejnil vdenniku H. D. C. dal$i nadvazujuci ¢lanok pod nazvom ,.W. Z.?“. s
podtitulom ,. E. Z. J. R. F. . W. M..“. Tento &lanok rovnako obsahuje viaceré nepravdivé skutkové tvrdenia
a neprimerané a neopravnené hodnotiace usudky, ktoré hrubym spdsobom zasiahli do osobnostnych
prav navrhovatela, najma do jeho obcianskej a profesijnej cti, ludskej dostojnosti, dobrej povesti a
dobrého mena, a to konkrétne vyroky:

12. ,Uradnik E. Z. sa vozi na |. W. M.. Text k fotografii - Odchadza: E. P. R. 1. W. M..*

13. W.U.HO.I.LILE.Z,P.E.F.J.Q.R.S,J.R.R.I.H.W.S. M. J.E..J.., P.E. J. R.. E. P. sa prevaza
na E. P. J., ¢im pravdepodobne porusil zakon o $tatnej sluzbe.*

14. ,Podla tyzdennika H. X C. navy3e P. v minulosti vySetrovala policia i tajné zloZky rezortu obrany. Z
policajného spisu vyplyva, Ze zjavne manipuloval viaceré vyberové konania. VySetrovatelia vdak pripad
uzavreli a spis skartovali. Mimochodom po tom ako sa jeho reportéri zacali o P. zaujimat, nové vedenie
rezortu sa ho rozhodlo prepustit’.”

V nasledujucom Gisle tyZzdennika H. X C. zo dfia 7.10.2010 odporca na strane 14 uverejnil nadvazujuci
¢lanok na vySsSie uvedené rovnako autora A. E. pod nazvom ,. F....“. s podtitulom ,. W. E. Z., P. E. R. J.
W., B. Q. S. F. F..“. Tento ¢lanok bol uverejneny pod ndzvom ,.H. R. J. W., Q. S. F. F.,“. aj na internetovom
portali V..H..J. difa XX XX.XXXX. Tento ¢lanok taktiez obsahuje viaceré nepravdivé skutkové tvrdenia a
neprimerané a neopravnené hodnotiace usudky zamestnanca odporcu, ktoré hrubym spdsobom zasiahli
do osobnostnych prav navrhovatela, najma do jeho obclianskej a profesijnej cti, fludskej déstojnosti,
dobrej povesti a dobrého mena, a to konkrétne vyroky:

15.,.H: 1. Z,ILR.F.LH W.M.H.R.E. U.F.“.

16.,,.P.J.R.F.I.H.W. M., J. H. F. E. Z.. E. P,, o ktorom informoval tyzdennik H. X C. minuly tyZden,
sedi na svojom mieste, kde doteraz rozhodoval, ako sa budu nakupovat’ zbrane. Okrem toho, Ze sa
vozi na ,. Q., ho mala vojenska kontrarozviedka v hfadaciku pre neStandardné vztahy so zastupcami
zbrojarskych firiem. Za viac ako tri roky sa pripad nikam neposunul. Tri roky nikomu neprekazalo, Ze
podfa policajného spisu mal ovplyvriovat verejné sutaze na E. Z.7*

17. ,. H. X C. minuly tyZdefi zverejnil East' policajného spisu, podla ktorého P. €ulo komunikoval so
zastupcami zbrojarskych firiem a prispésoboval podmienky tendrov, ako to vyhovovalo firmam a nie E.,
ktoré P. zastupoval. Podfa policajného spisu navySe P. prijimal aj dary od firiem, ktoré neskor ziskali
na E. zakazky.*

18. ,Muzikant: Uradnika P. uz nové vedenie E. disciplinarne rieilo pre poZi¢ané auto P. J. od
zamestnanca zbrojarske;j firmy J..E..J.., ktora ziskala napriklad 30 - miliéGnovu zékazku na modernizaciu
vrtufnikov E. XX.

Odporca uverejnenim vy3Sie uvedenych ¢lankov obsahujucich mnozstvo nepravdivych skutkovych
tvrdeni a neprimeranych a neopravnenych hodnotiacich usudkov zamestnanca odporcu, hrubym a
najma necitlivym spésobom zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela, najméa do jeho obc&ianskej a
profesijnej cti, ludskej déstojnosti, dobrej povesti a dobrého mena.

Pravny zastupca navrhovatela v navrhu poukazal na &lanok 19 Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov, ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd (Oznamenie FMZV &.
209/1992 Zb., podla ktorého ma kazdy pravo, aby bola zachovana jeho ludska déstojnost, osobna Cest,
dobra povest, a aby bolo chranené jeho meno, ako aj na ustanovenie €lanku 11 Obgianskeho zakonnika.



Uviedol, Ze k vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti spésobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby
musia byt kumulativne splnené nasledovné zakonné predpoklady:

a) existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spociva v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite;

b) neopravnenost (protipravnost’) zasahu;

c) existencia pri€innej suvislosti medzi a) a b) vy3Sie.

Zasahom do osobnostného prava nemusi nastat’ skutoéné zniZzenie vaznosti. Na uspesné uplatnenie
prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale stadi, Ze zasah bol objektivhe
spOsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika (rozsudok 1
Cz 32/78). Ochrana osobnosti teda stoji na objektivnom principe, €0 znamena, Ze nie je nevyhnutné,
aby k zasahu redlne doSlo. Z uvedeného pohladu je irelevantné, i osoba (pOvodca zasahu), ktora
o inej fyzickej osobe (objekte zasahu), rozSirovala nepravdivé alebo pravdu skreslujuce informacie, a
tak znizila Cest a dbstojnost’ tejto osoby v oliach ostatnych, bola v dobrej viere, Ze ide o spravy ktoré
zodpovedaju skuto€nosti, alebo napr. Ze pévodca zasahu iba lahkomyselne prijimal urcité nepravdivé
tvrdenia o inej osobe, a tieto rozSiroval dalej. Aj v uvedenych situaciach vznika pravny narok na ochranu
osobnosti dotknutej osoby. Samotna ochrana nastupuje uz pri existencii ohrozenia osobnostného prava.
V uvedenom zmysle ohrozenia prava Uplne postacuje, ak sa znevazujuce - difamujuce tvrdenie dostalo
na vedomie tretim osobam. Nie je rozhodujuce, ¢o zodpoveda i su€asnej sudnej praxi, €i doslo k
oznameniu vlastného skutkového tvrdenia alebo oznamenia skutkového tvrdenia prevzatého z iného
zdroja, rozhodujuce je, Ze nepravdivé &i pravdu skresfujuce oznamenie skutkového tvrdenia dotykajuce
sa cti, déstojnosti a sukromia fyzickej osoby, je Sirené tlacou.

Podla jednotného pravneho nazoru a aplikanej praxe je moZné o splneni podmienok pre vznik
obd&ianskopravnych sankcii podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika hovorit vtedy, ak zasah
do konkrétnych zloZiek osobnosti fyzickej osoby je v konkrétnom pripade objektivhe spdsobily ohrozit
precizované zlozky osobnosti fyzickej osobnosti, a to ako politika, lekara, sudcu, rodi¢a, ¢loveka a
podobne, a to v tom zmysle, Ze vznika konkrétne nebezpefenstvo zniZenia vaznosti jej postavenia
u spoluobganov a tym aj nebezpelenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej postavenia v spolo€nosti, v
rodinnom, priatelskom kruhu, v okruhu spolupracovnikov, obchodnych partnerov a podobne.

K neopravnenym zdsahom do cti dochadza predovSetkym skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé.
Neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby su v takychto pripadoch situacie, pri ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba rozsiruje o inej fyzickej osobe nepravdivé tvrdenia (napr. nepravdivé znizujuce
tvrdenia o mravnom profile ob&ana, o jeho vlastnostiach, zmysfani, spravani, pracovnej moréalke a
pod.) alebo pravdu skreslujuce skutocnosti. Samotné uverejnenie nepravdivého udaju dotykajuceho
sa osobnosti fyzickej osoby, spravidla zaklada neopravneny zasah do prava na ochranu jej osobnosti,
odbvodriujuci poziadavku na poskytnutie zadostucinenia podla § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika
(Rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR R&. 15/96).

K neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby vSak mébze dojst aj
prostrednictvom skutkovych tvrdeni, ktoré sami o sebe su pravdivé, pricom vSak boli uvedené v
takej forme, v takych suvislostiach, alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu
skreslujuci, ¢im pdsobia difamacéne. Pre difamujucu povahu ur&itého tvrdenia sa nevyZaduje, aby bolo
vSeobecne v urditej spolo¢nosti chapané ako difamujuce. Staci, ak tvrdenie mbéze mat taky G&inok len
u urcitej skupiny fudi.

Zmyslom a podstatou hodnotiaceho usudku (kritiky) je, Ze ide o subjektivne tvrdenie, predstavujuce
osobny nazor toho, kto hodnotiaci Usudok vyslovuje. Pravne dovolena (pripustna) je taka kritika
(hodnotiaci usudok), ktora je vecnd, konkrétna, primerana ¢o do obsahu a formy a nesmie vybocovat
z hranic nutnych na dosiahnutie ciela.

Priinna suvislost predstavuje kauzalny nexus medzi neopravnenym zasahom do osobnosti konkrétne;j
fyzickej osoby objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Z
pohfadu pravnej kvalifikacie posudzovanej pravnej veci (skutkové tvrdenie) je tato tretia podmienka
splnena tym, Ze v priamej pri¢innej suvislosti medzi konanim zasahovatela do konkrétnych zloZiek



osobnosti fyzickej osoby a ,stavom® tychto konkrétnych zloziek osobnosti fyzickej osoby po tomto zasahu
je priama pri¢inna suvislost' v tom zmysle, Ze dochadza k ,stavu ich zniZenia®“.

Povinnostou pévodcu neopravneného zasahu je aby preukazal, Ze zasah do osobnostného prava bol
v sulade s objektivnym pravom, t.j. Ze jeho vyroky na adresu navrhovatela su pravdivé. V opacnom
pripade sa jeho tvrdenia povaZuju za nepravdivé. K uvedenym zaverom sa priklana i sudna judikatura.
Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 30Cdo 964/2000 ,je na pévodcovi zasahu do prava na
ochranu osobnosti, aby preukazal, Ze k zasahu doslo v sulade s pravom, t.j. Ze tu existovala konkrétna
okolnost, ktora podfa pravneho poriadku neopravnenost zasahu vyluéuje.”

Pravny zéstupca navrhovatela v podanom navrhu poukazal na to, Ze vychadzajuc z vyssie citovanych
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov, ktoré boli odporcom prezentované vo viacerych &lankoch
uverejnenych na internetovom portali V..H..J., v tyzdenniku H. X C. a v denniku H. D. C. je mozné
konstatovat, Ze odporca sa vyjadril tak, Ze navrhovatel ako uradnik na E. Z.:

1. robil machinacie s verejnym obstaravanim, pripravoval podklady pre jednotlivé sutaze tak, ako to
vyhovovalo firmam, a dohadoval sa s nimi o tom eSte pred vyhlasenim sutaze, a teda v koneénom
doésledku pachal trestna ¢innost,

2. manipuloval verejnu sutaz na dodanie pilotnej vystroje v hodnote 900 - tisic eur v prospech spolo¢nosti
V., I.J.., priom zvysil celkovu hodnotu zakazky na viac ako 1,7 miliéna eur,

3. manipuloval verejnu sutaz na dodanie vysielaciek U., menil uz uzatvorent zmluvu,

4. prispdsoboval, ovplyvioval a manipuloval verejné sutaze v prospech jemu blizkych spoloénosti,
pricom od tychto spolo€nosti prijimal dary,

5. dohadzoval viaceré lukrativne ,k3efty“ v hodnote viac ako 30 miliénov Eur zbrojarskej spoloénosti,
ktorej zamestnanec mu poZi€iava luxusné motorové vozidlo P. J. /dalej len ,motorové vozidlo*/ resp.
priamo pouziva luxusné motorové vozidlo patriace tejto zbrojarskej spolo€nosti,

6. praktizuje praktiky podobné mafianskym,

7. mal na starosti megabiznis, kde ministerstvo podpisalo zmluvu priamo na dodavku dielov pre
modernizaciu vrtulnikov v hodnote 30 miliénov eur ako aj dodanie bezpilotnych lietadielok v hodnote
dvoch miliénov Eur spolo¢nostou J..E..J.., J..S..Z..

8. mal na starosti dodavku niekolkonasobne predraZzenych poditacov,

9. bol v minulosti sledovany tajnymi zlozkami E. Z., bolo vo¢i nemu pripravené trestné stihanie pre
ovplyviiovanie tendrov a korupciu, pri€om nie je za nespornu a preukazatelnu trestnu €innost odsudeny,
iba pre svoje velmi dobré konexie, na zaklade ktorych sa policajné vySetrovanie zastavilo a uz sa v fiom
dalej nepokracovalo.

Podla nazoru pravneho zastupcu navrhovatela, uvadzanim tychto nepravdivych a pravdu skresfujucich
difamujucich skutkovych tvrdeni, odporca snahou po senzécii vyvolaval u Citatefa presvedéenie, Ze
navrhovatel sa dopustil uvedenych konani. Poukazal na to, Ze vzhfadom na to, Ze nie je mozné vylucit
skuto&nost, Ze odporca v ¢lankoch uvadza niektoré tvrdenia, ktoré su sami o sebe pravdivé, povazuje za
nevyhnutné poukazat najma na to, Ze k neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti fyzicke;j
osoby mdze dbjst’ aj prostrednictvom skutkovych tvrdeni, ktoré sami o sebe su pravdivé, pricom v3ak
boli uvedené v takej forme, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju
dojem pravdu skreslujuci, ¢&im pdsobia difamacéne. Odporca prave skutkové tvrdenia, ktoré sami o
sebe su pravdivé, umyselne upravil v predmetnom ¢&lanku do takej formy, priCom niektoré zamerne
opomenul, Zze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci, &im pdsobia difamacéne. Pre difamujucu
povahu urcitého tvrdenia sa pritom nevyZaduje, aby bolo vSeobecne v uritej spolo¢nosti chapané ako
difamujuce. Staci, ak tvrdenie mdze mat taky ucinok len u ur€itej skupiny ludi. Zasadne tak méze byt
poskytnuta obc&ianskopravna ochrana cti aj proti difamujucim skutkovym tvrdeniam, ktoré su pravdivé.
Predmetné ¢lanky obsahuju vysoky pocet hrubo difamujucich vyjadreni. Ak chce odporca preukazat ich
opravnenost, nesie dokazné bremeno svojich tvrdeni. Najvy3si sud SR svojim rozsudkom ¢€.k. 3 Cdo
61/2000 judikoval, Ze v pripade poziadavky pravdivého opisania skutkovych okolnosti nie je na mieste
argumentovat’ textom ¢&l. 10 Dohovoru, podla ktorého ma kazdy pravo na slobodu prejavu. Predmetné
pravo zahffia pravo na prijimanie, rozSirovanie informacii alebo myslienok bez zasahovania Statnych
organov a bez ohladu na hranice &tatu, avSak nezahffia pravo na rozSirovanie nepravdivych informacii
v uvedenom zmysle veci. Ku konkurencii prav uvedenych v €&lanku 10 Dohovoru a ustanoveni § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika Najvy$si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze je potrebné poukazat na ¢&l.
10 ods.2 Dohovoru, podla ktorého vykon slobdd, nakolko zahffia aj povinnosti, a aj zodpovednost, méze
podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam, sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su



nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti o.i. aj v zaujme ochrany povesti alebo prav inych. Je nesporné,
Ze kazdé pravo na vykon slobdd zahffia aj povinnost reSpektovat’ rovnaké prava a slobody inych. Prava
a slobody uvedené v &l. 10 Dohovoru preto nemozno vykladat izolovane a vzajomne nezavisle, nakolko
takyto vyklad by v kone€nom désledku znamenal ich vzdjomnu negéciu. Preto ani nemozZno pravo na
slobodu prejavu vykladat izolovane bez zretela na pravo na ochranu osobnosti v rozsahu uvedenom v
ustanoveni § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktory v sulade s textom ¢lankom 10 ods.2 Dohovoru
obmedzil pravo na bezhraniénu slobodu prejavu a stanovil kritéria zodpovednosti osoby, ktora do prav
chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika zasiahla.

Z podaného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy
v zmysle ustanovenia § 13 ods.1 Obclianskeho z&konnika. Pravnym prostriedkom sudnej ochrany
osobnostného prava je Zaloba, ktorej zamerom je poskytnut postihnutej fyzickej osobe primerané
zadostucinenie (satisfakéna zaloba), ktoré sa javi v danom pripade ako najefektivnejSie. Primerané
zadostuc€inenie mdze spocivat v ur€itom plneni, ¢i uz moralnom alebo penaznom. V pripadoch, kedy
sa moralne zadostucdinenie javi v konkréthom pripade ako nepostacujuce, straca svoju ucinnost a
funkénost, vznika moznost s ohladom na povahu nemajetkovej ujmy, priznat postihnutému subjektu
penazné zadostuc€inenie. Poskytnutie pefiazného zadostucinenia prichadza do uvahy v pripade, ak k
neopravnenému zdsahu doslo v znagnej miere. Ujma spoc€ivajuca v zniZeni dostojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v znaénej miere, vznika vacsinou v désledku neopravnenych zasahov uskutonenych
v hromadnych informaé&nych prostriedkoch, tzn. verejnym spésobom zasahu. V tomto pripade bol zasah
realizovany prostrednictvom viacerych masovokomunikaénych prostriedkov, ktorych vydavatefom je
prave odporca, a to prostrednictvom naj¢itanejSieho tyzdennika a druhého naj€itanejSieho dennika v
SR s celostatnou pdsobnostou. V zmysle rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 61/2000 a rozsudok NS SR sp.zn. 1Co 15/97) za obzvlast nebezpetné
zasahy je mozné povazovat tie, ku ktorym dochadza prostrednictvom tlate alebo televizneho
vysielania. Uverejnenie nepravdivych a difamujucich tvrdeni o uritej osobe v hromadnych informaénych
prostriedkoch, mdze spdsobit velmi zavaznu ujmu osobnosti fyzickej osoby, ktora mdze viest az do jej
uplného spoloenského znemoznenia. Neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti bol vykonany
prostrednictvom periodickej tlade, preto treba vzdy vychadzat' z toho, Ze mal Siroku publicitu. V takom
pripade je vZdy zaloZzené pravo domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Odporca zverejnil svoje difamujuce tvrdenia, zavazné obvinenia z viacerych machinacii verejného
obstaravania a mnohopocetného prijimania Uplatkov, teda z opakovaného pachania viacerych trestnych
¢inov, a to vSetko masovokomunika&nymi prostriedkami s pokrytim celého uzemia Slovenskej republiky,
ktoré patria medzi jedny z najsledovanejSich mienkotvornych informaénych prostriedkov v SR.
Takéto umyselné necitlivé a nespravne skresfovanie skutkovych tvrdeni v masovokomunikagnych
prostriedkoch, za uU€elom vyvolania senzéacie, bez ohladu na skutoCny stav a bez patricného
objasnenia Citatelom o skuto€nom obsahu, mdze spésobit dotknutému subjektu vo vedomi spolo&nosti
nezmazatelnu pecat Cloveka, vnimaného ako pachatela trestnych &inov. Tato stigma na povesti osoby
zostane vo vedomi Sirokej verejnosti bez ohfadu na dalsi vyvoj veci.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu vyplyva, Ze odporca s navrhom nesuhlasi a Ziada navrh v
plnom rozsahu zamietnut. Informécie, skutkové tvrdenia zverejnené v Zalovanych &lankoch su podfla
odporcu pravdivé. Hodnotiace usudky zverejnené v tychto ¢lankoch su plne legitimne a opieraju sa o
pravdivy vecny zaklad. Verejné obstaravanie vykonavané statnymi organmi je predmetom opravneného
Sirokého zaujmu verejnosti, kedZe sa jedna o nakladanie s verejnymi finan&nymi zdrojmi v obrovskych
sumach. Preto je tato téma, témou vrcholne legitimnou, kedZe sme svedkami toho, Ze organy Statnej
kontroly nakladania s verejnymi zdrojmi z vlastnej iniciativy odhaluju nekalé praktiky pri nakladani s
verejnymi len zriedkavo a potom konaju az na podnet médii, ked uz politici nemézu branit poZiadavkam
verejnosti na preSetrenie takychto deliktov (vid kauza INTERBLUE - predaj emisii, &i kSefty s vymenami
restituovanych pozemkov s pozemkami v podtatranskej oblasti).

Sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom navrhovatela, pravnych zastupcov u¢astnikov konania,
svedkov, oboznamenim sa s obsahom navrhu na zacatie konania, s obsahom uverejnenych ¢&lankov a
predlozenymi listinnymi dokazmi.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavaniach uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava Zalobného
navrhu, ako aj pisomnych vyjadreni. M4 za preukézané, Ze uverejnenie ¢lankov odporcu obsahujucich



mnozstvo nepravdivych tvrdeni a neopravnenych hodnotiacich Usudkov predstavuje zavazny zasah
do osobnych prav navrhovatela, a to najma do jeho ludskej dOstojnosti, ob&ianskej a profesijnej cti a
dobrého mena. Zdéraznil, Ze tento zasah pretrvava. Poukazal na to, Ze predmetné &lanky uverejnené
masovokomunika&nych prostriedkoch sledovali iba 8kandalizovanie osoby navrhovatela na verejnosti.
Odporca iba lacnom snahou dlhodobo a opakovane uverejiioval ¢lanky prostrednictvom najcitanejSich
periodik s pokrytim celej SR, &im zabezpedil, aby sa osoba navrhovatela natrvalo vryla do pamati
verejnosti ako pachatel zavaznej trestnej innosti. Takyto postup odporcu, ktory sa vzdy musi pridrziavat
novinarskej etiky, je v rozpore s pravom navrhovatela. S prihliadnutim na intenzitu, rozsah, dlhodobé
a opakované pésobenie predmetnych ¢&lankov je ujma navrhovatefla, ktori musi znasat, zavazna.
Uverejnenie tychto &lankov prostrednictvom internetu, dennika, ako aj tyZzdennika, malo nepochybne
za nasledok poSkodenie osobnostnych prav navrhovatela vyraznym spésobom a v znacnej miere.
Navrhovatel vyzvou zo dia 8.11.2010 vyzval odporcu na dobrovolné uverejnenie ospravedinenia v ¢ase,
kedy bolo mozné zavaznu ujmu navrhovatela aspori Ciasto&ne zmiernit. Odporca na vyzvu nereagoval,
¢im zabezpedil, aby predmetny zdsah do osobnostnych prav navrhovatela dlhodobo pretrvaval. S
prihliadnutim ma navrhovatel za to, Ze navrhovatel ma nielen pravo na nematerialnu satisfakciu v podobe
uverejnenia ospravedinenia, ale taktiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedol, Ze
predmetné &lanky su doteraz uverejnené na V..H..J.. Ziadal, aby boli tieto boli odstranené na naklady
odporcu. Rovnako Ziadame, aby odporca na viastné naklady v najbliz8ich dvoch vydaniach tyZdennika
H. X C. odo diia pravoplatnosti rozsudku uverejnil tak v tyzdenniku H. X C., ako aj v denniku H. X C.
ospravedinenia v zneniach Zalobného navrhu. Ziadal zaviazat odporcu na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 33.000 Eur a po pripusteni zmeny navrhu vo vyske 50.000 Eur.

Navrhovatel na pojednavaniach uviedol, Ze jeho pracovny pomer na E. Z. J. bol skonéeny dohodou
ku driu 28.2.2011. Od 1.3.2011 do 28.3.2011 navrhovatel pracoval na B. S. v Bratislave. Navrhovatefl
uviedol, Ze on nespracovaval podklady pre firmy, aby ich zvyhodfioval. Nepripravoval na E. Z. sutaze tak,
aby ich zamerne vyhrala spolo¢nost V., S. J. 1. J., H. 1. J..E..J.. Neprijimal Ziadne dary a ani iné nenalezité
vyhody od nijakych spolo¢nosti. Mega biznis na dodavku dielov pre modernizaciu vrtulnikov v hodnote
30.000.000 Eur, ako aj na dodanie bezpilotnych lietadiel v hodnote 2.000.000 Eur nezabezpecloval.
Tuato ulohu dostal jeho podriadeny O.. H., ktory bol veduci oddelenia. Navrhovatel kontroloval iba ako
riaditel Specialneho obstaravania zmluvu a dokumentéaciu obchodného pripadu. Na Ziadnych sedeniach
ohladom modernizacie sa nezucastrioval. K dodavke bezpilotného prostriedku uviedol, Ze sa jedna
0 vojensky material. Na zaklade vyhradného zastupenia spolo&nosti J..E..J.. na dodavku bezpilotnych
prostriedkov im bola zaslana vyzva na predloZenie cenovej ponuky a na zaklade odsuhlasenia cenove;j
ponuky pozadovatelom t.j. H. H. S. K. Z. bol realizovany nakup bezpilotnych prostriedkov. Zdéraznil,
Ze bezpilotné prostriedky mohla dodat’ iba spolo€nost J..E..J.. na zaklade vyhradného zastupenia pre
SR. Na otazku, & mal na starosti dodavku predrazenych PC uviedol, Ze sa jednalo o PC pre T. U. E.
J., kde dany vyber spolo€nosti spracovaval O.. B.. Navrhovatel spracovaval iba na zaklade vysutazenej
cenovej ponuky zmluvu o budicich zmluvach a kipne zmluvy na zéklade poziadaviek T. U. E. J..
Za vyber dodavatela nemal zodpovednost. Nerozhodoval o rozdeleni zakazky na pilotnu vystroj na 3
Casti. Toto obstaranie spracovaval pan P., ktory nepatril ani pod oddelenie navrhovatela. Tato zakazka
mohla byt rozdelena na 3 Casti iba po schvaleni velitelstva vzdudnych sil Zvolen, o ¢om je aj zépis v
obchodnom pripade. Na zaklade schvalenia bola zakazka rozdelena na 3 Casti. Na otazku pravneho
zastupcu odporcu, kto vyhral tuto sutaz za 900.000 Eur, navrhovatel uviedol, Ze tato verejna sutaz bola
zverejnena vo vestniku. Tuto sutaz nevyhral nik, lebo sa do sutazZe nikto neprihlasil. Verejna sutaz bola
potom zruSend. Nemohlo déjst ani k navySeniu zakazky zo sumy 900.000 Eur na 1,7 mil. Eur, lebo dand
sutaz bola zruSena. Na dodavky radiostanic U. nemohla byt robena verejna sutaz, lebo to bolo brané
ako vojensky material. Vyhradné postavenie mala spolo¢nost V., ktora bola aj oslovena. Dalej uviedol,
Ze auto, ktoré vyuzival, nepatrilo Ziadnej zbrojarskej firme. Pan Z., od ktorého si auto pozi¢al, je jeho
dlhoro&ny priatel a bol Zivnostnikom. Maju spolu dlhodobej$i vztah v motoristickom Sporte. S panom
Z. sa pozna dlhodobo na zaklade ich aktivit v motoristickom Sporte. Uviedol, Ze motorové vozidlo P. J.
si prenajal od pana Z. v roku 2008. Pan Z. v tom €ase nebol zamestnancom Ziadnej zbrojarskej firmy.
Podla navrhovatela pan Z. nebol a ani nie je zamestnancom J..E..J.. Navrhovatel zastaval na E. Z.
poziciu riaditela sociadlneho obstardvania a nakladania s majetkom Statu a bol zastupcom riaditefa. V
tejto pozicii bol od roku 2007. Predtym bol zamestnany od 1.2.2006 ako Specialny odborny referent.
Od nastupu do tejto funkcie t.j. od 1.2.2006 az do zverejnenia Zalovanych &lankov, nebol disciplinarne
rieSeny ani pokarhany. Na zaklade novinarskych otazok E. Z. dfia 27.12. boli dané 3 otdzky ohfadne
motorového vozidla P. J., drzitela vozidla a osoby navrhovatela. Navrhovatel odpovedal na dané otazky
a vypracované odpovede na otazky boli zaslané panovi A. a v tej dobe jeho asistentovi panovi A.. Oni



tieto odpovede po svojej Uprave zaslali vedicemu sluZzobného uradu E. Z. panovi H.. Dia 28.9.2010
bol navrhovatel pozvany na pohovor k veducemu sluzobného uradu panovi H.. Bolo to o 15.30 hod.,
kde mu bezdévodne bola predlozena vypoved na osobnu Ziadost. Po diskusii s pAnom H. sa dohodli,
Ze svoje stanovisko mu oznami do 12.00 hod. 29.9.2010. Vtedy sa dostavil k panovi H., oznamil mu,
Ze odmieta podpisat vypoved, na ¢o mu on zdéraznil, Ze nasledky si bude zna8at sam, Ze maju vyjst
nejaké Clanky v novinach. Po tomto odmietnuti vypovede vysli dané ¢élanky. Dozvedel sa o tom od
svojej kolegyne sleCny P., ktord mu zavolala vo ve€ernych hodinach, aby sa pozrel na internet, Ze je
~popularny“. Bolo to prvy krat, €o bolo o iom nie€o pisané. Tieto ¢lanky boli publikované na portali H..J.,
v periodiku H. X C. a H. X C. a u byvalého zamestnavatela na E. Z. J. na vnutornej internetovej sieti.
O ostatnych periodikach nevedel. Uverejnenim tychto ¢lankov sa zmenilo spravanie jeho nadriadenych,
dostal aj pokarhanie za porusenie discipliny. Podriadeni a kolegovia na urade prestali s navrhovatelom
komunikovat. Komunikécia prebiehala iba na formalnej stranke. Navrhovatel nie€o zadal, oni mu hlasili
splnenie. Akakolvek telefénna, mailova komunikacia bola prerusena voci osobe navrhovatela, lebo
vSetci zamestnanci Uradu sa zacali bat, aby neboli spojovani s jeho osobou, &im by si mohli uskodit' u
nového vedenia Uradu. Uverejnenie tychto &lankov malo vyrazny vplyv na pracu navrhovatela. Dostal
upozornenie na poruSenia discipliny. Komunikacia s riaditelom Uradu bola prerusena. Komunikacia
spocivala iba vo vydavani uloh bud mailom alebo Ustne, pri€om po upozorneni dostal vypracovat jednu
ulohu, ktorej vypracovanie mal zabezpec€ovat iny prisluSnik uradu. Tuto ulohu dostal o 15.13 hod.
Splnenie ulohy mal hiasit rano do 8.00 hod. Jednalo sa o spracovanie alebo Statistiku uzatvorenych
zmluv o obstaravateloch za roky 2009 a 2010. Danu ulohu splnil a odovzdal pred 8.00 hod. Odmailoval to
riaditelovi o 08.21 hod. Nasledne na to ho riaditel obvinil z nedodrzania ulohy, za €o chcel navrhovatela
disciplinarne riesit. Navrhovatel toto odmietol. Riaditel mu chcel zniZit osobné ohodnotenie, resp. zobrat
osobné ohodnotenie. Po uvazeni a zisteni, Ze mu nemdze zobrat osobné ohodnotenie mu znizil plat o
120 Eur. Zobral ho za pohotovost’ a za riadenie. Potom nasledovali dalSie kroky k psychickému natlaku
voCi osobe navrhovatela. Zo strany nadriadenych bol vlastne vyvinuty tlak na R. Z. J. (R.), aby sa
navrhovatel podrobil na zadklade uverejnenia ¢lankov bezpeénostnému pohovoru. Ten absolvoval v trvani
4,5 hodiny, kde vSetky otazky alebo vacsina otazok boli v suvislosti s uverejnenymi ¢lankami. Nasledne
na to sa mal zu€astnit’ na polygrafickom vySetreni, o navrhovatel odmietol, toto mu umoZziuje zakon.
Po zverejneni Clankov zavolal manzZelke vo veCernych hodinach, aby si dané Clanky precitala. Boli
pripraveni na nejaku reakciu. Po prichode domov dany ¢&lanok rozoberal s rodinou, kde im vysvetlil, Ze
dany ¢lanok su Cisté nepravdy, aby sa pripravili na reakciu. Reakcie okolia, & na synov alebo manzelku
nevie dolozit, po druhom &lanku vlastne zacala dost’ viaznut komunikacia medzi nimi, lebo nevedeli, o
je pravda a €o nie je pravda a navrhovatel dalej odmietal komunikovat o tychto &lankoch. Takto vzniklo
dost’ velké komunikaéné embargo v rodine navrhovatela. Blizki priatelia a kamarati navrhovatela na
dané ¢lanky reagovali tak, Ze sa k tomu nevyjadrovali, prestali s navrhovatelom komunikovat, lebo sa
bali, Ze ich osoby by mohli byt spajané s osobou navrhovatefa a mohlo by to mat pre nich negativny
dopad. Uverejnenie ¢lankov malo dost negativny dopad na spolodensky zivot navrhovatela a jeho
rodiny, lebo do tej doby spolo€ensky Zili a po uverejneni ¢lankov sa navrhovatel bal ukazat’ niekde na
verejnosti, lebo nevedel ako zareaguje okolie alebo verejnost’. V danych ¢lankoch bola zobrazena aj jeho
fotografia. Navrhovatel na zaklade uverejnenia ¢lankov a nasledného tlaku byvalych zamestnavatelov
voéi jeho osobe schudol 10 kil. Psychicky bol na tom zle, lebo nevedel, o mbze €akat od byvalého
zamestnavatela, kedZe je prezentovany v ich oCiach ako korupCny Clovek. Tieto ¢lanky maju vplyv aj
na jeho dalSie zamestnanie.

Na otazky pravneho zastupcu odporcu navrhovatel uviedol, Ze ma vysoko$kolské vzdelanie ato R. R. S.
v A.E.. Pred 1.2.2006 pésobil ako manazér vo firme O., J..S..Z.. Mal na starosti projekty, zabezpe€ovanie
materialu a podobne. S panom Z. sa pozna od roku 2006 alebo 2006. Pan Z. bol zivnostnik - taxikar,
pripadne bol zamestnancom nejakej taxi sluzby. Najom motorového vozidla od pana Z. trval do oktdbra
2010. Najom bol uzavrety dohodou. Najomné sa malo uhradzat' v hotovosti. Uviedol, ze S.T. E. pozna.
Ma k nemu g&isto obchodny vztah. Pan E. bol zastupcom firmy V.. Spolu komunikovali cez obchodné
pripady. Komunikovali spolu aj osobne. Poznali sa aj predtym, ako sa navrhovatel zamestnal naE. Z. a
poznali sa aj ich manzelky. Uviedol, Ze s panom E. sa pozna od roku 2004 alebo 2005. S pdnom E. sa
spoznal tak, Zze ich manZzelky boli spolupracovni€ky. Uviedol, Ze nekomunikoval so spoloénostami H., V.,
J..E..J.. o podmienkach jednotlivych sutazi, obstaravani a ponukach pred ich za€atim alebo ich priebehu
alebo pri ich skon¢eni. Nepodieflal sa na zmenach podmienok tychto sutazi alebo ponuk. Upozornenie
pre porusenie pracovnej discipliny mu dal O.. H. A., riaditela K.. Vypoved mu predkladal D.. H. H.Y..
Odmietol sa zu&astnit’ polygrafického vySetrenia na zaklade svojho zlého psychického stavu, lebo takto
by bolo toto vySetrenie neobjektivne a skreslené. Z nadriadenych mali vyvijat na navrhovatela tlak D..



H. H., veduci tradu, O.. H. A, riaditel U., D.. A., ktorého presnu funkciu uviest nevedel. V tejto dobe bol
asistentom riaditela O.. A.. Spravanie vo¢i navrhovatefovi zmenili v8etci zamestnanci U. O. I. I. (U.).

Pravny zastupca odporcu sa pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia zo dha 1.4.2011 a dbvodov
tam uvedenych. Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze trva na vypoduti svedka A. E., ktory je autorom
Zalovanych ¢&lankov.

Svedkynia H. T. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v obdobi september az oktdber 2010 bola asistentkou
riaditela U. H. O. (U.) a tabulkova pozicia bola nazvana samostatny odborny referent. Naplfiou jej prace
bola administrativna praca riaditefa uradu. Po uverejneni Zalovanych &lankov za¢al nepriamy utok na
pana O.. P., nakolko to bol tlak zhora. Dostal prikaz zhora, ktory musel pInit. Riaditel povedal, Ze aj
on ma svoje ulohy, ktoré musi plnit. Nasledne po tychto tlakoch nastali reorganizacné zmeny celého
uradu, ktoré celé 4 roky neboli potrebné. Uviedla, Ze s navrhovatelom sa pozna od nastupu do pozicie
asistentky riaditela v novembri 2007, lebo asistentka vykonava administrativne €innosti aj pre riaditela
odboru. Na novinarske otazky, ktoré boli spracované beznym spésobom, ale otazky, ktoré sa tykali O..
P. boli priamo spracované a nemohli ist’ priamo cez O.. P.. Boli spracované aj ostatnymi ludmi, ktori sa k
tomu tieZ vyjadrili, neboli priamo spracované. Dr. A. bol v tom €ase asistentom riaditela, riaditelom bol O..
A. a veducim sluzobného uradu bol D.. H. H.. O obsahu publikovanych €lankov sa dozvedela z Easopisu
H. X C. od svojej kolegyne, ktora jej volala z kaviarne, ked' Citala Easopis. Po obdrzani novinarskych
otazok a nasledne po uverejneni predmetnych &lankov zbadala zmeny na drade U. v pristupe kolegov
a nadriadenych a kolegov k osobe navrhovatefla. Zo strany nadriadenych tam bola zmena pristupu a
zo strany kolegov, ti sa bali komunikovat s navrhovatelom, aby z toho nemali problémy. Ako priklad
pristupu nadriadenych uviedla, Ze bola navrhovatefovi nariadena jedna uloha, bol to Ukon vypracovat
tabulky ku koncu pracovnej doby, stavy verejného obstaravania za predchadzajuce obdobie, ktoré bezne
spracovaval O.. E.. Tento chodieva z prace skér, nakolko na Urade je pohybliva pracovna doba. Tohto
Cloveka museli zohnat' telefonicky, aby sa dohodli, aby priSiel rano do prace a danu ulohu vypracoval.
Bolo to rano o 8.00 hod., kedy bola uloha vypracovana, tabulky sa vytlagili beznym sp6sobom, uloha
bola tym padom odovzdana nacas, avSak az po odovzdani riaditel oznamil navrhovatefovi, Ze kedZe
nie je odovzdana pisomnou formou, Ze ulohu nesplinil tak, ako si predstavoval riaditel. Ak uloha nie je
pisomne zadana, nie je nutné ju pisomne odovzdavat. Potom boli organizaéné zmeny uradu, siahnutie
na osobné odmeny, zmena kancelarie. Pristup k navrhovatelovi bol taky, Ze aj kolegovia sa bali k
nemu ist do kanceldrie. Svedkyfa uviedla, Ze s navrhovatelom mala dobry pracovny vztah, dokazali
sa porozpravat’ aj o nepracovnych veciach tak ako aj s ostatnymi spolupracovnikmi. Na navrhovatela
nemohla povedat’ Ziadnu negativnu vlastnost, lebo jej vZdy pomohol, bol pozitivny. Uviedla, Ze mozno
mal jednu zlu vlastnost, a to Ze bol az velmi Uprimny. KedZe kolegovia vedeli, €o sa deje, obavali
sa o svoju existenciu, lebo navrhovatelovi nezostala ani jeho kancelaria, ktori mal. Bol preradeny do
inej kancelarie, komunikacia s navrhovatefom bola neZiaduca. Kolegovia sa bali veducich pracovnikoy,
riaditela U. a nasledne aj veduceho sluzobného uradu. Uviedla, Ze to zazila aj sama na vlastnej koZi.

Svedok O.. T. B. uviedol, Ze na E. Z. J. pracuje od roku 2005 az doteraz na trade U. E. Z. J., kde za&inal
ako veduci oddelenia a teraz je riaditel odboru. S navrhovatefom boli kolegovia. Vo funkcii riaditela
pdsobil navrhovatel na odbore obstaravania cudzieho Specialneho majetku. Svedok bol riaditelom
odboru obstaravania majetku a elektronickych aukcii. Uviedol, Ze predmetom sporu je ¢lanok zverejneny
v H. X C. o navrhovatelovi E. P.. Uviedol, Ze po zverejneni tohto ¢lanku chodil navrhovatel dost
Casto na navstevy k veducemu sluzobného uradu. Nebolo pritom Standardné, aby pracovnici chodili k
veducemu sluzobného uradu tak ¢asto. Uviedol, Ze on s navrhovatelom vychadzal dobre, navrhovatel
bol pracovity a priatelsky, svedok s nim nemal negativne skusenosti. O informaciach zverejnenych
prostrednictvom Zalovanych ¢lankov sa s kolegami rozpraval, ale s nadriadenymi nie. Predmetom
diskusie bolo rozoberanie €lanku a skuto€nost, Ze navrhovatel pan P. musel byt velmi sledovany. Zo
strany kolegov si nev8imol zmenu v spravani sa k navrhovatelovi, ale zo strany nadriadenych ano. Zacali
navrhovatela volat na osobné pohovory. Organizaéné zmeny nastali potom, ked musel pan P. odist.

Svedok O.. R. P. uviedol, Ze na E. Z. J. pracuje od roku 2006. Je obstardvatelom, odbornym
referentom na oddeleni obstardvania komercéného materialu. S navrhovatefom sa pozna ako so svojim
nadriadenym. Navrhovatel bol jeho nadriadenym niekedy od roku 2007, kedy odiSla zastupkyna riaditela
pani P.. Navrhovatel bol kamaratsky, pracovne ho posudit nevie, lebo robil na inom oddeleni. Bral ho ako
kamarata, chodili spolu na obedy, v sukromi s nim nikde nebol. Stretavali sa len v praci a na pracovnych



akciach. Uviedol, Ze k nemu sa navrhovatel ani po zverejneni ¢lankov nechoval in&a¢, ale Ze vztahy
nadriadenych k osobe navrhovatela si musia zodpovedat oni.

Svedok O.. E. H. uviedol, Ze diskutovali o informacidch zverejnenych prostrednictvom Zalovanych
Clankov s kolegami, aj s navrhovatelom, ale s inymi nadriadenymi o tych ¢lankoch nediskutoval.
Predmetom diskusii bolo rozhor€enie nad ¢ldnkom, nad skuto&nostami, ktoré boli uverejnené. Postrehol
na pracovisku tlak vyvijany na navrhovatela. Nevie uviest konkrétne, ale bolo evidentné, Ze tlak
je vyvijany. Po zverejneni tychto &lankov bola vykonana organizatna zmena, bol zruSeny odbor
navrhovatela, ten musel opustit Urad alebo prijat nejaku inu funkciu v ramci Statnej sluzby, ktora bola
pre neho neakceptovatelna.

Svedok O.. H. A. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze na E. Z. J. pracoval od jula 2010 ako veduci
Statny zamestnanec, riaditefl Uradu investicii. Navrhovatel vykonaval svoju funkciu do konca roka 2010.
Koncom roka 2010 prebehla reorganizacia s cielom zefektivnit' rad a znizit naklady v zmysle Nariadenia
vlady. Odbor riadeny navrhovatelom zanikol, navrhovatelovi O.. P. bolo ponuknuté iné miesto Statneho
zamestnanca, ktoré neprijal. Na zaklade toho bola s nim podpisana dohoda o ukonCeni pracovného
pomeru. Poc¢as roka 2010 sa s navrhovatelom nevyskytli pracovné problémy, vyskytol sa iba jeden, kedy
zadanu ulohu nesplnil v stanovenom €asu a bol s nim urobeny a nasledne aj spisany pohovor. Svedok
uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze pésobenie O.. P. na E. Z. J. bolo predmetom vySetrovania organov
¢innych v trestnom konani. Nepamatal sa akych obchodnych pripadov sa toto trestné konanie tykalo.
Uviedol, Ze jeho predchodcom vo funkcii bol O.. D. U.. Nespominal si, ¢i sa vyjadroval k novinarskym
otazkam tykajucich sa osoby navrhovatefa. K zniZzeniu platu navrhovatela o 120 Eur s U€innostou k
1.11.2010 doslo v suvislosti s uvedenym porusenim pracovnej discipliny.

Svedok H.. A. uviedol, Ze v roku 2010 nebol priamym nadriadenym navrhovatela. Vie nie€o o tom, Ze
v roku 2010 boli doru€ené nejaké novinarske otazky tykajuce sa osoby navrhovatela, ale ich znenie
si nepamata. Nevedel uviest ani ¢o bolo predmetom novinarskych otazok. Uviedol, Ze vie, Ze boli
uverejnené nejaké ¢lanky o osobe navrhovatela v tyZdenniku H. X C. a na internetovom portali V..H..J..
Nevedel uz presne uviest kde ich on nasiel. Nepaméatal sa presne ani na obsah tychto ¢lankov, pamatal
sa, ze tam boli aj nejaké fotografie a Ze sa jednalo o otazky tykajuce sa auta, ktory pouzival O.. P. komu
toto auto patrilo. V suvislosti s tymito zverejnenymi &lankami bol navrhovatel upozorneny na porusenie
pracovnej discipliny. Uviedol, Ze osobu autora &lankov A. E. pozna, tento pracuje na E. Z. J. a to na
tla¢ovom odbore.

Svedok D.. H. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze od 9.7.2010 je veducim sluzobného dradu E. Z.
J.. Navrhovatela pozna ako zamestnanca E. Z. J.. S navrhovatelom rokoval na zaklade poZiadavky
riaditefa U. ked vysli nejaké &lanky v médiach, mal s nim prerokovat vstup auta, ktoré udajne nebolo
navrhovatefove, do priestorov E. Z. J.. Nepamatal sa, €i s navrhovatefom rokoval aj pred vyjdenim
tychto Clankov. S navrhovatelom mal rozhovor o tychto ¢lankoch. Svedok sa ho opytal, ¢i vzhladom
k tymto ¢lankom a odposluchom, ktoré v nich boli uvedené, povaZuje za vhodné tam dalej pracovat,
lebo tieto ¢lanky mu mdzu ublizit. Navrhovatel mu povedal, Ze porozmysla o tom a da mu pisomné
stanovisko, ktorého obsah si navrhovatel nepamatd. Navrhovatel svedkovi vysvetfoval, ako to s tym
vozidlom bolo. Svedok si uz nepamatal presne na obsah rozhovoru. Navrhovatel mu uviedol, ze tie
odposluchy nie su pravdivé. Navrhovatel mu dal k veci pisomné stanovisko, svedok si obsah tohto
stanoviska uz nepamata. Viac sa uz touto vecou nezaoberal a ani v tejto veci viac nekonal. Svedok si
uz presne nepamatal kedy doSlo k tomuto rozhovoru s navrhovatelom. Svedok osobne nezasahoval
do kompetencie riaditela U. pri nejakych disciplinarnych postihoch navrhovatela. Svedok si nepamétal
ani na to ako skongil pracovny pomer navrhovatela na E. Z. J.. Na otazku, & na U. boli doruéené
pred zverejnenim spominanych ¢lankov novinarske otazky svedok uviedol, Ze si to nepamata, Ze je to
v kompetencii tlaCového oddelenia. Tieto ¢lanky podla svedka boli asi v tyzdenniku H. X C.. Uviedol, Ze
tam boli zverejnené nejaké odposluchy, nie€o k tomu autu a to je vSetko ¢o si paméata. Uviedol, Ze na
tla¢ovom oddeleni E. Z. J. pOsobi A. E..

Svedok E. Z. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze s navrhovatelom sa pozna asi 12 rokov. Zoznamili
sa na nejakych motocyklovych zavodoch pri A.. Svedok si kupil nové auto P. J.. Chcel ho pouzivat’ ako
taxikar. Po kupe auta zistil, Ze mu takéto auto ani nie je treba. Myslel si najskér, ze ho da dcére, ale
ked mal nedostatok finan&nych prostriedkov, rozhodol sa toto auto predat. Navrhovatelovi ho predal
niekedy v roku 2009 za 800.000,- Sk. Navrhovatelovi toto auto predaj aj z toho dévodu, Ze navrhovatef



toto auto uz aj predtym uzival. Navrhovatel mu za poZi€ania auta neplatil, lebo mali spolu ticht dohodu,
Ze navrhovatel toto auto mozno aj kupi, ked pride k nejakym peniazom. Svedok sa vtedy odstahoval na
samotu, toto auto vtedy nepotreboval, lebo ho nepouzival. Roky robil taxikara, vedel, Ze navrhovatelovi
mdbze dbverovat, lebo sa v ludoch vyzna. Taxikarsku licenciu mal do roku 2010. Zacal s tym hned po
revolucii. Zivnost mal okolo 20 rokov. V roku 2010 Zivnost zrusil a zamestnal sa v obchodnej spoloénosti
U. G, J..S..Z.. C. F. R. ako vodi¢. Po&as Zivnosti nebol nikde zamestnany. Nikdy nebol zamestnany vo
firme J..E..J.. J..S..Z.. Svedok uviedol, Ze pri vykone prace prichadza s panom C. U.. Nie je v3ak jeho
osobnym vodi¢om, lebo su tam zamestnani traja vodici. Motorové vozidlo P. J. kupil asi v roku 2007 za
akciovu cenu okolo 900.000,- Sk. Toto motorové vozidlo chcel pouZzivat pri vykone taxikarskej zivnosti.
Vtedy mal vozidlo S. Z. a myslel si, Ze bude P. potom pouzivat. Musel by véak prehodit taxameter a
podobne a to nie je také jednoduché. Myslel si, ze Z. preda. Motorové vozidlo poZi¢al navrhovatelovi
asi 3 mesiace po jeho kupe. Navrhovatel auto uzival asi 2 roky. Svedok uviedol, Ze pana C. U. pozna
asi 30 rokov.

Svedkyna |. P. uviedla, Ze ona drzi s manzelom, lebo s nim to vSetko prezivala. Uviedla, Zze vie ¢o
je predmetom sporu. O zverejneni ¢lankov v tyzdenniku H. X C., v denniku H. X C. sa dozvedela
od svojho manZela - od navrhovatela. Uviedla, Ze sa pamata, Ze na prvej strane bol vtedy nejaky
&lanok o obzalovanom z T. T., bol to asi pan C.. Ked si &lanky pregitala, podla nej to nebola pravda.
O navrhovatelovej praci sa doma nikdy nerozpravali. Nehovoril o Ziadnych zmluvach, ani o vyberovych
konaniach. Doma preberaju len oby¢ajné rodinné zalezitosti. O jej praci sa v8ak rozpravali len zbeZne,
lebo svedkyia predava luxusné kabelky a navrhovatela to nezaujima. Navrhovatel jej hovoril, Ze z
dovodu zverejnenia tych ¢lankov ho chcu vyhodit z prace a Ze nevedia ako sa ho zbavit. Na ich rodinny
Zivot tieto €lanky vplyv nemali, lebo maju skvelé deti. Uviedla vSak, Ze Ziju v malom meste vo W..
Vyskytovali sa potom rézne narazky, teraz si uz z toho robia srandu, Ze su medialne znami. Vtedy ale
smiesSne nebolo. Nejaké narazky boli aj zo strany brata navrhovatela, on sa o tom rozpraval aj v kréme.
Uviedla, Ze r6zne veci boli aj na internete, bolo to velmi Skaredé. Ona si precitala zo tri takéto odkazy,
napr. Ze je to byvaly vojak, Ze mu treba zobrat cely majetok. Viac to uz potom necitala, lebo to bolo
pre fiu deprimujuce. K fyzickému Gtoku na navrhovatela a svedkyriu nedoslo. Navrhovatefl jej povedal,
Z2e mu chcu dat’ vypoved, Ze sa mu kazdy otoCil chrbtom, Ze sa mu v praci v8etci vyhybaju. Zo strany
navrhovatela nedoslo ku zmene v spravani sa k nej, ale svedkyna si vS§imala, Ze navrhovatel sa zmenil,
bol nervézny, psychicky na tom nebol dobre, ked' ho chceli vyhodit’ z prace, bol utiahnuty. Do spoloénosti
prestali chodit. Predtym chodievali do divadla, chodievali aj na muzikdly do Bratislavy. Po zverejneni
tychto €lankov uz nechodili nikde. Svedkynia uviedla, Ze aj v tych Easoch podporovala navrhovatefa, lebo
to zle znasal. Stala pri fiom, na psychike jej to nepridalo. Strata zamestnania ohrozila navrhovatela a jeho
rodinu. Mali dve Skolopovinné deti, jedno Studovalo na vysokej Skole, druhé na Sukromnej umelecke;j
Skole vo W.. Uviedla, Ze vie o tom, Ze navrhovatel bol po zverejneni tychto ¢lankov vySetrovany organmi
¢innymi v trestnom konani. Svedkyfa to zle znaSala, nebol to dobry pocit. Uviedla, Ze W. je malé mesto,
Ze niektori fudia na nich zazerali, niektori sa im ani nepozdravili.

Svedok Q. P. na pojednavani uviedol, Ze on beZne ¢asopis H. X C. a dennik H. X C. necitaval, ale volali
mu rodi¢ia. Povedali mu, aby sa neprekvapil ked to bude €itat. On potom v3etky tieto ¢lanky dital. Jeho
reakcia bola zmie8ana, bol v Soku. Zaujimal sa o to. Predtym sa s otcom o jeho praci nebavili. Otec sa
mu snazil vysvetlit o ¢o ide. Atmosféra v ich rodine sa zmenila. Obidvaja rodi¢ia mali obavy, Ze ich fudia
budu osocovat, otec bol celé dni nervozny. Kamaréti sa svedka pytali, kedy pdjde jeho otec sediet, kedy
péjde do basy. Mnohi ludia tieto ¢lanky brali ako fakty, nie ako €lanky, ktoré nemusia byt faktom. V 3irdej
rodine napriklad otcov brat sa prestal s otcom bavit’ a v rodine rozSiroval informacie z tychto ¢lankov.
Svedok sa dogital nejaké reakcie na internete, kde prebiehala k tomu diskusia. Cital to pred dvomi rokmi
a mysli si, Ze to tam este stale je. Na jeho pracu to dopad nemalo, lebo pracuje v zahrani¢nej firme a
vo firme dianie na Slovensku ludi nezaujima. Rodi¢ia ho do toho nechceli zatahovat, nehovorili mu ni¢,
ale doma pocul, Ze to otec v praci nema dobré, Ze ho chcu odtial dostat a Zze kvéli tym &lankom je na
neho vyvijany tlak. On sa s nim o tomto osobne nerozpraval. Svedok dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze
otec bol odvtedy viac utiahnuty. Rodiny sa prestali navitevovat. Predtym sa navstevovali, jeho otec ma
dvoch bratov. Oni prestali chodit’ k nim a naopak takisto navstevy prestali. Predtym chodievali napriklad
na spoloéné vecere, na dovolenku, na rodinné navstevy. Otec uz potom bol utiahnuty, nechodievali
spolu ani na spolo¢né vecere. Svedok uviedol, Zze v ¢ase publikovania Elankov Zil s rodiémi v spolo€nej
domacnosti, od 15.10.2010 bol zamestnany, chodil na tyZdfiovky a domov prichadzal na vikendy. Vedel,
kde jeho otec pracuje, na akej funkcii, vedel €o je verejné obstaravanie.



Svedok O.. S. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze od roku 2004 pracuje ako projektovy manazér vo firme
V., I..J.. Na starosti ma obchodné pripady od zacdiatku az po ich ukon&enie. Ma& na starosti pripravu
zmluvy, plnenie zmluvy, ako aj udrziavanie vztahov so zdkaznikmi. S navrhovatelom sa zoznamil ked
navrhovatel pracoval vo firme O., J..S..Z.. S navrhovatelom bol v kontakte, aj ked tento zagal pracovat
na E. Z. J., leboich firma V., |..J.. je niekofko rokov dodavatelom réznej vojenskej techniky. Navrhovatefl
tam pracoval vo veducej funkcii a preto sa nedalo, aby neboli spolu v kontakte. Svedok uviedol, Ze
mu nie je znamy nejaky pripad ovplyviiovania verejnej sutaze navrhovatelom v prospech firmy V., |..J..
K dodavke pilotnej vystroje v hodnote 900.000 Eur v prospech spolo¢nosti V., I..J.., ktora mala byt
zvySena na cenu 1,7 mil. Eur svedok uviedol, Ze ich firma v obdobi, ked bola vyhlasena verejna sutaz na
uvedeny predmet, zaZiadala si o sutazné podklady vo vestniku verejného obstaravania, bola tato sutaz
zverejnena uz predtym ako predbezné oznamenie a ich firma na zaklade tychto informacii sa prihlasila
do sutaze. Vyzdvihli si sutazné podklady. Zverejnenie oznamenia o verejnej sutazi nekoreSpondovalo
so sutaznymi podkladmi a ich firma sa tejto sutaze nezuc€astnila. Uviedol, Ze ak sa dobre paméata, E. Z. J.
tuto sutaz potom Uplne zruSilo a tato zakazka sa vébec nerealizovala. Svedok uviedol, ze z predvolania
vie o €o asi ide. Su to uz 2 roky, on tie Clanky vtedy &ital. Ich firma byva Eastym predmetom diskusii
v novinach v ¢lankoch, lebo ich firma sa majorithe zaobera obchodom s vojenskym materialom. Na
otazku sudcu, z akych dévodov doslo alebo malo dbjst’ k rozdeleniu vystroje na 3 &asti, svedok uviedol,
Ze v predbeznom oznameni zverejnenom vo vestniku verejného obstaravania bola mnozina tovaru,
ktory bol velmi Siroky. Bolo tam pomieSanych viac komodit, ktoré by sa mali objednavat’ od réznych
subdodavatelov. On preto navrhovatefovi aj telefonoval, Ze takto sa to neda zrealizovat. Navrhovatelovi
vtedy poradil, aby to rozdelil na nejaké 3-4 Casti, ale aby sa to rozdelilo na nejaké logické celky. Ako
priklad uviedol, Ze v tom zozname boli napr. ponozky, hodinky, ale aj $pecialny letecky material. On mal v
tom Case certifikat na verejné obstaravanie. Z tohto vedel aj principy fungovania verejného obstaravania.
Poméckou pre obstaravatela je colny sadzobnik a zoznam pozadovaného tovaru byva rozdeleny podla
colného sadzobnika. Toto sa v8ak potom vObec nerealizovalo a verejna sutaz bola zruSena. Podla
svedka spolo€nost V., I..J.. neobchoduje a nespolupracuje s obchodnou spolo¢nostou J..E..J.. J..S..Z..
C. F. R,, lebo tato firma obchoduje s uplne inymi komoditami.

Svedok ma s navrhovatelom profesionalny vztah, nenavstevovali, ani sa nenavstevuju. Odvtedy ako
Cital ten ¢lanok, sa s navrhovatelom ani nestretol. Uviedol, Ze sa poznali ich manzelky. Firma V., I..J..
W. pre E. Z. J. dodavala aj nejaké radiostanice, vysielaCky U.. Svedok uviedol, Ze ich frma V., I..J.. mala
vyhradné zastupenie americkej firmy U.. Pri vyhradnom zastupovani musi slovenské firma absolvovat
dost zloZity vnutorny audit, aby americka firma delegovala takéto vyhradné zastupenie slovenskej firme.

Svedok A. E. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze k informaciam, ktoré boli uvedené v ¢ldnku pod
nazvom ,P. U. B.?¢ ktorého autorom je on uviedol, Ze sa dopracoval k tomu tak, Ze mal urcité informacie
ustneho a pisomného charakteru. Tieto informacie si overoval u dotknutych osdb s tym, Ze vysledkom
overovania bolo potvrdenie informacii a preto sa tieto informacie rozhodli zverejnit. S navrhovatefom O..
E. P. sa pokusal spoijit’ telefonicky na jeho pracovisku na E. Z. J.. Navrhovatel sa odmietol vyjadrit' s tym,
Ze ako osoba sa vyjadrit nemoéze, Zze za E. Z. J. sa mbZe vyjadrovat len hovorca tohto E.. Uviedol, Ze
pred zverejnenim Clankov asi nehovoril so zastupcom firmy V. S. E.. Na otazku sudcu, odkial mal svedok
informacie tykajuce sa zakazky na Specialne obleCenie pre pilotov, pri ktorych sa v &lanku spomina
firma V. a navrhovatel pan P., svedok uviedol, Ze sa musi odvolat na tlatovy zakon, a to na ochranu
zdroja. Uviedol, Ze mal k dispozicii policajné zaznamy. Je to velmi citliva zalezZitost, bolo to eSte pred
G.. Niekolkokrat si to overoval aj na policajnom prezidiu, ako aj od dalSich zdrojov z bezpe&nostnych
Zloziek. Policajné prezidium potvrdilo, Ze eviduju také Cisla spisov. Policajné spisy, ktoré mal k dispozicii,
aj Studoval. V €ase pisania Clanku sa pytal aj na policajnom prezidiu, &i bol navrhovatel pan P. alebo
niekto iny za takuto trestnu &innost aj odsudeny. Na policajnom prezidiu mu povedali, Ze takéto Cisla
spisov maju zaevidované, ale nevedeli alebo nechceli mu povedat, €o je obsahom spisov, lebo spisy sa
nenachadzali tam, kde sa mali nachadzat. Predmetom jeho &lanku nebolo to, &i niekto bol alebo nebol
pravoplatne odsudeny z nejakého trestného €inu. Bol tu podfa jeho nazoru verejny zadujem na tom, Ze
nieCo také ako obsahuju tie spisy sa méze diat, iSlo o verejné peniaze, o verejny zaujem. Obsah spisov
bol taky zavazny, Ze z hladiska verejného zaujmu sa to rozhodli zverejnit.

Uviedol, Ze s panom E. nekomunikoval a nevie sudu predlozit dékaz o takejto komunikacii. O
komunik&cii navrhovatela s panom E. mé ddkazy. Su to tie policajné spisy, o ktorych hovoril.



Svedok predlozil do spisu fotoképiu prepisov zaznamu telekomunikaénej prevadzky. Bolo zistené, Ze
su predlozené: priloha €. 2, priloha €. 13, priloha &. 23, priloha €. 24, priloha &. 26, priloha €. 31, 33,
32, 34, 36, 38, 39, 41 spisu CP: H.-R.-XXXXX/XXXX-W.-W.-O.. PredloZil do spisu Gradné zaznamy H.
H.W., U.T.H. P, T., C.: H.-XXXX-X/BPK-XXXX zo dfia 15.10.2007, C.: H.-XXXX-X/BPK-XXXX zo dfia
15.10.2007, C.: H.-XXXX-X/BPK-XXXX zo dfia 15.10.2007, C.: H.-XXX-X/BPK-XXXX zo dfa 6.2.2008.
Na otazku sudcu, ¢i svedok ma nejaké dékazy o tom, Ze navrhovatel mal dostat’ nejaké dary od firiem,
ktoré ziskali nejaké zakazky na E. Z. J., svedok uviedol, Ze opat poukazuje na spis H. H. T., kde sa
uvadzaju nejaké hodinky. Uviedol, Ze v ¢lanku netvrdil, Ze pan P. dostal nejaké vecné dary za sluzby na
E. Z. J. ako nejaku protihodnotu. On nebol toho svedkom. Zistil to z policajného spisu a napisal to, ze
tato skuto€nost je uvedena v policajnych spisoch.

V Case pisania Clanku sa uz piaty rok venoval téme E. Z. J., bola to jeho Specializacia. Vzhladom na
zistené skuto€nosti vyplyvajlice zo ziskanych spisov, ale aj svedectiev od jeho zdrojov ohladom pomerov
na E. J., spojenych s aj navrhovatelom, sa v redakcii rozhodli, Ze takéto informacie o moznom prepojeni
délezitého uradnika E. J. v oblasti verejného obstaravania so zbrojarskymi alebo akymikofvek firmami,
ktoré sa uchadzaju o zakazky na E. Z. J., by mala verejnost informovana. Pisomnu dokumentaciu
ziskal z dvoch zdrojov. Jednym zdrojom bol dokonca novinar, ktory tieto spisy ma k dispozicii uz dlhsiu
dobu, ale nevedel sa s nimi pohnut’ dalej. Nevedel tie informacie overit. Druhym zdrojom bol zdroj z
bezpelnostného prostredia. Oslovenych bolo viac ako 10 ludi alebo institucii ako zdrojov informacii.
Proces overovania bol zdihavy.

Na otazky pravneho zastupcu navrhovatela svedok uviedol, Ze informacie uvedené v &lanku pochadzaju
z policajnych spisov, ktorych &isla resp. autenticitu potvrdilo policajné prezidium a zaroven ich autenticitu
si potvrdzoval okrem toho eSte od dvoch alebo troch nezavislych zdrojov, ktorych sa pytal &i to méze
byt pravé alebo to mdze byt falzifikat. Prezidium PZ mu potvrdilo, Ze spisy s takym evidenénym
Cislom existuju alebo existovali, ale sa nenachadzaju tam, kde by sa mali. SnaZia sa dohladat
dokumenty, aby mohli pokraCovat v konani. Jednym z hlavnych podnetov pre €lanok bola informacia,
Ze navrhovatel v €ase pisania ¢lanku vyuzival motorové vozidlo, ktoré bolo majetkovo alebo personalne
prepojené na jedného z dodavatefov tovaru alebo sluzieb pre E. Z. J.. Druhou liniou bolo policajné
vySetrovanie navrhovatela pre machinacie pri verejnpom obstaravani. Prisli na to tak, Ze toto auto
skuto€ne potvrdzovalo informacie uvedené v policajnom spise. Pri overovani pravdivosti skuto€nosti
tykajucich sa auta P. J. svedok uviedol, Zze vtedy hovoril telefonicky s panom C. U., konatefom
firmy J..E..J.. Tento mu povedal, Ze to auto patri E. Z.. Nasledne mu ho dal k telefénu a tento mu
povedal, ze auto pozi€iava navrhovatelovi. Svedok nepovazoval za potrebné overovat' si, ¢i pan Z.
bol zamestnancom firmy J..E..J.. J..S..Z.., lebo pan U. mu telefonicky povedal, Ze pan Z. pre nich
pracuje. Pre tento ¢lanok toto zistenie nebolo podla svedka relevantné, i pan Z. je zamestnancom
alebo Zivnostnikom spolupracujucim s firmou J..E..J.. Pan U. jednoznacne povedal, Ze pan Z. pre nich
pracuje. Na otazku, ako je mozné, Ze svedok disponuje materialmi z policajnych spisov uviedol, Ze ich
ma od zdroja, ktory neméze menovat. Informaciu o tom, Ze navrhovatel bol sledovany, mal svedok z
policajného spisu. Za sledovanie povazoval odpoc€uvanie. Na otazku, ako je mozné, Zze svedok ma k
dispozicii prepisy hovorov, ktoré mali byt podla zdkona zoskartované, svedok uviedol, Ze ich méa zo
zdroja, ktory nechce byt menovany a on ho neméze menovat. Bol zrudeny stupen utajovania. Ak si
niekto nesplnil povinnosti vyplyvajuce z archivacie dokumentov, on to nebol.

Svedok C. U. bol vypoc&uty doZiadanym sudom, Okresnym sudom Trenc&in. Svedok vo svojej vypovedi
uviedol, Ze je konatelom spoloénosti U. G., J..S..Z.. Navrhovatela pozna 8 az 10 rokov. S navrhovatelom
prichadzal do styku sluzobne. Na E. Z. J. bol predmetom ich spoluprace vypredaj tovaru z armady a
nakup tovaru pre armadu. Mimo pracovnych rokovani sa svedok s navrhovatelom nestretaval. Svedok
ako majitel pdsobi aj vo firme U., I..J.. a J..E..J.. J..S..Z.. Pana E. Z. pozna viac ako 25 rokov. Zoznamili
sa ked svedok pracoval eSte vW. C. F. R.. Pan Z. vtedy pracoval ako taxikér. V ¢ase zverejnenia ¢lankov,
pan E. Z. bol zamestnany vo firme U. G., s.r.o. Pan Z. vykonaval pracu $oféra. Svedok nikdy nebol
vlastnikom motorového vozidla P. J. modrej metalizy a toto motorové vozidlo ani nevidel.

Zo stanoviska O.. E. P. na novinarske otazky z H. X C. zo dfia 29.9.2010 bolo zistené, Ze motorové
vozidlo P. J., ev.€. Q.-XXXDE navrhovatel pouziva od roku 2008 na zaklade dohody. Majitelom vozidla
je pan E. Z., ktory motorové vozidlo mal v danom &ase nevyuzité a ponukol ho navrhovatelovi na
odpredaj. Nakofko navrhovatel nemal zaujem o kupu vozidla, urobili medzi sebou pisomnu dohodu
o vyuzivani jeho sukromného vozidla na sukromné ucely navrhovatela. Majitel vozidla v tom Case



pracoval ako zivnostnik. V roku 2010 sa majitel vozidla pan Z. zamestnal ako Sofér. Navrhovatef
komunikuje so zamestnancami spoloénosti J..E..J.. na zaklade obchodnych vztahov pri priprave a
realizacii zmluv. Nakolko majitel vozidla, pan Z. v dobe podpisania dohody o vyuzZivani motorového
vozidla nebol zamestnancom spolo¢nosti J..E..J.., nepovazuje navrhovatel svoju dohodu s nim za
konflikt zaujmov. Navrhovatel dalej uviedol, Ze svoju pracu si dlhodobo pini Cestne a svedomito, riadi
sa pokynmi nadriadenych, dodrZiava pracovnu disciplinu a interné smernice E. Z.. M& Uprimny zaujem
pokraCovat vo svojej pracovnej Cinnosti. Nie je politicky aktivny, reSpektuje personalne zmeny, ktoré sa
udiali po volbach v rezorte a je pripraveny na aktivnu spolupracu.

Vyzvou zo diia 8.11.2010 vyzval navrhovatel odporcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
uverejnenie ospravedinenia.

Z upozornenia na poruSenie sluzobnej discipliny zo dia 29.9.2010, ktoré bolo podpisané riaditefom
O.. H. A. vyplyva, Ze navrhovatel O.. E. P. bol upozorneny na to, Ze na zaklade informacii medii a po
vykonanom pohovore dia 28.9.2010 ho riaditel' O.. H. A. upozorfiuje na poruSenie sluZzobnej discipliny.
PoruSenia sluzobnej discipliny sa dopustil tym, Ze pouZzival sukromné motorové vozidlo P. J., L. Q.-
XXX C., ktoré je evidované na zamestnanca sukromnej spolo¢nosti J..E..J.. J..S..Z.., s ktorou E. Z. J.
ma uzatvorené obchodné kontakty. Na toto motorové vozidlo si navrhovatel nechal vystavit' aj vstup do
priestorov E. Z. J.. Tym porusil povinnosti Statneho zamestnanca vyplyvajuce zo zakona ¢€. 400/2009
Z.z. o Stétnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zékona €. 151/2010 Z.z., a to
konkrétne ustanovenia § 60 ods.1 pism. b) a d) a § 61 pism. b) tohto zakona. Vyzval ho na okamzitu
napravu, t.j. na ukoncenie vyuzivania uvedeného motorového vozidla.

Z predloZenej Zmluvy o najme vozidla, uzavretej medzi navrhovatelom O.. E. P. ako najomcom a
vlastnikom motorového vozidla E. Z. zo dfia 7.5.2008 bolo zistené, Ze predmetom najmu bolo osobné
motorové vozidlo P. J., EVC: Q. XXXCP. Cena za najom vozidla $pecifikovaného v &lanku |. zmluvy bola
stanovena sumou 50.000,- Sk ro&ne s tym, Ze najomné bude splatné do 15 dni od ukon&enia zmluvy o
najme. Zmluva bola uzavreta na dobu ur¢ita do 31.12.2010.

Z predloZenej pracovnej zmluvy pana E. Z., nar. X. X XXXX bolo zistené, Ze dna 1.3.2010 bola uzavreta
pracovna zmluva medzi nim a jeho zamestnavatelom obchodnou spolo¢nostou U. G., J..S..Z.. C. F. R..

Navrhovatel do spisu ako listinné dokazy predloZil aj ¢lanky zverejnené pod nazvom ,P. U. B.?“,, I. F.... .,
ako aj znenie &lanku zverejneného na internetovom portali V..H..J..

Do spisu bolo predloZené aj Nariadenie riaditela U. H. O. I. I. E. Z. J. & 155 zo dfia 18.jula 2008,
ktorym bola ur€ena komisia na vyhodnotenie dokladov a cenovych ponuk pri obstaravani ,H. R.“. Z tohto
nariadenia vyplyva, Ze navrhovatel nebol ¢lenom tejto komisie. Komisia vyhodnotila ako najvyhodnejSiu
ponuku obchodnej spolo€nosti I., J..S..Z.. T.. Navrhla uzatvorit ramcovu zmluvu na dobu trvania do roku
2012 s moznostou opcie do roku 2014 a kipnu zmluvu pre rok 2008.

U.H R Z,Z L R. Z, 0.Q., R.I W. so sidlom v Bratislave oznamenim zo dfiia 22.2.2012
oznamil navrhovateflovi O.. E. P. za&iatok spravneho konania vo veci vy&iarknutia zo zoznamu odborne
spbsobilych osbb.

F. T. U. so sidlom v T. rozhodnutim J.-H.-XXX-XX/XXXX-Z.-XXXXX zo dfia 27.1.2012 rozhodol, Ze
osoba O.. E. P. podla § 14 ods.1 zékona €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto€nosti, nemozno
povazovat za bezpecnostne spolahlivy, pretoZe uviedla nepravdivé Udaje pri bezpe&nostnom pohovore.
Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel podal odvolanie.

UznesenimE.R.J.,,H.H.W.,U.T.H.P, Z. T.H. P. T. so sidlom H. X, T., C.: H.-XXX/BPK-T.-XXXX zo dfia
28.10.2011, pravoplatnym od 11.11.2011 bolo zastavené trestné stihanie vo veci zlo¢inu Machinéacie pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods.1, ods.2, pism. c), pism. d) Trestného zakona,
lebo nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vybor F. S. J. na preskimanie S. F. T. U. so sidlom v T. vydal pod &. B.-XXX-X/XXXX-R. zo diia 3.5.2012
rozhodnutie o odvolani navrhovatela O.. E. P.. Rozhodnuté bolo tak, ze bolo zruSené Rozhodnutie F. T.



U. 8. J.-H.-XXX-XX/XXXX-Z.-XXXXX z 27.1.2012 a vec mu bola vratena na nové rozhodnutie z dévodu
opatovného vyhodnotenia bezpe&nostnej spolahlivosti O.. E. P..

U. H. R. Z. so sidlom v T. Rozhodnutim &. XXX-XXXX/XXXX-XX/ZOSO zo diia 27.06.2012 zastavil
spravne konanie podla § 30 ods.1 pism. h) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, za¢até diia 27.02.2012 vo veci vyc&iarknutia O.. E. P. zo zoznamu odborne spdsobilych oséb
podla § 125 ods.2 pism. d) zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov z dévodu, Ze odpadol dévod konania pre toto spravne
konanie.

Z oznamenia H. H. W., U. T. H. P. so sidlom v T. &. H.-T.-XXX/XXXX zo dfia 27.9.2012 bolo zistené, ze
registratirne zaznamy H.-XXXX-X/BPK-XXXX, H.-XXXX-X/BPK-XXXX, H.-XXXX-X/BPK-XXXXtvorili
jeden kompaktny celok, tzv. zberny spis, vztahujuci sa k tej istej veci, nazvany ,Z.“ a tento bol dfiom
29. janudra 2008 v zmysle ¢lanku 28 ods.1 nariadenia E. R. Slovenskej republiky €. 64/2003 o vydani
registraturneho poriadku, preprotokolovany a v protokole nového ro€nika mu bolo pridelené ¢&islo H.-
XXX/BPK-XXXX, ktorého obsah bol tvoreny oznaéenymi registratirnymi zaznamami &. H.-XXX-X/BPK-
XXXX a €. H.-XXX-X/BPK-XXXX. Zaroven sudu oznamili, Ze dfiom 16. augusta 2010 bol oznaceny
registraturny zaznam zni¢eny na zaklade ,S. Z. R. S. W.” zo dria 20. jula 2010, &islo Z.-XXXX/XXXXX,
vydanym odborom S. I. J. C. E. R. J., ktorého fotokdpiu sudu predloZili.

efi sudu oznamili, Ze spis &. H.-R.-XXXXX/XXXX-W.-W.-O. nie je vedeny U. T. H. P. H. H. W, ale
W.H.C.W.U.W.H.C.H.H. W, S. C.. XX, XXX XX T..

H.H. W, U.W. H. C., Z.W. H. €. W. so sidlom v T. pripisom &. H.-W.-W.-XXXX-XXX/XXXX zo dfa
2.10.2012 oznamilo H. H.U. W., U. T. H. P. T,, Ze odpod&uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky
ako jeden z druhom informa&no-technickych prostriedkov patri podla zakona €. 215/2004 Z.z. o ochrane
utajovanych skutonosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
medzi utajované skuto€nosti. Informacie ziskané technickym ukonom a pisomnosti s tym suvisiace sa
poskytuju vyluéne policajtom uvedenym v Ziadosti o realizaciu, teda Ziadatefovi. Vzhladom na tieto
skutocnosti, odporuc¢aju obratit’ sa so Ziadostou na R. E. J., ktoré bolo v danej veci Ziadatelom.

Z lustracie v Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava, bolo zistené, Ze E. Z. pracoval ako SZCO od
1.2.1991 do 31.3.2010. Zamestnancom obchodnej spolo€nosti U. G., J..S..Z.. C. F. R. bol od 2.3.2010.
Tento stav platil aj ku dfiu 6.11.2012.

Svedok A. E. predlozil do spisu fotoképie spravodajskej informacie pre RE. Z. J. vo veci obstaranie Q.
H. - sthrnna informécia zo diia 25.2.2008, podnet na trestné stihanie H. H. W., U.S. T. H. P. C.. H.-
XXX-X/BPK-XXXX zo dfia 20.2.2008, fotokdpiu uradného zaznamu H. H.E. W., U. T. H. P. C.. C.: H.-
XXXX-X/BPK-XXXX zo dfia 15.10.2007, ktora nie je uplna, lebo nie je na poslednej predloZzenej strane
Ziadna peciatka ani podpis. V rovnakej podobe bola predloZena fotoképia dalSieho uradného zaznamu
H. H. W, U. T. H. P. C.R.: H.-XXXX-X/BPK-XXXX zo dfia 15.10.2007, ako aj prva strana U. W. H. H.
W. U.S. T. H. P. C.: H.-XXXX-X/BPK-XXXX zo dfa 15.10.2007, ako aj Uradny zaznam o zrueni stupfia
utajenia pisomnosti C..H..: H.-XXX-X/BPK-XXXX zo diia 6.2.2008 a C..H..: H.-XXX-X/BPK-XXXX zo dfia
13.2.2008. Sudu boli predloZzené aj fotokdpie prepisu zaznamu telekomunikaénej prevadzky zo spisu
H.-R.-XXXXX/XXXX-W.-W.-O..

E.Z. J.,R. J. pripisom zo dfia 17.5.2013 sudu oznamilo, Ze spis H. H. W. T. H.-R.-XXXXX/XXXX-W.-O.
nie je mozné sudu predloZit, nie je mozné vydat suhlas s predloZzenim tohto spisu.

Z predloZenej kupno-predajnej zmluvy, uzavretej medzi E. Z. ako predavajucim a O.. E. P. ako kupujucim,
uzavretej 8'11;2010 vyplyva, ze predmetom kupy a predaja bolo osobné motorové vozidlo P. J., modra
metaliza, EVC: Q. XXX C.. Kupna cena bola dohodnuta vo vySke 6.000 Eur.

Uznesenim E. R. J., H.C. H. W., U. T. H. P. so sidlom v T., C.: H.-XXX/BPK-C.-XXXX zo dfa 16.3.2011
bolo vznesené obvinenie O.. E. P., nar. X.X.XXXX pre zlo€in machinacie pri verejnom obstaravani a
verejnej drazbe podla § 266 ods.1, ods.2 pism. c¢), ods.3 Trestného zakona.



Uznesenim U. 8. H. G. H. J. so sidlom v T. &. R. G. XX/XX-X zo dfia 23.3.2011 bolo uvedené uznesenie
C.: H.-XXX/BPK-T.-XXXX zo dfa 16.3.2011 zrusené, pretoZe je nezakonné.

Uznesenim E. R. J., H. H. W. U. T. H. P. so sidlom v T. C.: H.-XXX/BPK-T.-XXXX zo dfa 28.3.2011 bolo
opat’ vznesené obvinenie O.. E. P. pre zlo€in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods.1, ods.2 pism. c) Trestného zakona.

Uznesenim Z. H. T. O. C.. X H. XXX/XX-XX zo dfia 5.5.2011 bolo zru$ené uvedené uznesenie C.: H.-
XXX/BPK-T.-XXXX zo dna 28.3.2011.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dia 12.7.2013 predniesol zavere¢nu re€ v tomto zneni:

.Navrhovatel sa v celom rozsahu pridrZiava navrhu na zacatie konania o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch zo dfia 23.11.2010 v zneni navrhu na pripustenie zmeny navrhu na
zacatie konania zo diia 22.03.2012 (d'alej len ,Navrh®) pripustenej uznesenim Okresného sudu Zvolen zo
dnia 13.04.2012, €. k.: 11C/186/2010-298 ako aj vSetkych ustnych vyjadreni Navrhovatela prednesenych
na pojednavaniach v predmetnej pravnej veci. Navrhovatel sa pred Okresnym sudom Zvolen (dalej
len ,Okresny sud“) domaha voci Odporcovi ochrany svojich osobnostnych prav osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vzhfadom na skuto€nost, Ze Odporca v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti vykonavanej za ucelom dosiahnutia zisku ako vydavatel tyZdennika H. X C., C. H. D. C. a
prevadzkovatel internetového portalu V..H..J. s cielom priniest Citatefom za kazdu cenu senzaciu v
podobe zaru€enych informacii o osobe Navrhovatela, a tak zabezpedit zvySenie predajnosti svojich
periodik zverejnil vo viacerych vydaniach tyZzdennika H. X C., v denniku H. D. C., rovnako aj na
internetovom portali V..H..J. mnozZstvo nepravdivych, pravdu skreslujucich skutkovych tvrdeni ako
aj neprimeranych a neopravnenych hodnotiacich usudkov o osobe Navrhovatela, ktoré obzvlast
zavaznym a hrubym spésobom zasiahli do osobnostnych prav Navrhovatela, a to najma do jeho
obclianskej a profesijnej cti, fudskej dbstojnosti, dobrej povesti a dobrého mena a sucasne aj do
prava Navrhovatefa na prezumpciu neviny tak, ako to ostatne vyplynulo aj z vykonaného dokazovania.
Odporca v suvislosti s uverejnenim mnozZstva nepravdivych a pravdu skreslujucich skutkovych tvrdeni o
osobe, nielen Ze osobu Navrhovatela priamo oznacil menom, ale snahou po senzacii, preto aby si itatel
nemusel predstavovat podobu osoby Navrhovatela uverejnil neopravnene ziskané fotografie (obrazové
snimky), na zaklade ktorych je osoba navrhovatela priamo identifikovatelna.

Napriek faktu, Ze v konani o ochranu osobnosti nesie ddkazné bremeno svojich tvrdeni Odporca, ak chce
preukazat opravnenost svojich vyrokov, Odporca Ziadnym spésobom, a to ani naznakom neuniesol v
predmetnom konani dokazné bremeno Navrhovatefom napadnutych tvrdeni, prave naopak Navrhovatef
nad ramec svojich povinnosti vyplyvajacich mu z postavenia v tomto konani pravdivost vSetkych
tvrdeni uverejnenych Odporcom relevantnym spdsobom, prostrednictvom listinnych dékazov ako aj
svedeckych vypovedi sam vyvrétil, €im v prejednavanej veci preukazal ich nepravdivost, neopravnenost
a neprimeranost voci jeho osobe.

Vzhladom na mnozstvo difamujacich tvrdeni uverejnenych Odporcom o osobe Navrhovatela
prostrednictvom tlae a internetu, je existencia zasahov objektivne spdsobilych vyvolat nemajetkovu
ujmu nespochybnitelna.

K neopravnenym zdsahom do cti dochadza predovSetkym skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé.
Ako uZ vyplynulo z vykonaného dokazovania za nepravdivé a pravdu skresfujuce tvrdenia a
neopravnené hodnotiace Uusudky mozZno povazovat najmad nasledovné vyroky Odporcu, ktoré na
verejnosti prezentuju Navrhovatela v tom zmysle, Ze ako uradnik na E. Z.:

1. robil machinacie s verejnym obstaravanim, pripravoval podklady pre jednotlivé sutaze tak, ako to
vyhovovalo firmam, a dohadoval sa s nimi o tom eSte pred vyhlasenim sutaze, a teda v koneénom
dosledku pachal trestnua €innost, /relevantné najma vyroky oznacené v Navrhu pod €. 3,4,5,6,8,9/ opisu
dovodov nepravdivosti skutkovych tvrdeni ako aj neprimeranosti a neopravnenosti hodnotiacich isudkov
sa Navrhovatel venuje a bliZSie ich rozobera predovSetkym na stranach 14 - 16 Navrhu, a to najma vo
vztahu k Ustavnému principu prezumpcie neviny;



o Pravdivost’ tychto tvrdeni Odporca v konani Ziadnym sp&sobom nepreukazal, prave naopak
predloZenim listinnych dékazov k Navrhu Navrhovatel preukazal, Ze sa jedna o nepravdivé skutkové
tvrdenia, uvedené potvrdzuje aj vypoved svedka O.. S. E..

2. manipuloval verejnu sutaz na dodanie pilotnej vystroje v hodnote 900 - tisic eur v prospech spolo¢nosti
V., I.J.., pricom zvySil celkovu hodnotu zdkazky na viac ako 1,7 miliéna eur, /relevantny najma vyrok
oznaCeny v Navrhu pod vyrok €. 3/ dévody nepravdivosti skutkovych tvrdeni ako aj neprimeranosti a
neopravnenosti hodnotiacich usudkov odporcu navrhovatel rozobera najma na stranach 16 a 17 Navrhu;
o Nepravdivost predmetného tvrdenia Navrhovatel preukazal predlozenim listinnych dékazov (blizSie
pozri str. 17 Navrhu), uvedené potvrdzuje aj vypoved svedka O.. S. E. na pojednavani konanom dra
08.11.2012 (str. 15 a nasl. zapisnice).

3. manipuloval verejnu sutaz na dodanie vysielagiek U., v rozpore so zakonom v neprospech E. J.
menil uz uzatvorenu zmluvu, /relevantny najma vyrok ozna&eny v Navrhu pod €. 4/ dbvody nepravdivosti
skutkovych tvrdeni odporcu navrhovatel rozobera predovsetkym na stranach 17 a 18 Navrhu;

o Nepravdivost predmetného tvrdenia Navrhovatel preukazal predlozenim listinnych dékazov (blizSie
pozri str. 21 Navrhu), uvedené potvrdzuje aj vypoved svedka O.. S. E. na pojednavani konanom dra
08.11.2012 (str. 17 a nasl. zapisnice).

4. prispOsoboval, ovplyvioval a manipuloval verejné sutaze v prospech jemu blizkych spoloénosti,
pricom od tychto spolo€nosti prijimal dary, /relevantné najma vyroky ozna¢ené v Navrhu pod €. 5a 17/
dovody nepravdivosti skutkovych tvrdeni a neopravnenosti hodnotiacich usudkov odporcu navrhovatel
bliZz8ie rozobera na strane 18 Navrhu;

o Pravdivost' tychto tvrdeni Odporca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, ich pravdivost v8ak
vyvracaju vypovede svedkov O.. S.E.a C. U..

5. dohadzoval viaceré lukrativne ,k3efty“ v hodnote viac ako 30 miliénov Eur zbrojarskej spoloénosti,
ktorej zamestnanec mu pozi€iava luxusné motorove vozidlo P. J., resp. priamo pouziva luxusné motorové
vozidlo patriace tejto zbrojarskej spolo€nosti, /relevantné najma vyroky oznacené v Navrhu pod ¢&.
6,7,12,13,15,16/ dévody nepravdivosti skutkovych tvrdeni ako aj neprimeranosti a neopravnenosti
hodnotiacich usudkov odporcu navrhovatel rozobera najma na stranach 18 a 19 Navrhu;

o Pravdivost’ tychto tvrdeni Odporca v konani Ziadnym sp&sobom nepreukazal, prave naopak
predloZenim listinnych dékazov k Navrhu Navrhovatel preukazal, Ze sa jedna o nepravdivé skutkové
tvrdenia (blizSie pozri str. 19 Navrhu), uvedené potvrdzuje aj vypoved svedkov C. U. a E. Z..

6. praktizuje praktiky podobné mafianskym, /relevantny najma vyrok oznaceny v Navrhu pod &. 7/ dovody
neprimeranosti a neopravnenosti hodnotiacich Usudkov odporcu navrhovatel blizSie rozobera na strane
19 a 20 Navrhu;

o V danom pripade aj hodnotiaci usudok, aby mohol byt povazovany za opravneny musi vychadzat
z pravdivych podkladov, k €omu v danom pripade s ohfadom nepravdivost tvrdenia v bode 5 vysSie
nedoslo.

7. mal na starosti megabiznis, kde E. podpisalo zmluvu priamo na dodavku dielov pre E. R. v hodnote
30 miliénov eur ako aj dodanie bezpilotnych lietadielok v hodnote dvoch miliénov eur spolo€nostou
J..E.J.,, J.S..Z.. /relevantné najma vyroky oznacené v Navrhu pod €. 9,13,18/ dévody nepravdivosti
skutkovych tvrdeni ako aj neprimeranosti a neopravnenosti hodnotiacich usudkov odporcu navrhovatel
blizSie rozobera najma na stranach 20 a 21 Navrhu;

o Nepravdivost predmetného tvrdenia Navrhovatel preukazal predloZenim listinnych ddkazov (blizSie
pozri str. 21 Navrhu).

8. mal na starosti dodavku niekofkonasobne predrazenych pocitaov /relevantny najma vyrok oznaéeny
v Navrhu pod &. 8/ dévody nepravdivosti skutkovych tvrdeni odporcu navrhovatel blizSie rozobera na
strane 21 Navrhu;

o Nepravdivost predmetného tvrdenia Navrhovatel preukazal predlozenim listinnych dékazov (blizSie
pozri str. 21 Navrhu).

9. bol v minulosti sledovany tajnymi zlozkami ministerstva obrany, bolo vo&i nemu pripravené trestné
stihanie pre ovplyviiovanie tendrov a korupciu, priCom nie je za nespornu a preukazatelnu trestnu
¢innost’ odsudeny, iba pre svoje velmi dobré konexie, na zaklade ktorych sa policajné vysetrovanie
zastavilo a uz sa v ilom dalej nepokraCovalo. /relevantné najma vyroky oznacené v Navrhu pod ¢&.
3,4,5,6,8,9/ opisu dévodov nepravdivosti skutkovych tvrdeni ako aj neprimeranosti a neopravnenosti
hodnotiacich usudkov sa Navrhovatel venuje a bliZSie ich rozobera najma na stranach 21 - 23 Navrhu,
najma vo vztahu k ustavnému principu prezumpcie neviny;

o Pravdivost tychto tvrdeni Odporca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, pricom jediné trestné
konanie, ktoré bolo v suvislosti s verejnym obstaravanim vedené bolo zaaté na zaklade informacii



poskytnutych novinarom &asopisu H. X C., o vyplyva z uznesenia vydaného U. T. H. P, Z. T. H. P. H.
H. diia 28.10.2011 v trestnej veci vedenej pod C.: H.-T.-T.-XXX/XXXX, pravoplatného dfiom 11.11.2011.

Odporca vo svojich ¢lankoch za ucelom preukazania pravdivosti svojich tvrdeni o osobe Navrhovatela,
neustale odkazuje na policajny spis, ktory ma vsetky jeho tvrdenia preukazovat, ktorym dokonca
Odporca disponuje a Cast' z tohto udajného spisu aj uverejnil na svojom internetovom portali tak, aby
nenechal na pochybach Ziadneho Citatel o nezakonnom konani Navrhovatela. Ako vSak vyplynulo z
vykonaného dokazovania Odporca takymto policajnym spisom disponovat’ nikdy nemohol (policajné
spisy pod uvedenymi zna¢kami boli v sulade so zakonom skartované tak, ako to vyplynulo z oznameni
poskytnutymi prisluSnymi organmi €innymi v tresthnom konani), ¢o preukazuje len ten fakt, Ze Odporca si
uz v Case pripravy €lankov nesplnil svoju profesijnu povinnosti, kedZe dostato¢ne nepreveril pravdivost
ziskanych informacii, t.j. pri overovani pravdivosti ako profesional zlyhal a svojim laxnym pristupom k
cele veci tieto bez dalSie nevahal zverejnit’ sledujuc len zvySenie predaja svojich periodik predlozenim
,zaru¢enych“ senzacii.

Odporca opakovane uverejfioval svoje nepravdivé skutkové tvrdenia, zavazné obvinenia z viacerych
machinacii verejného obstaravania a mnohopocetného prijimania uplatkov, korupéného konania vo
vztahu k orgdnom c¢innym v trestnom konani teda z opakovaného pachania viacerych trestnych
¢inov ako aj neopravnené a neprimerané hodnotiace usudky o osobe Navrhovatela dlhodobo (Elanky
uverejiiované od 29.09.2010 do 15.10.2010), a to vSetko masovokomunika&nymi prostriedkami
s pokrytim celého Uzemia Slovenskej republiky, ktoré patria medzi jedni z nasledovanejSich
mienkotvornych informacnych prostriedkov v SR. Takéto konanie Odporcu vytvorilo vo vedomi
spolognosti o osobe Navrhovatefa nezmazatelnu pecat' ¢loveka, vnimaného ako pachatela trestnych
¢inov. Tato stigma na povesti osoby zostane vo vedomi Sirokej verejnosti, bez ohfadu na dal3i vyvoj veci.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania uverejnenie takychto informéacii Odporcom malo a stéle aj ma
zavazny dopad na dalSi pracovny, spolo¢ensky ako aj sukromny Zivot Navrhovatela, ¢o Navrhovatel
pocituje ako tazké prikorie dodnes.

V pracovnej oblasti bol Navrhovatela po uverejneni dotknutych &lankov upozorneny na poruSenie
pracovnej discipliny v suvislosti s nepravdivymi informaciami o uzivani motorového vozidla P. J., byvali
spolupracovnici sa navrhovatelovi vyhybali, obchadzali ho a byvali nadriadeni mu neustalym negativnym
postojom voci jeho osobe (odmietali podpisat’ nim vypracované dokumenty, musel absolvovat rézne
rozhovory - ,vysluchy“ ohladom nepravdivych informacii uverejnenych Odporcom) davali jasne najavo,
Ze na svojej pracovnej pozicii nema €o robit, Ze je na tejto pozicii nezelany, Ze je ,na odstrel.”
Navrhovatelovi bol bez udania dévodu po prvy krat podas jeho pdsobenia na Urade pre investicie a
akvizicie E. J. zniZzeny plat o 120,- Eur/mes. a nasledne s nim bol ukon&eny Statnozamestnanecky pomer.
Aj ked z ukoncenia Statnozamestnanecky pomeru Navrhovatela priamo nevyplyva, Ze jeho nasledkom
boli uverejnené nepravdivé informacie zo strany Odporcu je nepochybné, Ze tomu tak bolo, ¢o priamo
vyplyva aj z €lanku Odporcu uverejnenom dfia 30.09.2013 v denniku H. D. C. pod nazvom ,Za odmenu?*
s podtitulom ,U. E. Z. J. R. F. I. W. M.,* kde autor o.i. uvadza: ,Mimochodom po tom ako sa jeho reportéri
zacali o P. zaujimat, nové vedenie rezortu sa ho rozhodlo prepustit.“ Po strate zamestnania sa napriek
intenzivnej snahe Navrhovatelovi dva roky nepodarilo ziskat’ novy pracovny pomer.

Na zaklade informacii zverejnenych odporcom bolo dokonca zacaté trestné stihanie, o vyplyva priamo
z uznesenia vydaného U. T.H. P, Z. T. H. P. H. H. dila 28.10.2011 v trestnej veci vedenej pod C.: H.-T.-T.-
XXXIXXXX, pravoplatné diiom 11.11.2011, v ramci ktorého bolo vo&i Navrhovatefovi dvakrat nezakonne
vznesené obvinenie, nakoniec v3ak vySetrovatel predmetnym uznesenim trestné stihanie zastavil z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a sucasne nie je dévod na postupenie veci. Na predmetné
trestné stihanie pritom priamo nadvazovalo rozhodnutie Narodného bezpe&nostného uradu (dalej len
,NBU*) zo diia 27.01.2012 &. J.-H.-XXX-XX/XXXX-Z.-XXXXX, ktorym NBU zrusil navrhovatelovi platnost
osvedéenia vydaného pod &. H.-XXXX/XXXX-Z. dfia 23.10.2007, vodi ktorému Navrhovatel podal
odvolanie a oznamenie U. H. R. Z. o zadati spravneho konania vo veci vy&iarknutia zo zoznamu
odborne spdsobilych oséb podla ustanovenia § 125 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri€¢om predmetné spravne konanie bolo neskor
ako neddvodné zastavené.

Zverejnenie Zalovanych ¢&lankov malo zna¢ny dopad na spolo€ensky Zivot Navrhovatefa v podobe
vyrazné ochladnutia spolo¢enskych a kamaratskych vztahov, pricom jeho dlhoro¢ny priatelia, kamarati
a znami prestali jeho spolo¢nost vyhladavat, rad3ej sa jeho spolo€nosti vyhybali a dokonca ho prestali



kontaktovat, o vyslovne oddvodnili tym, Ze nechcu byt ,odpo&uvani“, rovnako prestal chodievat na
rézne kultirne podujatia a spologenské velere, ktoré predtym pravidelne navstevoval v spoloénosti
svojej manzelky.

Osobitny dopad malo uverejnenie nepravdivych skutkovych tvrdeni o osobe Navrhovatela aj na
jeho rodinny Zivot ako aj na jednotlivych lenov rodiny Navrhovatela. V suvislosti s uverejnenymi
nepravdivymi informaciami a s nimi spésobenym dal$im natlakom na jeho osobu zostal Navrhovatel v
takej miere otraseny, Ze nielen v ramci spolo¢enského Zivota, ale aj voci rodinnym prislusnikom zostal
utiahnuty, &im nepochybne do urgitej miery ochladli blizke rodinné vazby. Zalované &lanky mali dopad
aj priamo na rodinu ako celok, ktora na urcité obdobie uplne vynechala spoloCenské akcie, kulturne
podujatia, spolo¢né vecere, teda prestala absolutne spolo€ensky Zit'.

S negativnymi reakciami verejnosti sa nestretol len Navrhovatel v podobe urazlivych a dehonestujucich
verejnych diskusii na internete k zverejnenym informaciam, ale aj manzelka, pre ktoru boli verejné
diskusie velmi deprimujuce a ktord sa stretla s negativnymi reakciami najma v beZnom Zivote, kedy na
nich ludia zazerali, niektori sa im ani nepozdravili, pozerali na nich cez prsty a taktiez syn Odporcu, ktory
zostal z verejnych diskusii otraseny a na ktorého osobne boli kladené otazky typu: ,kedy péjde jeho otec
.Sediet,” kedy pdjde do basy?*

S ohfadom na vy3S8ie popisané kvalifikované nasledky neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej
osoby, ktorymi ako bolo preukazané doslo k zniZeniu nielen dostojnosti a vaznosti Navrhovatela, ale
taktiez aj zniZeniu ostatnych osobnostnych prav Navrhovatela v zna&nej miere, mozno bez akychkolvek
pochybnosti spolahlivo vylugit, Ze sa jedna len o individualnu psychicku reakciu Navrhovatela, kedZe
je nepochybné, Ze takto vzniknuti nemajetkovi ujmu by vzhladom kK jej intenzite, rozsahu a trvaniu
veducemu k zniZeniu jej dbstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti, pocitoval ako zavaznu kazdy,
nachadzajuci sa na mieste a v postaveni Navrhovatela.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sa navrhovatel domnieva, Ze su splnené vsetky predpoklady pre priznanie
jeho naroku na poskytnutie nielen moralneho zadostucinenia vo forme zverejnenia ospravedinenia, ale
i na poskytnutie primeranej pefiaznej satisfakcie, ktorej sa v tomto konani domaha.

IV.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mame za preukazané, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze predmetné ¢lanky Odporcu obsahuju vysoky pocet hrubo difamujucich
nepravdivych, resp. pravdu skreslujucich skutkovych tvrdeni ako aj neprimeranych a neopravnenych
hodnotiacich usudkov, ktoré su zamerané predovdetkym na dehonestaciu a Skandalizovanie osoby
Navrhovatela v spolo€nosti, prostrednictvom viacerych masovokomunika&nych prostriedkov a to bez
moznosti Citatefa vytvorit' si z predmetnych &lankov o osobe Navrhovatela vlastny dsudok.

Odporca v ramci svojej obrany konstatuje, Ze verejné obstaravanie je témou vrcholne legitimnou, kedze
sa jedna o nakladanie s verejnymi finanénymi zdrojmi v obrovskych sumach. V danom pripade vSak nie
je rozhodna skuto¢nost, €i verejné obstaravanie je predmetom opravneného zaujmu Sirokej verejnosti a
teda témou legitimnou, o ¢om nie je pochyb. Relevantnou skutoénostou je to, Ze kazdé pravo na vykon
slobéd tak ako je aj pravo na slobodu prejavu zahffia aj povinnost reSpektovat rovnaké prava a slobody
inych. VZdy je nevyhnutné vziat do Uvahy aj zaujmy inych oséb, t.j. aby sloboda prejavu jedného jedinca
neviedla k potlaCovaniu a deformovaniu osobnosti dalSich jedincov Zijucich v spoloénosti (neopravnené
zasahy do osobnosti fyzickej osoby). Z tohto dévodu v prejednavanej veci neobstoji ani argumentacia
Odporcu o tom, Zze zverejnenim predmetného Clanku sledoval vrcholne legitimny ciel a plnil si svoju
novinarsku povinnost informovat’ verejnost, kedze v danom pripade v plnej miere absentovala vecnost
a pravdivost Odporcom zverejnenych, avSak dostato¢ne neoverenych informacii. Je pritom nesporné,
Ze na Sireni tychto hrubo urazlivych, difamujucich, nepravdivych a pravdu skreslujucich skutkovych
tvrdeni a neprimeranych hodnotiacich usudkov, ktoré v znaénej miere dehonestovali osobu navrhovatela
v spolo€nosti neexistoval Ziaden opravneny verejny zaujem. /blizSie pozri ¢ast VII. Navrhu ,Sloboda
prejavu“ str. 26 a 27/

Ustalena sudna prax pri strete prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu v pripadoch, kedy je
zasah do osobnostnych prav preukazany pristupuje k tzv. testu proporcionality pomocou ktorého mozno
urcit, ktora pravo (sloboda) ma byt uprednostnené.

Test proporcionality pozostava z troch krokov, a to z (i) testu vhodnosti - t.j. & zasah smeruje k cielu,
ktory je dostatoCne dblezity na ospravedinenie zasahu, (ii) testu nevyhnutnosti - t.j. &i nebolo mozné
pouZzit Setrnejsi zasah, (iii) samotného testu proporcionality zahffiajuceho (iiiA) prakticku suladnost
(zachovanie maxima z oboch z&kladnych prav) a tzv. (iiiB) Alexyho véZiacu formulu. Pri strete prava
na ochranu osobnosti v konaniach o ochranu osobnosti a slobody prejavu su odpovede na i, ii a iiiA,
kedZe zasah je nutné povazovat za vhodny, pretoZze umoziiuje dosiahnutie legitimneho ciela - ochranu



osobnostnych prav (i), zasah je nevyhnutny, pretoze si Navrhovatel svoje osobnostné prava chranil
adekvatnym spdsobom - Zalobou o ochranu osobnosti (ii), pri¢om z podstaty konania nie je mozné
zachovat obidve prava popri sebe (iiiA).

V prejednavanej veci je teda podstatnou tzv. Alexyho vaziaca formula, kedy sa intenzita zasahu do
jedného zakladného prava (slobody prejavu) pomeruje s mierou uspokojitelnosti druhého prava (ochrany
osobnosti), priom nadobudaju jednu z hodnét - ,nizka“, ,stredna“ a ,podstatna“. V danom pripade je s
ohladom na petit Navrhu intenzita zasahu do prava Odporcu na slobodu prejavu absolutne primerana
(hodnota ,nizka"), je sice pravdou, Ze sa jednalo o ¢lanok novinara, ktory sa vo svojej podstate mal tykat’
otazky verejného zaujmu, cely €ldnok v8ak vo vztahu k osobe Navrhovatela nepredstavoval hodnotiace
usudky autora k otazke legitimneho verejného zaujmu, ale prezentoval o osobe Navrhovatela ako
zaru€ené nepravdivé skutkové tvrdenia a to len s jedinym ciefom poskodit Navrhovatela, ¢o ostatne
vyplyva z postupnosti uverejnenia jednotlivych Zalovanych ¢lankov, svedCi o tom najma neskorsi ¢lanok
v poradi pod ndzvom ,A nié...“ v ktorom sa inter alia uvadza ,Ziadny problém: Ani odposluchy, ani vozenie
na aute pracovnika zbrojarskej firmy poziciou vysokého ministerského Uradnika neotriasli, a ,Uradnik,
ktory sa vozi na aute pracovnika zbrojarskej firmy, stale pracuje na ministerstve obrany.”

Miera uspokoijitelnosti prava na ochranu osobnosti Navrhovatela vyplyva z odpovedi na test otazkami
kto, o kom, €o, kde, kedy a ako hovoril. V danom pripade novinar ako profesional, ktory je povinny pri
svojej praci postupovat' v sulade s novinarskou etikou a désledne preverovat pravdivost' zverejiiovanych
informacii (kto), zverejnil o osobe Navrhovatela, ktory nie je osobou verejného zaujmu (o kom) mnozstvo
nepravdivych skutkovych tvrdeni (€o) v ramci &lankov spravodajského charakteru uverejnenych v
najCitanejSich periodikach v ramci trhu s celostatnou pdsobnostou. Nevhodnymi a neprimeranymi
hodnotiacimi Usudkami a satirou pritom Odporca v suvislosti s uverejnenim nepravdivych informacii
spochybnil jednak pracu samotného Navrhovatela, no najma postup organov €innych v trestnom konani
pri domnelom vy$etrovani Navrhovatela (ako hovoril), &im este viac prehibil zdsah do osobnostnych
prav Navrhovatefa, prvotne spésobeny uverejnenim mnozZstva nepravdivych skutkovych tvrdeni s cieflom
dehonestovat osobu Navrhovatela. Nepravdivé skutkové tvrdenia pritom odporca prezentoval v takom
rozsahu, Ze Citatelovi nenechal priestor pre vytvorenie si vlastného hodnotového Usudku a tak vytvoril
o osobe Navrhovatela vo vedomi spolo€nosti nezmazatelnu pecat’ ¢loveka, vnimaného ako pachatela
trestnych €inov. V danom pripade mozno teda konstatovat, Ze miera uspokojitefnosti je ,podstatna.”

S ohfadom na vy3Sie uvedené mame za preukazané, Ze podstatna uspokojitelnost prevazuje nizku
intenzitu zasahu do slobody prejavy a z tohto dévodu je v danom pripade nutné dat prednost ochrane
osobnostnych prav Navrhovatela.

V.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu, vychadzajuc z vykonaného dokazovania v
tomto konani, Navrhovatel Ziada sud, aby Navrhu v celom rozsahu vyhovel a su¢asne zaviazal odporcu
k nahrade trov konania vratane trov pravneho zastupenia®“.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani predniesol zavere¢nu re¢ v tomto zneni :

A.

.K prostriedkom ochrany osobnosti uplatiovanym podfa ustanovenia §13 ods. (1) Obcianskeho
zakonnika.

V satisfakénej Casti Zaloby sa Zalobca, podla formulacie petitu, domaha poskytnutia primeraného
zadostucinenia (satisfakcie) vo forme zverejnenia pisomnych ospravedineni.

I. Zverejnenia ospravedinenia za difamujuce a nepravdivé vyroky a skutkové tvrdenia a neopravnenu
kritikuvzverejnenu v tyidennl’ky H. X C. (dalej len: ,TyZdennik*) z 30.9. 2010 v ¢&lanku ,P. U. B.“ (dalej
len: ,Clanok 1.“) a &lanku ,I. F.C.“ (dalej len: ,Clanok I1.“) v Tyzdenniku zo 7.10. 2010.

a) Za difamujuce a nepravdivé vyroky a skutkové tvrdenia a neopravnenu kritiku zverejnent v Clanku
|. povaZuje zalobca nasledovné slovné spojenia:

Vyrok &. 1:



"E. P. je déleZity uradnik na ministerstve, rozhoduje o podkladoch pri nakupe zbrani. NajzaujimavejSie
na tomto panovi je vdak drahé auto, na ktorom sa vozi. V skuto€nosti je napisané na zamestnanca W.
M., ktora sa za posledné dva roky dostala k viacerym kSeftom v hodnote viac ako 30 miliénov eur."

Obsah tohto vyroku je pravdivy. Zalobca bol v rozhodnom &ase Gradnikom na ministerstve obrany, ako
to vyplynulo u jeho vysluchu. V &ase zverejnenia Clanku |. sa vozil na motorovom vozidle P. J., ako to
vyplyva z najomnej zmluvy uzavretej dia 7.5. 2008, uzavretej na dobu urcitu do 31.12. 2010. Podla
pracovnej zmluvy z 1.3. 2010 bol pan E. Z. v &ase zverejnenia Clanku |. pracovnikom spolo&nosti U. G.,
s.r.0. so sidlom H. XXX, XXX XX C. F. R.. Na rovnakej adrese ma sidlo spolo¢nost U., I..J.., ktora podla
predmetu &innosti zapisaného v obchodnom registri obchoduje so zbrafiami, strelivom a municiou a je
personalne prepojena s spolo€nostou U. G., J..S..Z.. Na rovnakej adrese ma sidlo spolo¢nost J..E..J..
J.. J. S..Z, ktora podla predmetu €innosti zapisaného v obchodnom registri obchoduje so zbrafiami,
strelivom a municiou, ako aj s vojenskym materidlom a je takisto personalne prepojena s spolo¢nostou
U. G, J..S..Z.. Personalne prepojenie, prepojenie predmetov ¢innosti a spolo¢na adresa sidiel tychto
spolo&nosti spdsobuje stav ked Sofér pan E. Z. vykonava pracu, vozi osoby, ktoré pdsobia vo vietkych
troch vysSie uvedenych spolo¢nostiach.

Vyrok &. 2:

"Spolupraca: E. P. pracuje na U. H. O. I. I. E. Z. (U.), ktory ma na starosti v podstate vSetky tendre
pre armadu. Podfa policajného spisu, ktory ma H. X C. k dispozicii, prave P. pripravoval podklady pre
jednotlivé sutaze tak, ako to vyhovovalo firmam, a dohadoval sa s nimi o tom este pred vyhlasenim
sutaze, €o je v rozpore so zakonom."

Podla vypovede autora Clanku |. mal tento v &ase pripravy Clanku . k dispozicii fotoképie policajnych
spisov, ktoré su sucastou sudneho spisu v tomto konani. Napriek tom, ze po€as dokazovania v tomto
konani sa zistilo, Ze tieto spisy boli medzi€asom skartované je preukazané z rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani, Ze Zalobca bol obvineny zo spachania trestného &inu, zlo€inu machinacie pri
verejnom obstaravani uznesenim vySetrovatela PZ kpt. E.. G. z 28.3. 2011 C.: H.-XXX/BPK-T.-XXXX,
teda v &ase zverejnenia Clanku |. prebiehalo vy$etrovanie, ktorého objektom bol aj Zalobca. Svedgi o
tom aj spravodajska informacia riaditela R. L.K. J., ktoru predkladal dfa 25.2. 2008 ministrovi obrany SR.

Vyrok &. 3:

"Dna 28. maja 2007 vyslo vo R. R. Z. predbezné oznadmenie o nakupe Specialneho obleenia pre pilotov
v hodnote asi 900-tisic eur. "Treba to rozdelit na Casti, inak je to nerealizovatelné. Spodky, Spec. oblec.,
doplnky," poslal esemesku zastupca firmy V. a byvaly vojak S. E. uradnikovi P. tri dni po zverejneni
predbezného oznamenia. P. mu odpovedal: "O. k." Nasledne poslal SMS, Ze rozdelenie dal schvalit vo
W., kde je velitelstvo vzdudnych sil. O niekolko dni neskér zdkazku na Specialne oblecenie pre pilotov
skuto€ne rozdelili na tri Casti. "Je to na trojku rozdelené... Tento alebo buduci tyZzdef by to malo ist
do vestnika," povedal P. zastupcovi firmy V. podfa zdznamov vojenského obranného spravodajstva 20.
juna. A naozaj. O dva tyZzdne vySlo vo vestniku oznamenie o tejto sutazi, kde uz zdkazka bola skutone
rozdelena na tri Casti. Presne, ako si Zelal zastupca firmy V.. Celkova hodnota zakazky sa medzitym
zvysila na viac ako 1,7 miliéna eur."

Autor Clanku |. erpal informacie o telefonickej komunikacii Zalobcu, tykajlcej sa predmetu verejného
obstaravania z Prilohy €.2 ,Prepis zaznamu telefonickej prevadzky* k &islu spisu H.-R.-XXXXX/XXXX-
W.-W.-O.. Tento spis bol sive medzi€asom skartovany, avdak aj z obsahu uznesenia vySetrovatela PZ
kpt. E.. G. z 28.3. 2011 C.: H.-XXX/BPK-T.-XXXX vyplyva, Ze taky spis a zdznam o telekomunikaéne;
prevadzke Zalobcu jestvoval.

Vyrok &. 4:

"Podobnych ovplyviiovani na ministerstve bolo podla policajnych zaznamov viacero. P. s E. dokonca
menili uZ uzatvorend zmluvu na dodavku vysieladiek U. pre pluk $pecialneho uréenia v Z.. "Musime urobit
modifikaciu v zmluve, lebo z vyroby neviem dodat’ tie vysielacky, €o si objednali. Presved¢ chlapcov v
Z., aby si vybrali tie druhé, a potom buduci rok im dodame tie, &o si objednali," Ziadal podla policajnych
zaznamov E. P.. Ten slubil, Ze to zmeni. "



Autor Clanku |. erpal informacie o telefonickej komunikacii Zalobcu, tykajlcej sa predmetu verejného
obstaravania z Prilohy €.2 ,Prepis zaznamu telefonickej prevadzky* k &islu spisu H.-R.-XXXXX/XXXX-
W.-W.-O..

Vyrok &. 5:

"P. podfla policvajnych zaznamov Culo komunikoval a prispdsoboval sutaze aj pre iné firmy, ako je
napriklad H. ¢i Specialne systémy a software. Podla pripraveného trestného oznamenia dokonca prijimal
od nich aj dary napriklad par naramkovych hodiniek.*

Podla vypovede autora Clanku |. mal tento v &ase pripravy Clanku . k dispozicii fotoképie policajnych
spisov, ktoré su sucastou sudneho spisu v tomto konani. Napriek tom, ze po€as dokazovania v tomto
konani sa zistilo, Ze tieto spisy boli medzi€asom skartované je preukazané z rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani, Ze Zalobca bol obvineny zo spachania trestného &inu, zlo€inu machinacie pri
verejnom obstaravani uznesenim vySetrovatela PZ kpt. E.. G. z 28.3. 2011 C.: H.-XXX/BPK-T.-XXXX,
teda v &ase zverejnenia Clanku |. prebiehalo vySetrovanie, ktorého objektom bol aj Zalobca. Svedgi o
tom aj spravodajska informacia riaditela R. L. J., ktoru predkladal dria 25.2. 2008 E. Z. J..

Vyrok &. 6:

"Auti¢ko: P. uz dlhsie pouziva modru P. J., ktora je napisana na E. Z., zamestnanca zbrojarskej
spolocnosti J..E..J.. P. ma dokonca povolenie na vjazd s autom do objektov ministerstva obrany. Vo
firme J..E..J.. figuruje, ako spolumaijitel C. U.. Ten potvrdil, Ze E. Z. je jeho zamestnanec. "Prijali sme ho
od marca tohto roku," uviedol obchodnik so zbrafiami U.. Za posledné dva roky pritom J..E..J.. ziskala
niekolko zmluv na lukrativne kSefty. Dodavala bezpilotné lietadielka za dva miliény eur a najma ziskala
kontrakt za 30 milibnov eur na modernizéaciu vrtulnikov Mi 17."

Svedok C.I. U. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze E. Z. je od marca 2010 zamestnanec spolo¢nosti U. G.,
J..S..Z.. vyplyva to aj s listinného dékazu, pracovnej zmluvy ako aj z vypovede svedka E. Z..

Autor Clanku |. popisuje telefonicku komunikéciu s panom C. U., ktory figuruje v spolognosti J..E..J.. spol.
s r.o. ako spolo¢nik a tak vnimal jeho vyjadrenie "Prijali sme ho od marca tohto roku," ako vyjadrenie
za spolo¢nost’ J..E..J.. J.. J. S..Z.. navySe podfa pracovnej zmluvy z 1.3. 2010 bol pan E. Z. v Case
zverejnenia Clanku |. pracovnikom spolognosti U. G., J..S..Z.. so sidlom H. XXX, XXX XX C. F. R.. Na
rovnakej adrese ma sidlo spolo¢nost U., I..J.., ktora podla predmetu &innosti zapisaného v obchodnom
registri obchoduje so zbrafiami, strelivom a municiou a je personalne prepojena s spolo¢nostou U. G.,
J..S..Z.. Na rovnakej adrese ma sidlo spolo¢nost J..E..J.. J.. J. S..Z., ktora podla predmetu &innosti
zapisaného v obchodnom registri obchoduje so zbrafiami, strelivom a municiou, ako aj s vojenskym
materidlom a je takisto personalne prepojena s spolo€nostou U. G., J..S..Z.. Personélne prepojenie,
prepojenie predmetov €innosti a spolo¢na adresa sidiel tychto spolo€nosti spdsobuje stav ked Sofér pan
E. Z. vykonava pracu, vozi osoby, ktoré pésobia vo v3etkych troch vySSie uvedenych spoloénostiach.
Nepresnost’ v oznaCeni zamestnavatela je preto irelevantna a nie je spdsobila spbsobit ujmu na
osobnostnych pravach Zalobcu.

Vyrok &. 7:

"P. tym, Ze vyuZiva cudzie auto v hodnote najmenej 26 tisic eur, je v ostrom konflikte zaujmov a
pravdepodobne porusil aj zakon o Statnej sluzbe. Je to podobné, ako keby konkrétnym policajnym
vySetrovatelom &i kuklaGom darovali svoje Mercedesy bratislavski mafiani. "

Podla Zalovanej strany sa jedna o hodnotiaci usudok zaloZeny na fakte, Ze Zalobca v skuto&nosti
pouzival osobné motorové vozidlo zamestnanca spoloénosti prepojenej personalne s dalsimi dvoma
kooperujucimi spolo&nostami, ktoré obchoduju s ministerstvom obrany resp. s armadou. PouZitie
prirovnania, je sice znacne expresivne av8ak Zalobca ako pracovnik organu verejnej moci je povinny
strpiet’ aj takéto expresivne prirovnanie.

Vyrok &. 8:
"P. pritom z titulu svojej funkcie riesil utajované obstaravanie. Podla informacii Plus 7 dni mal na starosti
aj dodavku niekolkonasobne predrazenych pocitacov, ktoré kritizoval su€asny minister L. G.."



Podla vypovede autora Clanku |. mal tento v &ase pripravy Clanku . k dispozicii fotoképie policajnych
spisov, ktoré su sucastou sudneho spisu v tomto konani.

Vyrok C. 9 spolu s textom k fotografii C. J.:

"U., kde P. pracuje, mal na starosti tieZ megabiznis, kde E. podpisalo zmluvu priamo na dodavku dielov
pre modernizaciu vrtulnikov v hodnote 30 milionov eur. Text k fotografii - MegakSeft: Vrtufniky Mi 17,
ktoré pomahali pri povodniach, sa maju modernizovat dielmi za 30 miliénov eur. Pristroje dodava prave
firma J..E..J.., ktorej zamestnanec prepoZi€iava auto uradnikovi. "

Podla vypovede autora Clanku |. mal tento v &ase pripravy Clanku . k dispozicii fotoképie policajnych
spisov, ktoré su sucastou sudneho spisu v tomto konani.

Vyrok C. 10:

"Stopnuté: Zamestnanca s poZi¢anou luxusnou P. J. E. P. sledovali v minulosti tajné zloZzky ministerstva
obrany. Bolo dokonca pripravené trestné stihanie pre ovplyviiovanie tendrov a korupciu, ale minulé
vedenie policie vySetrovanie zastavilo. Dokumenty nasvedcujuce trestnu Cinnost’ vratane odtajnenych
prepisov hovorov ziskanych R. Z. J. ma tyZzdennik H. X C. k dispozicii. "

Podla vypovede autora Clanku |. mal tento v &ase pripravy Clanku . k dispozicii fotoképie policajnych
spisov, ktoré su sucastou sudneho spisu v tomto konani.

Vyrok &. 11:

"Q.. H. X dni sa zaujimal, pre¢o sa s pripadom nakoniec ni¢ nerobilo a vo vy$etrovani sa pred
dvomi rokmi nepokracovalo, hoci policajti mali na stole dékazy o machinaciach. Podla informacii H. X
C. v8ak vacsinu spisov 16. augusta tohto roku policia skartovala. Pre€o? To nikto nevedel povedat.
VySetrovatelia sa teraz udajne snazia dat do kopy dbékazy, ktoré zostali a rozbehnuit pripad znova. Na
tom, Ze sa pripad s ovplyviiovanim zakaziek nerozbehol naplno, méa podla naSich informacii svoj podiel
aj sugasny viceprezident Policajného zboru L. A., ktory v &ase vladnutia Smeru robil $éfa indpekcie E. R..
Toho v roku 2008 poZiadal vtedajsi $éf U. T. H. P. Q. G. o vyjadrenie k dokazom. A. v maji 2008 napisal,
Ze ,zistené poruSenia zakonov holi menej zavazné a su bezného charakteru a sp6sobené prevazne
nedbanlivostou." Dalej A. uviedol, Ze oni ako indpekcia nezistili ni¢, o by stalo za pozornost. Aj na
zéklade tohto A. vyhlasenia ako $éfa indpekcie E. Z. policajti v pripade nepokragovali. "

Tieto vyroky nie su spbsobilé privodit ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu, neopisuju konanie
jeho osoby, netykaju sa jeho osoby a popisuju len konanie funkcionarov policajného zboru, ktoré
vlastne naznaduje, Ze podla nazoru policajnych funkcionarov bolo konanie Zalobcu menej zavaznym a
nedbanlivostnym porusenim zakonov. Tieto vyroky poukazuju prave na postup funkcionarov v prospech
Zalobcu a Citatel ich méze vnimat len pozitivne vo vztahu k Zalobcovi.

b) Za difamuijice a nepravdivé vyroky a skutkové tvrdenia a neopravnenu kritiku zverejnend v Clanku
Il. povaZzuje zalobca nasledovné slovné spojenia:

Vyrok C. 15 text k fotografii E. P.:
"Ziadny problém: Ani odposluchy, ani vozenie na aute pracovnika zbrojarskej firmy poziciou vysokého
ministerského uradnika neotriasli."

Jedna sa o legitimny hodnotiaci usudok autora Clanku Il zaloZzeny na vecnom zaklade, ktorym bola
skutocnost, Ze ani zverejnenie informécii v Clanku |. neznamenalo zmenu v pracovnom zaradeni Zalobcu
na ministerstve obrany.

Vyrok ¢&. 16:



"Uradnik, ktory sa vozi na aute pracovnika zbrojarskej firmy, stale pracuje na E. Z.. E. P., o ktorom
informoval tyZdennik H. X C. minuly tyZdenfi, sedi na svojom mieste, kde doteraz rozhodoval, ako sa budu
nakupovat zbrane. Okrem toho, Ze sa vozi na "pozi€anom" tereniaku, ho mala vojenska kontrarozviedka
v hladaciku pre nesStandardné vztahy so zastupcami zbrojarskych firiem. Za viac ako tri roky sa pripad
nikam neposunul. Tri roky nikomu neprekazalo, Ze podfa policajného spisu mal ovplyviiovat’ verejné
sutaze naE. Z.?"

Podla Zalovanej strany sa jedna o hodnotiaci usudok zaloZeny na fakte, Ze Zalobca v skutoénosti
pouzival osobné motorové vozidlo zamestnanca spoloénosti prepojenej personalne s dalsimi dvoma
kooperujucimi spolo&nostami, ktoré obchoduju s E. Z. resp. s armadou. Skuto€nost, Ze sa organy ¢inné
v trestnom konani ako vojenské obranné spravodajstvo zaoberalo osobou Zalobcu v suvislosti s jeho
¢innostou v procesoch verejného obstaravania je preukazana tak, ako uz bolo uvedené vysSie.

Vyrok &. 17:

"Q. H. X C. minuly tyzdefn zverejnil ¢ast’ policajného spisu, podla ktorého P. €ulo komunikoval so
zastupcami zbrojarskych firiem a prispésoboval podmienky tendrov, ako to vyhovovalo firmam a nie E.,
ktoré P. zastupoval. Podfa policajného spisu navySe P. prijimal aj dary od firiem, ktoré neskér ziskali
na E. zékazky."

Podla vypovede autora Clanku |. mal tento v &ase pripravy Clanku . k dispozicii fotoképie policajnych
spisov, ktoré su sucastou sudneho spisu v tomto konani.

Vyrok ¢&. 18:

"Muzikant: Uradnika P. uz nové vedenie ministerstva disciplinarne riesilo pre pozi¢ané auto P. J. od
zamestnanca zbrojarskej firmy J..E..J.., ktora ziskala napriklad 30 - miliéGnovu zékazku na modernizaciu
vrtulnikov E. XX.".

Zalobca bol v rozhodnom &ase uradnikom na ministerstve obrany, ako to vyplynulo u jeho vysluchu.
V &ase zverejnenia Clanku |. sa vozil na motorovom vozidle P. J., ako to vyplyva z najomnej zmluvy
uzavretej dfia 7.5. 2008, uzavretej na dobu ur¢iti do 31.12. 2010. Podla pracovnej zmluvy z 1.3. 2010 bol
pan E. Z. v &ase zverejnenia Clanku |. pracovnikom spolognosti U. G., J..S..Z.. so sidlom H. XXX, XXX
XX C. F. R.. Narovnakej adrese ma sidlo spolo¢nost' U., I..J.., ktora podla predmetu €innosti zapisaného
v obchodnom registri obchoduje so zbrafiami, strelivom a municiou a je personalne prepojena s
spoloénostou U. G., J..S..Z.. Na rovnakej adrese ma sidlo spolo¢nost' J..E..J.. J.. J. S..Z., ktora podla
predmetu &innosti zapisaného v obchodnom registri obchoduje so zbrafiami, strelivom a municiou, ako
aj s vojenskym materidlom a je takisto personalne prepojena s spolo¢nostou U. G., J..S..Z.. Personalne
prepojenie, prepojenie predmetov €innosti a spolo¢na adresa sidiel tychto spolo¢nosti spésobuje stav
ked Sofér pan E. Z. vykonava pracu, vozi osoby, ktoré pésobia vo vSetkych troch vy3Sie uvedenych
spolo¢nostiach.

Il. Zverejnenia ospravedlnenia za difamujuce a nepravdivé vyroky a skutkové tvrdenia a neopravnenu
kritiku zverejnenu v denniku H. D. C. (dalej len: ,Dennik®) z 30.9. 2010 v ¢&lanku ,W. Z.?“ (dalej len:
,Clanok I1.“).

Vyrok €. 12 - podtitul ¢lanku spolu s textom k fotografii k €lanku:
"U.E.Z.J.R.F.I.W. M..
Text k fotografii - Odchadza: E. P. v aute W. M.."

V &ase zverejnenia Clanku lIl. sa vozil zalobca, dradnik na ministerstve obrany ,na motorovom vozidle P.
J., ako to vyplyva z najomnej zmluvy uzavretej dia 7.5. 2008, uzavretej na dobu urcitu do 31.12. 2010.
Podla pracovnej zmluvy z 1.3. 2010 bol pan E. Z. v &ase zverejnenia Clanku |. pracovnikom spolo&nosti
U.G., J..S..Z.. so sidlom H. XXX, XXX XX C. F. R.. Na rovhakej adrese ma sidlo spolo¢nost U., |..J.., ktora
podla predmetu ¢innosti zapisaného v obchodnom registri obchoduje so zbrafiami, strelivom a municiou
a je personalne prepojena s spolo¢nostou U. G., J..S..Z.. Na rovnakej adrese ma sidlo spolo€nost



J..E.J.. J.. J. S..Z, ktord podla predmetu &innosti zapisaného v obchodnom registri obchoduje so
zbrafiami, strelivom a municiou, ako aj s vojenskym materialom a je takisto personalne prepojena s
spoloénostou U. G., J..S..Z.. Personalne prepojenie, prepojenie predmetov &innosti a spolo€na adresa
sidiel tychto spolo&nosti spdsobuje stav ked Sofér pan E. Z. vykonava pracu, vozi osoby, ktoré pésobia
vo v8etkych troch vysSie uvedenych spolo&nostiach.

Vyrok &. 13:

"ZAMESTNANEC Uradu pre investicie a akvizicie E. Z., ktory mal na starosti tendre v rezorte, sa vozi v
aute pracovnika zbrojarskej firmy J..E..J.., ktord miliénové sutaze vyhravala. E. P. sa prevaza na modrej
P. J., &im pravdepodobne porusil zakon o Statnej sluzbe."

V &ase zverejnenia Clanku lIl. sa vozil zalobca, dradnik na ministerstve obrany ,na motorovom vozidle P.
J., ako to vyplyva z najomnej zmluvy uzavretej dia 7.5. 2008, uzavretej na dobu urcitu do 31.12. 2010.
Podla pracovnej zmluvy z 1.3. 2010 bol pan E. Z. v &ase zverejnenia Clanku |. pracovnikom spolo&nosti
U.G., J..S..Z.. so sidlom H. XXX, XXX XX C. F. R.. Na rovnakej adrese ma sidlo spolo¢nost U., |..J.., ktora
podla predmetu ¢innosti zapisaného v obchodnom registri obchoduje so zbrafiami, strelivom a municiou
a je personalne prepojena s spolo¢nostou U. G., J..S..Z.. Na rovnakej adrese ma sidlo spolo€nost
S.E.J.. J.. J. S..Z, ktord podla predmetu &innosti zapisaného v obchodnom registri obchoduje so
zbrafiami, strelivom a municiou, ako aj s vojenskym materialom a je takisto personalne prepojena s
spoloénostou U. G., J..S..Z.. Personalne prepojenie, prepojenie predmetov &innosti a spolo€na adresa
sidiel tychto spolo€nosti spdsobuje stav ked Sofér pan E. Z. vykonava pracu, vozi osoby, ktoré pésobia
vo v8etkych troch vysSie uvedenych spolo&nostiach.

Vyrok C. 14:

"Podla Q. H. X C. navySe P. v minulosti vySetrovala policia i tajné zloZky rezortu obrany. Z policajného
spisu vyplyva, Ze zjavne manipuloval viaceré vyberové konania. VySetrovatelia v8ak pripad uzavreli a
spis skartovali. Mimochodom po tom ako sa jeho reportéri zacali o P. zaujimat, nové vedenie rezortu
sa ho rozhodlo prepustit

Dané vyroky sa odvolavaju na Clanok I. zverejneny v Tyzdenniku, ktorého autor mal podia svedeckej
vypovede v tomto konani k dispozicii listiny z policajnych spisov. Pricom skartovanie spisov sa
preukazalo, oznamenim E. J. o vyradeni z registratury z 20.7. 2010.

V suvislosti so skimanim otazky ¢i vyroky, skutkové tvrdenia &i hodnotiace usudky, oznacené Cislami
1 az 18 boli legitimne poukazuje Zalovana strana na skutoénost, Ze Zalobca ako Uradnik ministerstva
obrany je vZdy osobou verejného zaujmu a obzvlast vtedy ak pdsobi v oblasti verejného obstaravania,
ktorého ucelom je hospodarne nakladanie z verejnymi pefiaznymi zdrojmi.

V tychto suvislostiach poukazuje Zalovana strana na nasledovnu judikaturu:

I. Sloboda prejavu.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze "Sloboda prejavu je jednym z hlavnych
z&kladov demokratickej spolo¢nosti; s obmedzeniami vyplyvajucimi z &lanku 10 ods. 2 sa vztahuje nielen
na ,informacie' alebo ,myslienky', ktoré su prijimané priaznivo, alebo pokladané za nedkodné, alebo je
k nim zaujimany lahostajny postoj, ale aj na také ,informacie“ alebo ,myslienky“, ktoré urazaju, Sokuju,
alebo znepokojuju. Sloboda prejavu tak, ako je vymedzena v ¢lanku 10, podlieha radu vynimiek, ktoré
je treba vykladat zuzene a nevyhnutnost kazdého obmedzenia musi byt presvedCivo dokazana. TI.1¢i
prislucha napriek tomu Sirit informacie a myslienky; verejnost ma rovnako pravo ich obdrzat, keby tomu
bolo inak, potom by tlaé nemohla hrat’ Ulohu, verejného strazcu' ( Eurépsky sud vo veciach Observer a
Guardian proti Spojenému kralovstvu z roku 1991, Handyside proti Spojenému kralovstvu z roku 1976,
Lingens proti Rakusku z roku 1986, Oberschlick proti Rakusku z roku 1991, Vogt proti Nemecku z roku
1995, Door a Dublin Well Woman proti irsku z roku 1992 ).

Eurdpsky sud zdoraznil, ze "¢lanok 10 nechrani iba podstatu vyjadrenych myslienok a informacii,
ale takisto formu, prostrednictvom ktorej su rozSirované ( rozsudok vo veci Lehideux a Isorni proti
Francuzsku z roku 1998 ).



Il. Osoby verejného zaujmu.

Pravnatedria i sudna prax rozliSuje skupiny oséb verejného zaujmu a sukromné osoby. Osoby verejného
zaujmu mézu podliehat Sir§im a intenzivnejSim zasahom do sféry svojej osobnosti, ako sukromné osoby.
Osoba verejného zaujmu sa nevyhnutne a spravidla vedome otvorene vystavuje podrobnému skimaniu
zo strany novinarov a Sirokej verejnosti a musi prejavit vacsiu mieru tolerancie, ak je predmetom
informovania v tlaci ( mutatis mutandis rozsudky Eurépskeho sudu vo veciach Oberschlick proti Rakusku
z roku 1991, Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs a Gubi proti Rakusku z roku 1994,
Oberschlick proti Rakusku z roku 1997).

"Mozno v8eobecne konstatovat, Ze osoby verejne €inné, teda politici, verejni Cinitelia, medialne hviezdy
a ini musia akceptovat vacsiu mieru verejnej kritiky, ako ini ob&ania. Sloboda prejavu sa vztahuje nielen
na informacie alebo myslienky priaznivo prijimané &i povazované za nesSkodné &i bezvyznamné, ale aj
na tie, ktoré zranuju, Sokuju alebo znepokojuju; tak tomu chce pluralita, tolerancia a duch otvorenosti,
bez ktorej nie je demokraticka spolognost" ( nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 367/03 ). V zmysle
citovaného nalezu osoby verejne €inné maju niz8i stupen ochrany osobnosti, ako ini ob&ania, ktori
nedisponuju takym lahkym pristupom k médidm; osoby verejne &inné maju omnoho lahsiu moznost
vyvratit' to, €o ony sami povazuju za vymysly; v zaujme podpory verejnej diskusie su média prave tym
férom, kde mé dochadzat k oponovaniu kontroverznych a zavadzajucich nazorov, pricom tym mozno
pripadnu ujmu napravit, alebo minimalizovat omnoho efektivnejSim spdsobom, ako cestou sudneho
konania.

"Vecou verejnou je nielen vietka agenda Statnych institdcii, ako aj os6b pésobiacich vo verejnom Zivote,
t.j. napr. €innost’ politikov, uradnikov, sudcov, advokatov, alebo kandidatov ¢i Eakatelov na tieto funkcie,
vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a dalej; v8etko, o na seba
uputava verejnt pozornost. Tieto verejné zaleZitosti méZu byt verejne posudzované" ( nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 1. US 453/03 ).

Podla rozsudku ESLP vo veci HANNOVER proti NEMECKU z roku 2004 sloboda prejavu a pravo
na informacie zahffia aj informacie tykajuce sa sukromného Zivota verejne Cinnych osbb, ak maju
vztah k otdzkam legitimneho verejného zaujmu ( rovnako aj rozsudok Eurdpskeho sudu vo veciach
KARHUVMRA proti FINSKU z roku 2004 alebo rozsudok Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 5Cdo 55/2008
zo diia 25.02.2009 ).

[ll. PouZivanie vyrazovych prostriedkov v periodickej tlaci.

Je potrebné redpektovat’ urcité Specifikd beznej periodickej tlaCe, urCenej pre informovanie najsirSej
verejnosti ( na rozdiel napr. od publikacii odbornych ), ktora v ur&itych pripadoch, s ohfadom na rozsah
jednotlivych prispevkov a Citatelsky zaujem - méze pristupovat’ k ur€itym zjednoduSeniam a nemozno
bez dalSieho tvrdit, Ze kaZzdé zjednodusSenie ( Ci skreslenie ) je nepripustné. MozZno len vefmi tazko trvat
na uplnej presnosti skutkovych tvrdeni a klast tak na novinarov - vo svojich désledkoch - nesplnitelné
naroky ( nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 156/99 ).

IV. Zverejiiovanie hodnotiacich usudkov

Vo veci Jerusalem/Rakusko z 27.2.2001 Eurépsky sud pre fudské prava uviedol, Ze tam, kde vyhlasenie
prechadza do hodnotiaceho usudku, proporcionalita zasahu méze zavisiet na tom, Ze existuje
dostatoCne skutkova zakladfia pre napadnuté vyhlasenie, pretoZze hodnotiaci vyrok bez akejkofvek
skutkovej zakladne na jeho podporu méze byt prehnany.

Novinari maju (socialnu) povinnost poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zaleZitosti
verejného zaujmu a verejnost mam pravo takéto informacie dostat. Novinarom sa dokonca umozriuje
urcitu mieru prehanania a provokacie.“ (Nalez Ustavného sudu SRz 19.9.2012, sp.zn. II. US 340/09-93).



V Zalobe Zalobca dalej namieta, Ze popisovanie jeho konania ako konania v rozpore so zakonom, je
porusené jeho pravo na prezumpciu neviny, nakolko popisovanie jeho konania v rozpore so zadkonom
vyvolava presvedcenie, Ze zalobca sa dopustil trestnych €inov a o tom méze rozhodnut' len sud.
PoruSenie zasady prezumpcie neviny povazuje Zalobca za neopravneny zasah.

Zalovana strana véak poukazuje na to, Ze v Ziadnom zo Zalovanych &lankov nie je uvedené tvrdenie,
Ze Zalobca spéachal trestny ¢in. Naopak Citatel v ¢lankoch informovany o tom, Ze bolo len pripravované
zacatie trestného stihania Zalobcu, z ¢oho je nepochybne zrejmé, Ze nebola eSte podana obzaloba a
teda nemohol byt’ ani dosudeny.

V dalSej Casti zaloby uplatiiuje Zalobca uplatriuje v tomto konani, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do jeho prava na ochranu osobnosti tym, Ze Zalovana odstrani internetové verzie Zzalovanych
¢lankov L., 1. a lll. z internetovej stranky V..H..J..

Podla nazoru zalovanej strany, obsah tychto €lankov nie je neopravnenym zasahom do jeho prava na
ochranu osobnosti z dévodov vyS$Sie uvedenych. NavySe nie cely obsah tychto ¢lankov je oznageny
Zalobou za neopravneny zasah. UloZenie povinnosti odstranit’ tieto ¢lanky z internetovej stranky by tak
bolo poprenim uUstavne garantovaného prava na slobodu prejavu.

B.

K prostriedku ochrany osobnosti uplathovanym podla ustanovenia §13 ods. (2) a ods. (3) Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Zalobca v tomto konani uplatfiuje pravo na zaplatenie nemajetkovej ujmy. V &asti VIII. Zaloby uvadza,
Ze v dbsledku neopravnenych zasahov Zalovanej doSlo k zniZeniu ddstojnosti a vaznosti Zalobcu v
spolo¢nosti.

1. Zaloba poukazuje na to, Ze osobitne negativny dopad mali zalované &lanky v pracovnej
sfére na pracovisku, zniZzenim jeho autority v praci a narusilo déveru u nadriadenych.

Z listinného dékazu Spravodajska informacia pre E. Z. J. 2 25.2.2008, ktoru predkladal ministrovi riaditel
R. L. J., je zrejmé, Ze dévera nadriadenych bola voci Zalobcovi spochybnena uz v roku 2008 a z ostatnych
listinnych dékazov napr. z Uznesenia o vzneseni obvinenia z 28.3.2011 je zrejmé, Ze uz dfia 5.11.2010
bolo za¢até konanie vo veci, ktorému muselo predchadzat rozsiahle zistovanie a skimanie podkladov,
ktoré vyustilo do zacgatia konania vo veci v €ase davno predchadzajucom zverejneniu Zalovanych
¢lankov na prelome septembra a oktdbra 2010. Uz tieto skuto&nosti boli ddvodom pre znizenie dévery
nadriadenych. Z vysluchu Zalobcu, Ze navy$e zrejmé, Ze este pred zverejnenim Clanku |. na pohovore
s veducim sluzobného uradu panom H. dfia 28.9.2010 mu tento ponukol skonéenie pracovného pomeru
a kedze Clanok |. bol zverejneny diia 30.9.2010 nebolo konanie pana H. v pri¢innej stvislosti so
zverejnenim Clanku I.

2. Poukazuje na list Upozornenie z 29.9.2010, ktorym bol upozorneny na porusenie pracovnej discipliny
a bol vyzvany k ukon&eniu najmu motorového vozidla.

Je nepredstavitelné, aby takéto upozornenie napisal zamestnavatel len na zaklade ¢&lankov
zverejnenych v bulvarnej tladi. Z vysluchu svedkov je zrejmé, Ze pred upozornenim vykonal
zamestnavatel Zalobcu vlastny prieskum a vec so Zalobcom prerokoval a az nasledne formuloval
upozornenie. Zamestnavatel teda konal na zaklade vlastnych zisteni aj ked bol zrejme iniciovany
Clankom I.

3. Zalované ¢&lanky boli zverejnené na intranetovej stranke ministerstva obrany.

Zverejnenie na intranetovej stranke nemohla Zalovana vykonat ani ovplyvnit. Zverejnenie na intranetovej
stranke E. Z. len potvrdzuje fakt, Ze aj autorita opravnend zasahovat' do intranetu E. Z. povaZovala
informacie zverejnené v Clanku |. za natolko relevantné, Ze ich zverejnenie povaZovala za legitimne
aj v tomto prostredi. Su€asne to malo nepochybne aj vplyv na autoritu Zalobcu na pracovisku, pretoze
zverejnovanie informéacii v bulvarnej tlagi nie je urCite tak smerodajné pre uradnikov E. Z., ako
zverejnenie ¢lankov na intranete E..



4. Zalobcovi bol znizeny plat o 120 Eur mesaéne, bez uvedenia dévodu.
V konani nebola Ziadnym spdsobom preukézana pri€inna suvislost' (kauzalny nexus) medzi zverejnenim
Zalovanych ¢lankov a zniZzenim platu Zalobcu.

5. Na pracovisku mu davaju najavo, Ze je ,na odstrel“.
V konani nebola Ziadnym spdsobom preukézana pri¢inna suvislost' (kauzalny nexus) medzi zverejnenim
Zalovanych ¢&lankov a takymto poc&inanim fudi na pracovisku.

6. Po zverejneni zalovanych &lankov sa na Zalobcu obratil so Ziadostou o poskytnuti informacii aj U.
T.H.P.H. H. J..

Za pocinanie, mimochodom plne legitimne, organov ¢innych v tresthom konani nemOzZe niest
zodpovednost Zalovana. Nenesie nepochybne zodpovednost ani za to, Ze vodi zalobcovi bolo zagaté
trestné stihanie po zverejneni Zalovanych &lankov.

7. Zalobca poukazuje na dal$ie zasahy do osobnostnych prav Zalobcu v diskusiach k zverejnenym
informaciam, mnohokrat s vulgarnym obsahom.
Za zasahy inych pOovodcov Zalovana takisto neméze niest zodpovednost.

8. K zverejneniu zalovanych ¢lankov viedla Zalovanu len snaha po senzacii a tym o zvy3enie predajnosti
periodickej tlate Zalovane;.

Tieto tvrdenia Zalujucej strany neboli v konani Ziadnym spésobom preukazané. Je plne legitimne ak
sa vydavatel periodickej tlace, €o je podnikanie ako kazdé iné, snaZi o to aby obsah nim vydavanych
periodik (Tyzdennik, Dennik) zaujal itatelov a tym ich motivoval kupovat’ a Citat’ tieto periodika.

9. Na preukazanie nasledkov zverejnenia Zalovanych ¢&lankov navrhol napokon Zalobca vykonanie
dbkazov vysluchmi svedkov.

Z vysluchu svedkyne |. P., manzelky Zalobcu nevyplynuli Ziadne zistenia o ujme v rodinnej sfére.
Pokial ide o obmedzenie navstev kulturnych podujati a psychicky stav Zalobcu o ktorom vypovedala
tato svedkyna, nie je z jej svedectva zrejmé, v ktorom €ase po zverejneni Zalovanych ¢&lankov sa
tak dialo, nie je z jej svedectva ani zrejma pri€inna suvislost so zverejnenim zalovanych &lankov, len
zrejme navadzajuce otazky pravneho zastupcu Zalobcu smerovali na obdobie po zverejneni zalovanych
¢lankowv.

Z vysluchu svedka Q. P. vyplyva len jeho presvedZenie o tom, Ze rodina Zalobcu sa prestala na ¢as do
Vianoc alebo do marca roku nasledujuceho po zverejneni €lankov stretavat' s jeho bratom E.. Dvod nie
je z jeho svedectva zrejmy. Nasledne ale vo svojom svedectve uviedol, Ze sa nevie presne vyjadrit’ k
stretavaniu rodiCov s bratom E. po zverejneni ¢lankov. Matka svedka o takej skutoénosti nevypovedala.
Svedok sa zhoduje so svedectvom matky v tom, Ze brat Zalobcu L., s ktorym sa vSak nestretavali ani
pred zverejnenim Zalovanych €lankov, rozpraval o Zalobcovi ako je vySetrovany, av8ak nasledne sa vo
svojom svedectve opravil, Ze nebol pritomny pri takychto vyrokoch stryka L..

Z vysluchu Zalobcu samotného nie su zrejmé Ziadne nasledky ujma v rodinnej sfére, poukazal len na
to, Ze po zverejneni Zalovanych &lankov s nim prestali komunikovat’ vSetci pracovnici uradu cca 40
(K.), pricom sa v8ak len domnieva, Ze pri¢inou boli Zalované &lanky. Podla nazoru Zalovanej strany
v8ak pri¢inou mohol byt aj pokyn zamestnavatela na obmedzenie komunikécie pracovnikov uradu so
Zalobcom, od ktorého zamestnavatel Ziadal dohodu o skon&eni pracovného pomeru v désledku straty
dovery.

Svedkyria H. T. vo svojom svedectve Ziadne skuto€nosti o nejakej ujmy, ktort by zalobca utrpel v pri¢innej
suvislosti so zverejnenim Zalovanych &lankov. Popisovala konflikty, ktoré vznikli medzi Zalobcom a jeho
nadriadenymi uz pri spracovani odpovede na otazky novinara pred zverejnenim Clanku |. Potvrdila,
ze komunikacia spolupracovnikov s zalobcom sa prerusSila, ludia sa bali s nim komunikovat, obavali
sa naradenych. Tieto obavy v8ak nie su v Ziadnej pri¢innej savislosti so Zalovanym Clankom 1., ale s
postojom nadriadenych Zalobcu k jeho osobe, za ktorych konanie Zalovana nezodpoveda, navyse nie je
vylucené, Zze dbvodom zmeny spravania sa nadriadenych k Zalobcovi boli informacie o prebiehajucom
vySetrovani poc&inania Zzalobcu organmi policie alebo vojenského obranného spravodajstva.



Z vysluchu svedka O..T. B. nie su zrejmé Ziadne jeho zmeny postojov k Zalobcovi ani ina ujma v pricinnej
suvislosti so Zzalovanymi ¢lankami. Zhoduje sa s ostatnymi svedkami na zmene postoja nadriadenych
k Zalobcovi.

Z vysluchu svedka O.. R. P. nie su zrejmé Ziadne jeho zmeny postojov k Zalobcovi ani ina ujma v pri¢innej
suvislosti so Zalovanymi ¢lankami.

Z vysluchu svedka O.. E. H. nie su zrejmé Ziadne jeho zmeny postojov k Zalobcovi ani ina ujma v pricinnej
suvislosti so Zzalovanymi ¢lankami. Zhoduje sa s ostatnymi svedkami na zmene postoja nadriadenych
k Zalobcovi.

Podla nazoru Zalovanej strany, bez ohladu na to, Ze zverejnenie Zalovanych &lankov nepovazuje za
neopravnené zasahy do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, v konani nebola preukazana Ziadna ujma,
ktoru by tieto €lanky zalobcovi privodili.

V tejto suvislosti Zalovana strana poukazuje na judikat Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 28.4.1998
sp.zn. 1 Cdo/89/97 zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk ... pod &. 29/2001, v ktorom
sU obsiahnuté pravne vety podrobne definujuce hmotnopravne podmienky vzniku prava na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. (2) a ods. (3) Obgianskeho zakonnika:

,Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ak mo0zZe byt vzniknutd nemajetkova ujma na
osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostudinenia,
poskytnutie prislusnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doSlo k
zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere a kde intenzita tohto
zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené
a spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch. Priznanie zadostucinenia v peniazoch v zmysle
ustanovenia § 13 ods.2 Obdianskeho zakonnika predpoklada splnenie zdkonom kvalifikovanych
podmienok, t.j. ak

a) moralne zadostucCinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujicim a

b) neopravnenym zasahom doslo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti
v znanej miere.

Pre urCenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods.3 Obcianskeho
zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex
offo. Su to:

a) zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a

b) okolnosti, za ktorych k neopravnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

Pritom zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najmad so zretefom na jej intenzitu,
rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Skutoénost, Ze ustanovenie § 13 ods.3 Obgianskeho
zdkonnika uklada sudu vyslovne prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, vedie
k zaveru, Ze sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre
uréenie konecnej vySky zadostucdinenia v peniazoch. Povinnost prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, je stanovena zamerne velmi veobecne, ako vo vztahu k postihnutej fyzickej
osobe, tak aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil. Deje sa tak s ciefom, aby pri
uréovani konecnej vySky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade
s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doSlo, a tak bola v jednote naplnena poziadavka zabezpecujuca ucinné
primerané zadostucinenie za vzniknuti nemajetkovl ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

Pritom z hfadiska ustanovenia § 13 ods.2 a ods.3 Obclianskeho zakonnika je pravne relevantna len
taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neopravnenym zédsahom, v znacnej miere
znizujucim dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti.”

Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy méze vzniknut' vzdy len, ako nasledok neopravneného zasahu do
prava na ochranu osobnosti. V danom pripade vSak k neopravnenému zasahu vobec nedoslo z vyssie
uvedenych dbévodov.

C.
Zaver.



Na zaklade vySSie uvedeného Ziada Zalovana strana, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a
zaviazal Zzalobcu na nahradu trov konania Zalovanej, ktoré vy€islime pisomne do troch dni po vyhlaseni
rozsudku. ,,

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Tymito zakonnymi ustanoveniami poskytuje Obc&iansky zakonnik ochranu proti neopravnenym zasahom
do osobnostnych prav ob&anov. V ustanoveni § 11 Obclianskeho zakonnika je uvedeny ich
demonétrativny vypoc€et. Neopravnenym zasahom je v zasade kazdé nepravdivé tvrdenie alebo
obvinenie uvedené na adresu alebo v suvislosti s konkrétnou osobou bez ohfadu na to, Ze i8lo o
preberanie a rozSirovanie faktov, resp. informacii médiami, za u€elom informovania verejnosti. Ani v
ramci plnenia uloh tlade informovat’ verejnost o veciach verejného zaujmu nemdze dbéjst’ k ohrozeniu,
pripadne k zasahu do prav inych. Sloboda prejavu nie je neobmedzena a ma svoje hranice aj v pripade,
Ze sa tla€ zaobera otazkami verejného zaujmu. Vo vSeobecnosti vykon slobdd zahffia povinnosti a
zodpovednost, €o sa vztahuje aj na periodicku tlag, a to aj pri informovani o otdzkach verejného zaujmu.

K otazke konkurencie prava na ochranu osobnosti s pravom na informacie zaruéenym ¢lankom 26
ods.1 Ustavy SR je potrebné uviest, Ze Slovenska republika bola 30.06.1993 prijata do Rady Eurépy a
vyhlasila, Ze sa s u€innostou od 1.1.2003 citi viazana, okrem iného, aj Dohovorom o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd, ktory bol uverejneny ako oznamenie pod &. 209/1992 Zb. (dalej Dohovor).

Podla &lanku 7 ods.5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zéakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6éb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Relevantna ¢ast &lanku 10 Dohovoru znie:

1.Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffa slobodu zastavat' nazory a prijimat a rozSirovat
informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov...

2. Vykon tychto slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti, aj zodpovednost, mdze podlichat takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo€nosti v zaujme... ochrany povesti a prav inych, ...alebo zachovania autority a
nestrannosti sidnej moci.

Dohovor ako medzinarodna zmluva o fudskych pravach a zakladnych slobodéch podlieha vykladovym
pravidlam medzinarodného prava (¢lanok 31 a 33 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23.
05. 1969). Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu (dalej len ESLP) tykajucej
sa slobody prejavu vyplyva, Ze v pripade konfliktu zakladnych prav, ktoré nemaju absolutnu povahu
a mbézu byt preto obmedzené, sud v konani vo veciach ochrany osobnosti musi dbat o to, aby
svojim rozhodnutim dosiahol spravodlivi rovnovahu medzi konkurujucimi si zakladnymi pravami, medzi
ktorymi nemozno vyvodit’ Ziadnu prioritu, ale vzniknuty konflikt medzi nimi sa musi vyrieSit’ vylu¢ne so
zretefom na relativnu zavaznost kazdého z tychto prav podla konkrétnych okolnosti danej veci. Pravo
na dobru povest sa v su€asnosti povaZzuje za pravo chranené Dohovorom ako sucast sukromného
Zivota. Treba preto zachovat spravodlivi rovnovahu medzi pravom na reSpektovanie sukromného Zivota
garantovaného ¢lankom 8 a pravom na slobodu vyjadrovania garantovaného &lankom 10 Dohovoru. V
konani vo veciach ochrany osobnosti musi sud preto pri posudzovani primeranosti tvrdeného zasahu



zvazovat' nielen tvrdenia a skuto€nosti uvadzané navrhovatefom na preukazanie poruSenia jeho prava
na ochranu osobnosti, ale aj skutoCnosti, ktoré sa tykaju vykonu zakladného prava na slobodu prejavu
druhého ucastnika sporu.

ESLP vo svojich rozhodnutiach vychadza z toho, Ze $tat a jeho organy vratane sudov, mézu zasiahnut
do vykonu chraneného prava alebo slobody len za su¢asného splnenia troch podmienok : 1. zasah
je ustanoveny zakonom, 2. zodpoveda niektorému legitimnemu ciefu ustanovenému v Dohovore a
3. je nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t.j. ospravedlifiuje ho
existencia naliehavej spoloCenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom.

Z judikatury ESLP je nepochybné, Ze sloboda tlae je jednym z najdblezitejSich pilierov demokratickej
spolo€nosti, na druhej strane v3ak institicie pravneho Statu musia pozivat ochranu pred neopravnenou
a nepodlozenou kritikou médii.

V tomto pripade ¢lanok ,P. U. B.?¢, ako aj ¢lanok ,I. F....“ uverejnené v tyZdenniku H. X C. a denniku H.
X C. obsahuju viacero nepravdivych a zavadzajucich udajov a navrhovatefovi nebol dany ani priestor
na vyjadrenie svojho stanoviska.

V ¢lankoch je napriklad uvedené:

1./ E. P. je délezity uradnik na E., rozhoduje o podkladoch pri nakupe zbrani. NajzaujimavejSie na tomto
panovi je v8ak drahé auto, na ktorom sa vozi. V skuto€nosti je napisané na zamestnanca zbrojarske;j
firmy, ktora sa za posledné dva roky dostala k viacerym k3eftom v hodnote viac ako 30.miliénov Eur.
2./ Podla policajného spisu, ktory ma H. X C. k dispozicii, prave P. pripravoval podklady pre jednotlivé
sutaze tak, ako to vyhovovalo firmam, a dohadoval sa s nimi o tom eSte pred vyhlasenim sutaze, ¢o
je v rozpore so zakonom.

3./ Podobnych ovplyviiovani na ministerstve bolo podla viacerych zaznamov viacero. P. s E. dokonca
menili uZ uzatvorent zmluvu na dodavku vysielagiek U. pre pluk $pecialneho uréenia v Z..

4./ P. podla policajnych zaznamov &ulo komunikoval a prispdsoboval sutaze aj pre iné firmy, ako je
napriklad H. C.i Specidlne systémy a software. Podla pripraveného trestného oznamenia dokonca
prijimal od nich aj dary - napriklad par naramkovych hodiniek.

5./ P. uz dlhSie pouziva modru P. J., ktord je napisand na E. Z., zamestnanca zbrojarskej spolo¢nosti
J..E..J.. P. ma dokonca povolenie na vjazd s autom do objektov ministerstva obrany. Za posledné dva
roky pritom J..E..J.. ziskala niekolko zmlav na lukrativne k3efty. Dodavala bezpilotné lietadielka za dva
miliény Eur a najma ziskala kontrakt za 30 miliénov Eur na modernizaciu vrtulnikov E. XX.

6./ Dokumenty nasvedCujuce trestnu c&innost vratane odtajnenych prepisov hovorov ziskanych
Vojenskym obrannym spravodajstvom ma tyZzdennik H. X C. k dispozicii.

7./ Tyzdennik H. X C. minuly tyZderi zverejnil €ast policajného spisu, podla ktorého P. ¢ulo komunikoval
so zastupcami zbrojarskych firiem a prisposoboval podmienky tendrov, ako to vyhovovalo firmam a nie
ministerstvu, ktoré P. zastupoval.

8./ Uradnika P. uz nové vedenie ministerstva disciplinarne riesilo pre poziéané auto P. J. od zamestnanca
zbrojarskej firmy J..E..J.., ktora ziskala napriklad 30. miliénovu zakazku na modernizaciu vrtufnikov E.
XX.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel O.. E. P. mal uzavretd Zmluvu o najme motorového
vozidla P. J. s E. Z,, ktory v €ase uzavretia ndjomnej zmluvy bol Zivnostnikom - taxikarom. Pan E.
Z. od 2.3.2010 bol zamestnancom obchodnej spolo¢nosti U. G., J..S..Z.. C. F. R.. Jednoznaéne bolo
preukazané, Ze E. Z. nebol nikdy zamestnancom obchodnej spolo€nosti J..E..J.. J..S..Z.. Autor &lanku
A. E. si tato skuto€nost ani riadne neoveroval, o vyplynulo z jeho svedeckej vypovede. Uspokoijil sa z
vyjadrenim spolumajitela fiiem U. G., J..S..Z..C.F.R.,J.E.J..J.S.Z.C.F.R.I.U,.J..C.F.RA,C.
U., ktory mu povedal, Ze E. Z. je jeho zamestnancom. Pravny zastupca odporcu vo svojich vyjadreniach
aj vo svojej zaverelnej reci poukazoval na personalne prepojenie firemU. G., J..S..Z.., U, l.J.. . J..E. J..
J..S..Z.., v ktorych je spolumajitefom C. U.. Odporca v8ak ni¢im nepreukazal, ze firma U. G., J..S..Z.. ma
pravo obchodovat so zbrafiami a s vojenskym materidlom. Tato skuto&nost’ vyplyva aj z predloZzeného
vypisu z obchodného registra. Takéto opravnenie vSak ma obchodna spoloénost J..E..J.. J..S..Z.. C. F.
R., ako aj obchodna spolo¢nost U., I..J.. C. F. R..



Z uverejnenych Clankov jednoznacne vyplyva tvrdenie autora ¢lankov, Ze navrhovatel si pozZical a neskér
kupil motorové vozidlo P. J. od zamestnanca firmy J..E..J.. J..S..Z.. C. F. R, ktora od E. Z. J. ziskala
niektoré aj milibnové zakazky.

Nie je podstatné, ¢&i autor ¢lanku to urobil umyselne alebo z nedbanlivosti. Jeho ni¢im nepodloZené
tvrdenie o spojeni navrhovatela a obchodnej spolo¢nosti J..E..J.. J.S..Z.. C. F. R. v suvislosti s
poZi¢anim auta od E. Z. malo vyvolat silnejSi dojem o nejakych praktikdch navrhovatela. Ani v jednom
¢lanku sa neuvadza nejaké personalne prepojenie viacerych firiem. Je tam jednoznaéne uvedené
tvrdenie, Ze E. Z. bol pracovnikom firmy J..E..J.. J..S..Z.., €o vbbec nie je pravdivé tvrdenie.

V konani bolo preukdzané, Ze voci navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie, ale uznesenia, ktorym boli
obvinenia vznesené boli zruSené. Nebolo preukazané, Ze proti navrhovatelovi by bola podana obZaloba
a ani to, Ze by bol za nejaky trestny €in odsudeny. Pravny zastupca odporcu poukazoval na policajny
spis, ktory mal autor ¢lanku k dispozicii. Tymto sa pravny zastupca odporcu snazil preukazat pravdivost
uverejnenych ¢lankov.

Svedok A. E. predlozil ako dokazy o svojich tvrdeniach nekompletné fotokdpie dokumentov z policajného
spisu H.-XXX-X/BPK-XXXX. Sud nemohol overit pravdivost a autenticitu predloZzenych &iastocnych
fotoképii uradnych zaznamov z tohto spisu, lebo spis H.-XXX-X/BPK-XXXX uz neexistuje. Ako vyplynulo
z oznamenia H. H. W. Urad boja proti korupcii so sidlom v Bratislave zo dfia 27.9.2012 bol tento spis,
ktorého suc€astou boli aj registratirne zaznamy H.-XXXX-X/BPK-XXXX, H.-XXXX-X/BPK-XXXX I. H.-
XXXX-X/BPK-XXXX, dia 29.1.2008 preprotokolovany a v protokole nového ro¢nika mu bolo pridelené
Cislo H.-XXX/BPK-XXXX, ktorého obsah bol tvoreny registratirnymi zaznamami €. H.-XXX-X/BPK-
XXXX a €. H.-XXX-X/BPK-XXXX. Tento spis bol diiom 16.8.2010 oznaceny ako zni€eny na zaklade
rozhodnutia o vyradeni registraturnych zadznamov zo dra 20.7.2010.

Na oboznamenie sa s obsahom spisu H.-R.-XXXXX/XXXX-W.-W.-O. nebol dany suhlas R. Z. J. E. Z.
J. z dbévodu utajovanych skutoénosti.

Odporca tak ni¢im nepreukéazal pravdivost svojich tvrdeni, ze navrhovatel sa mal dopustit trestnej
Cinnosti tym, Ze mal ovplyviovat, prispdsobovat a manipulovat verejné obstaravanie. Takisto
nepreukdzal ani svoje tvrdenie, Ze v suvislosti s touto ¢innostou mal prijimat’ nejaké dary, napriklad
hodinky. Takisto nepreukazal, Ze navrhovatel sa vozil v aute zamestnanca zbrojarskej spolo€nosti
J.E..J.. J.S..Z.

Sud preto podanému navrhu vyhovel a odporcovi uloZil povinnost uverejnit ospravedinenia v tyZdenniku
H. X C., vdenniku H. X C., ako aj odstranit uvedené ¢&lanky z internetového portalu V..H..J..

Sud vsak Ciastoéne zamietol podany navrh, ked neuloZil odporcovi povinnost zverejnit’ aj ospravedinenie
v zneni ,Pana E. P. nikdy nevySetrovala policia, nikdy nebol v trestnom konani vypocuvany ako svedok,
nie to ako podozrivy z trestného Cinu, v Zivote vo€i nemu nebolo vznesené obvinenie a uz vébec nebol
za akykolvek trestny Cin odsudeny®. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatela policia vySetrovala,
bolo voéi nemu niekolkokrat vznesené obvinenie. Preto v tejto €asti sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel podanym navrhom ziadal priznat aj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000
Eur, priCom v priebehu konania navrh upravil tak, Ze Ziadal vyplatit tuto nahradu vo vySke 50.000
Eur s odévodnenim, Ze v suvislosti so zverejnenim uvedenych ¢&lankov nadalej pretrvavaju zasahy
do osobnostnych prav navrhovatela. Poukazal na dalSie vznesené obvinenie, na skutognost, Ze tieto
uznesenia boli ako nezakonné zrugené uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratury zo diia 23.3.2011 a
uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava 3 zo dfia 5.5.2011. Z odévodnenia predmetného uznesenia
vyplyva, Ze dfia 7.10.2010 bol odstupeny spisovy material z Uradu boja proti korupcii H. H.E. W. pod & k.
H.-XXX/BPK-T.-XXXX, v ktorom sa nachadzali informacie ziskané operativhym spésobom od novinara
Casopisu H. X C., tykajuce sa verejnych obstaravani vyhlasovanych E. Z. J.. Z tohto uznesenia vyslovne
vyplyva, Ze jedinym pdvodcom informacii, ktoré boli odporcom zverejnené a na zaklade ktorych bolo
zadaté predmetné trestné stihanie, je prave sam odporca - novinar, zamestnanec odporcu. Dal$im
nasledkom zasahu odporcu do osobnostnych prav navrhovatela, ktory plynule nadvazuje na predmetné
trestné stihanie, zacaté na zéklade odporcom uverejnenych informacii predstavuje rozhodnutie F. T.
U. &. J.-H.-XXX-XX/XXXX-Z.-XXXXX zo dha 27.1.2012, ktorym NBU zrusil navrhovatelovi platnost



Osvedgenia vydaného pod &. H.-XXXX/XXXX-Z. zo dfia 23.10.2007. Z oddévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze pocas platnosti osved¢&enia zistilo R. J. skuto€nosti, ktoré by mohli byt dévodom na zruSenie
platnosti OsvedZenia. Rozhodnutie F. dalej v odévodneni odkazuje na trestné stihanie, ked' uvadza:
Z pisomnosti U. T. H. P. H. H. zo dfia 18.11.2010 vyplyva, Ze vySetrovatel Z. T. H. P. H. H. zacal
dfia 5.11.2010 pod C.: H.-T.-T.-XXX/XXXX trestné stihanie vo veci trestného &inu podla § 266 ods.1,
ods.2 pism. c) a d) Zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona. Jednym z hlavnych podkladov pre
vydanie rozhodnutia F. boli prave informacie, na zaklade ktorych bolo zadaté aj predmetné trestné
stihanie, t.j. informacie - nepravdivé skutkové tvrdenia zverejnené odporcom v médiach s celoslovenskou
pdsobnostou. Dalsim nasledkom bolo oznamenie U.S. H. R. Z. o zagati spravneho konania vo veci
vy&iarknutia zo zoznamu odborne spdsobilych oséb. Jedinym vychodiskom U. H. R. Z. pre zadatie
spravneho konania vo veci vy€iarknutia navrhovatefa zo zoznamu, je vySetrovatefom predloZzené
uznesenie U.S. T. H. P. H. zo dfia 28.10.2011, tykajuce sa trestnej veci vedenej pod C.: H.-XXX/B/K-
T.-XXXX.

Pravny zastupca navrhovatela v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze uvedené &lanky sa stale nachadzaju
na internetovom portdli V..H..J., preto je nepochybné, Ze by vzhfadom k intenzite, rozsahu a trvaniu
vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktord musi navrhovatel v désledku nezdkonného konania odporcu
nepretrzite znasat’ a ktora bez akychkolvek pochybnosti vedie k zniZeniu jeho déstojnosti a vaznosti
spolognosti, tito nemajetkovu ujmu by pocitovala ako zavaznu kazda fyzickd osoba nachadzajuca sa
na mieste a postaveni navrhovatela. Je pritom nesporné, ze takéto dlhodobé pdsobenie odporcom
zverejnenych nepravdivych, pravdu skresfujucich tvrdeni a neopravnenych hodnotiacich usudkov, ktoré
priamo vyvolavaju dalSie zasahy, na ktoré poukazuje navrhovatel v texte vysSie, neustale poSkodzuju
osobnostné prava navrhovatefa vyraznym spdsobom a v znaénej miere.

Podla nazoru sudu je nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 Eur primerana intenzite a povahe
neopravneného zasahu zo strany odporcu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela. Za rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré opodstatiiuju a zdévodiuju priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v tejto vyske su tie,
Ze uverejnenymi vyrokmi bol navrhovatel obvineny z trestnej €innosti v najéitanejSom denniku a v jednom
z naj¢itanejSich tyZzdennikov a to bez mozZnosti reagovat. Takéto obvinenia navrhovatefa sposobom,
ktory mal Siroku publicitu a bez moznosti navrhovatela ,branit sa“ tym istym spésobom a formou, s
takou istou Sirokou publicitou vedie sud k zaveru, Ze len puhé uverejnenie ospravedinenia odporcu
navrhovatelovi v tom istom tyZzdenniku a denniku nie je z hladiska existujucich negativnych nasledkov
na strane navrhovatela postacujuce.

O trovach konania sud rozhodne podfa § 151 ods.3 O.s.p. samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



