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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Sandrou Velkou, v pravnom spore zalobcov: 1/ prof. MVDr. D.
E., DrSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom Kosice, U. XX, 2/ prof. MUDr. F. E., CSc., nar. X.X.XXXX, bytom
Kosice, S. X, 3/ prof. MUDr. L. H., CSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom Kosice, J. XX, 4/ prof. MUDr. Z. S.,
CSc., nar. X.X.XXXX, bytom KoSice, R. X, zastupeni advokatom JUDr. Milan Sedlak, Kuku&inova 19,
Kosice, proti Zalovanému: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Srobarova 2, Kosice, ICO: 00
397 768, zastupeny Sykora - advokatska kanceléria, s.r.o., Zoborska 13, Kosice, ICO: 47 256 206, o
nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1.rade 4.500 EUR s 5,15% Urokom z omes$kania roéne od
11.7.2014 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Priznava zalobcovi v 1.rade nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2.rade 2.400 EUR s 5,15% Urokom z omes$kania roéne od
11.7.2014 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Priznava zalobkyni v 2.rade nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100%.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3.rade 5.100 EUR s 5,15% urokom z ome$kania od 11.7.2014
do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Priznava zalobkyni v 3.rade nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100%.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 4.rade 1.500 EUR s 5,15% trokom z ome$kania od 11.7.2014
do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Priznava zalobcovi v 4.rade nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu diia 4.5.2015 doméhali, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi v 1.rade sumu 4.500 EUR s 5,15% urokom z omeSkania pocnuc 11.7.2014 do zaplatenia,
Zalobkyni v 2.rade sumu 2.400 EUR s 5,15% urokom z omeskania po&nuc 11.7.2014 do zaplatenia,
Zalobkyni v 3.rade sumu 5.100 EUR s 5,15% urokom z omeskania po&nuc 11.7.2014 do zaplatenia,
zalobcovi v 4.rade sumu 1.500 EUR s 5,15% urokom z omeSkania pocnuc 11.7.2014 do zaplatenia.
Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia boli zamestnani u Zalovaného ako vysokogkolski ugitelia -
profesori a boli ¢lenmi Akademického senatu Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach ako najvy$sieho
samospravneho organu fakulty. Zamestnavatel UPJS v KoSiciach, v mene ktorého v pracovnopravnych



veciach konal, byvaly dekan prof. MUDr. A. J., CSc. a teraz kona dekan prof. MUDr. C. H., CSc., v
zmysle ust. § 23 z&k. o vysokych Skolach a § 28 ods. 1 zak. o vysokych Skolach vo veciach Zalobcov
v 1. az 4.rade konal v rozpore s ust. § 13 Zak. prace a ust. zak. & 365/2001 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskorSich predpisov a uplatnil voéi Zalobcom v 1. az
4 .rade diskriminaciu, obtaZovanie, neopravneny postih, Sikanu, mobbing a podobné konania v rozpore s
dobrymi mravmi, ktorych hodnotenie Zalobcovia ponechaju na rozhodnutie sudu. ISlo o realizaciu ukonov
s ciefom takto porusenim zasady rovnakého zaobchadzania zastrasSovat Zalobcov a tykali sa najma
vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmeriovania (§ 6 ods. 2 pism. b/
antidiskrimina&ného zékona). Zalovany takto vo&i Zalobcom v 1. az 4.rade realizoval nerovnaky pristup,
nerovnaké zaobchadzanie v porovnani s inymi zamestnancami ako napr. pri poskytovani odmefiovania
v prvom polroku 2014 a to aj napriek tomu, Ze v osobe Zalobcov v 1. az 4.rade ide o poprednych
odbornikov, vysokoskolskych pedagdgov a dihoroénych zamestnancov Zalovaného, ktori patrili medzi
Spicku vo vedeckovyskumnej a publikaCnej €innosti a ide o poprednych odbornikov nielen v ramci
Lekarskej fakulty ale aj celej univerzity &i v ramci Slovenska. Zalovany v rozpore s platnymi Zasadami pre
priznavanie odmien z mimorozpoctovych zdrojov voc&i Zalobcom v 1. az 4.rade nepostupoval v sulade
s uvedenymi zdsadami a tieto odmeny im priznal len v iastkach rovnajucich sa ,vysmechu do tvare®,
navySe s odévodnenim, Ze na tieto odmeny, pravny narok nemaju a o tom, kto ich dostane a v ake;j
vyske o tom rozhoduje dekan. Pokial zamestnavatel t.j. Zalovany rozhodol o ploSnom vyplateni odmien
a pokial mal schvalené zasady, kritéria na priznanie tychto odmien a Zalobcovia v 1. az 4.rade ich splnili,
na tieto odmeny vo vyske schvalenych kritérii im vznikol narok a nemdzu byt odmeny, ich priznanie,
vySka a vyplatenie len a len na fubovéli dekana. V opaénom pripade by iSlo o konanie odporujuce ¢l.
2 zakladnych zasad Zakonnika prace v spojeni s ust. § 13 ods. 1,3,5 Zak. prace a § 6 ods. 2 pism.
b/ antidiskriminaéného zakona. Zalovany s uginnostou od 1.4.2014 prijal pod &.j. 2920/2014 vnGtorny
predpis platny pre Lekarsku fakultu UPJS v Kosiciach Zasady odmefovania tvorivych zamestnancov
UPJS Lekarskej fakulty z mimodotagnych zdrojov formou odmien. Tieto zasady upravuji odmeriovanie
zamestnancov zamestnavatela UPJS v Kosiciach organizagne zaradenych na Lekarskej fakulte (&l. |
ods. 1). Podla nazvu predpisu sa vztahuju na tvorivych zamestnancov UPJS, Lekarskej fakulty, medzi
ktorych Zalobcovia v 1. aZ 4.rade patria. Statutarny organ, dekan Lekarskej fakulty, pri priznavani odmien
v roku 2014, ktoré boli vyplacané z mimodotaénych zdrojov vo vyplatnom termine za mesiac jun 2014
sa v8ak uvedenymi kritériami neriadil. Zalobcovi v 1.rade priznal a vyplatil 900 EUR, Zalobkyni v 2.rade
priznal a vyplatil 1.200 EUR, Zalobkyni v 3.rade priznal a vyplatil 900 EUR a Zalobcovi v 4.rade priznal
a vyplatil 900 EUR, sumy, ktoré boli priznané a vyplatené by mali byt uvedené vo vyplatnej paske
- vyplata za obdobie jun 2014 na lavej strane pod tarifnym platom, osobnym priplatkom v kolénke
odmeny. Sumy, ktoré viak mali byt priznané a vyplatené podla kritérii uvedenych v citovanom vnatornom
predpise by mali byt: Zalobcovi v 1.rade 5.400 EUR, Zalobkyni v 2.rade 3.600 EUR, Zalobkyni v 3.rade
5.800 EUR a Zalobcovi v 4.rade 2.400 EUR. Nepriznané a nevyplatené rozdiely predstavuju u zalobcu
v 1.rade 4.500 EUR, Zalobkyne v 2.rade 2.400 EUR, Zalobkyne v 3.rade 5.100 EUR a Zalobcu v
4.rade 1.500 EUR. Zalobcovia v 1. az 4.rade pritom neboli jedini, vodi ktorym byvaly dekan konajuci
v mene zamestnavatela pouzil Sikanu, zastraSovanie, mobbing, obtaZovanie &i konania v rozpore s ¢l.
zakladnych zasad Zakonnika prace alebo porusoval zasadu rovnakého zaobchadzania. Tieto konania sa
stali vSeobecnom metddou a prostriedkom zastraSovania zamestnancov, ¢lenov organov akademickej
samospravy, nazorovych odporcov dekana, resp. zamestnancov Zalovaného, ktori podali staznosti,
podnety na preverenie trestnopravnej zodpovednosti alebo upozorfiovali na nedostatky na Lekarske;j
fakulte UPJS v Kosiciach. Viaceré podnety zamestnancov sa stali predmetom preverovania organov
¢innych v trestnom konani a boli zahajené konania vo veci. Realizaciou nerovnakého zaobchadzania
podla § 6 ods. 2 pism. b/ len v oblasti odmeriovania dochadzalo k absurdnostiam takého charakteru,
Ze niektori jedinci mali priznané a vyplatené vy8Sie odmeny ako vSetci zamestnanci Ustavu, ktori boli
vedecko publikane jednym z najaktivnejSich u Zalovaného, nakolko zamestnancom boli vyplacané
sumy, ktoré ur€il dekan nie podla meratelnych kritérii alebo podfa toho, ako bol zamestnanec lojalny
voci nemu, &i podaval staznosti, upozoriioval na nedostatky, resp. patril do skupiny jeho nazorovych
odporcov, staZzovatelov a pod.

2. Ako prostriedky procesného utoku zalobcovia predlozili pracovné zmluvy, menovacie dekréty,
vyplatné pasky, zasady odmefiovania tvorivych zamestnancov z mimodotacnych zdrojov, bodové
hodnotenie vedeckovyskumnych aktivit vysokoSkolskych pracovnikov za rok 2013, vypocet finanéného
ohodnotenia vyu€by podla komplexného bodovacieho systému, pisomnu koreSpondenciu, listy dekana
zamestnancom, zapisnice zo zasadnutia akademického senatu, vysluch Zalobcov, vysluch svedkov



MUDr. A. E., DrSc., prof. MUDr. O. A., DrSc., navrh na poskytnutie odmeny zamestnancom, prof. MUDr.
A. J., CSc,, list rektora zo diha 7.7.2014.

3. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcov v 1. aZ 4.rade a tieto
povazuje za vykonstruované a neopodstatnené domnienky Zalobcov, ktoré nemaju oporu v Ziadnom
v8eobecne zavaznom pravnom predpise, vnutornom predpise zalovaného a ani v skutoénom stave
veci. Zalobcovia v 1. aZ 4.rade svoj udajny narok nepodloZili Ziadnymi relevantnymi skuto&nostami ani
dbkazmi, z ktorych by bolo mozné objektivne usudit, ze Zalovany sa dopustil voci Zalobcom v 1. az 4.rade
diskriminacného konania a teda, Ze zalovany postupoval v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi v oblasti odmefovania Zalovaného. Zalobcovia v 1. aZ 4.rade uvadzaju v Zalobe iba svoje
subjektivne hodnotenia, usudky €i pocity, ktoré nezodpovedaju objektivnemu a skutoénému stavu a su
pravne bezvyznamné, nepoukazuju na Ziadne konkrétne situacie alebo na spravanie Zalovaného, ktoré
by bolo mozné hodnotit’ ako diskriminacia, obtazovanie, neopravneny postih, Sikana, mobbing, konanie
v rozpore s dobrymi mravmi a pod. Zalovany sa nedopustil Ziadneho konania ani spravania, ktoré by
bolo v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo vnuatornymi predpismi Zalovaného
a ktoré by mohlo mat’ akékolvek diskrimina&né prejavy, u€inky alebo nasledky vo vztahu k Zalobcom
v 1. aZ 4.rade.

4. Sud vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku oznacenymi a navrhnutymi Zalobcami v 1.
az 4.rade a prostriedkami procesnej obrany navrhnutymi Zalovanym a zistil tento skutkovy stav:

5. Z vykonaného dokazovania mal suid za nesporné a medzi stranami sporu nebolo rozporované, Ze
Zalobca v 1.rade bol zamestnany u Zalovaného na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy z 1.12.1988
ako vysokoskolsky ugitel, profesor na Ustave farmakolégie UPJS v Kosiciach, Lekarskej fakulty, do
marca 2015 bol &lenom akademického senatu Lekarskej fakulty UPJS. Zalobkyha v 2.rade bola
zamestnana u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy ako vysokoskolsky uditel, profesor na I.
stomatologickej klinike UPJS v Kosiciach, Lekarskej fakulty a Univerzitnej nemocnice L. Pasteura,
posobila ako prednosta kliniky a bola &lenom akademického senatu Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach
niekolko funk&nych obdobi. Zalobkyria v 3.rade bola zamestnana u Zalovaného, od roku 2014 pdsobila
ako vysokoskolsky ugitel, profesor na I. klinike deti a dorastu UPJS, Lekarskej fakulty a Detskej
nemocnice v KoSiciach, pésobila ako prednosta kliniky. Do marca 2015 bola ¢lenkou akademického
senatu Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach. V marci 2015 ukongila pracovny pomer u Zalovaného.
Zalovany v 4.rade bol zamestnancom Zalovaného ako vysokos$kolsky ugitel, profesor, prednosta
ustavu. Dekan Lekarskej fakulty ako Statutarny organ v roku 2014 priznal zamestnancom odmeny
z mimodotaénych zdrojov vo vyplathom termine jun 2014, Zalobcovi v 1.rade priznal odmenu 900
EUR, Zalobkyni v 2.rade 1.200 EUR, Zalobkyni v 3.rade 900 EUR a Zalobcovi v 4.rade 900 EUR.
V zmysle zasad odmefiovania tvorivych zamestnancov UPJS Lekarskej fakulty z mimodotagnych
zdrojov formou odmien prijatych od 1.4.2014 bolo upravené odmenovanie tvorivych zamestnancov
UPJS - zasady odmefiovania tvorivych zamestnancov UPJS Lekarskej fakulty z mimodotaénych zdrojov
formou odmien (dalej ,zdsady odmenovania®) upravuju odmeriovanie zamestnancov zamestnavatela
UPJS v Kosiciach organizagne zaradenych na Lekarskej fakulte v nadvéznosti na § 4 a nasl. zak.
NR SR ¢. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
z48k. &. 553/2003 Z.z.) pri pouziti mimodotacnych zdrojov, v zmysle ktorého zamestnavatel moze
poskytnut’ zamestnancovi aj iné odmeny v sulade § 20 zak. &. 553/2003 Z.z., o odmeriovani tvorivych
zamestnancov organizaéne zaradenych na UPJS Lekarskej fakulte rozhoduje dekan v sulade so zak.
&. 553/2003 Z.z., vnutornym platovym predpisom UPJS v Kosiciach a aktualne platnou uzatvorenou
kolektivhou zmluvou, pri odmeriovani je povinny riadit sa kritériami uvedenymi v €&l I, IV, V, VI zasad
odmenovania zamestnancov UPJS Lekarskej fakulty z mimodotaénych zdrojov, priom zohladni najméa
pedagogicku, vedecku, riadiacu &innost a dalSie ¢innosti potrebné k dosiahnutiu cielov fakulty. Podla
¢l. 1V, ods. 4 zasad odmefiovania o odmenfovani prednostov priemerny vykon tvorivého zamestnanca
UPJS Lekarskej fakulty sa vypogita nasledovne: a/ spoéitaju sa body vSetkych tvorivych zamestnancov
fakulty ziskané v KBS UPJS Lekarskej fakulty, vysledok predstavuje celkovy bodovy vykon fakulty v
danom roku, b/ spoditaju sa uvazky vSetkych tvorivych zamestnancov fakulty, vysledok predstavuje
celkovy prepocitany pocet tvorivych zamestnancov fakulty, ¢/ celkovy bodovy vykon fakulty sa predeli
celkovym prepocitanym poctom zamestnancov fakulty. Vysledok predstavuje priemerny vykon tvorivého
zamestnanca UPJS Lekarskej fakulty. Podla &l. IV, ods. 5 zasad odmefiovania o odmefovani prednostov
vykon na jedného tvorivého zamestnanca pracoviska UPJS Lekéarskej fakulty sa vypoé&ita nasledovne:



al spogitaju sa body vSetkych tvorivych zamestnancov pracoviska ziskané v KBS UPJS Lekarskej
fakulty, vysledok predstavuje celkovy bodovy vykon pracoviska v danom roku, b/ spocitaju sa uvazky
vSetkych tvorivych zamestnancov pracoviska, vysledok predstavuje celkovy prepocitany pocet tvorivych
zamestnancov pracoviska, c/ celkovy bodovy vykon pracoviska sa predeli celkovym prepocitanym
pottom zamestnancov pracoviska, vysledok predstavuje priemerny vykon tvorivého zamestnanca
pracoviska. Podla &l. IX, ods. 1 zdsad odmenovania na priznanie odmeny zamestnanec nema narok.
O priznani odmeny rozhoduje dekan.

6. Z navrhov na poskytnutie odmeny zamestnancom Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach z juna 2014
sud zistil, ze dekan Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach doruéil jednotlivym zamestnancom, medzi inymi
aj Zalobcom v 1. aZ 4.rade navrh na poskytnutie odmeny, kde je uvedené, Ze v zmysle ust. § 20 ods. 1
a ods. 2 zak. €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej zakon) a KZ UPJS &lanok 20 ods. 1 podava
navrh na realizaciu odmeny v sulade s § 20 zak. €. 553/2003 Z.z. a v sulade so zasadami odmeriovania
tvorivych zamestnancov UPJS Lekarskej fakulty z mimo dotaénych zdrojov formou odmien za dobri
organizaciu prace vo funkcii prednostu a vyznamny podiel pracoviska na dosahovanych vysledkoch
fakulty v prvom polroku 2014.

7. Statutarny organ dekan Lekarskej fakulty vo vyplatnom termine jun 2014 odmeny z mimodota&nych
zdrojov za prvy polrok 2014 vyhotovil vypocet v zmysle komplexného bodového systému k 1.1.2014, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobca v 1.rade ziskal 3232,12 bodov, odmena ¢&ini 900 EUR, Zalobkyna v 2.rade
pocet bodov 1367,83, odmena 1.200 EUR, Zalobkyrna v 3.rade 2641,86 bodov, odmena 900 EUR,
Zalovany v 4.rade 888,45 bodov, odmena 900 EUR. Prednostom ustavov a klinik bola vyplatena odmena
v najniz8ej vyske 900 EUR a to u Doc. D. R., MVDr., CSc. za 1088,16 bodov, Ing. D. E., PhD. za 372,43
bodov, MUDr. F. T., CSc. za 601,94 bodov, MUDr. prof. H. P., PhDr., PhD. za 0 bodov, MVDr. D. S., CSc.
za 456,45 bodov. Odmena vo vyske 4.100 EUR bola vyplatena prof. Ing. E. E., CSc. za 2469,09 bodov,
odmena vo vySke 6.050 EUR bola vyplatena doc. RNDr. D. J., CSc., mimoriadny profesor za 1940,51
bodov, prof. RNDr. D. S., PhDr. bola vyplatena odmena 3.200 EUR za 1905,48 bodov, prof. MUDr. C. P,
PhD. bola vyplatend odmena 3.000 EUR za 2958,42 bodov, odmena vo vySke 3.000 EUR bola vyplatena
prof. MUDr. S. Q., DrSc. za 11490,69 bodov, odmena vo vySke 3.900 EUR bola vyplatena prof. MUDr.
W. G., CSc. za 2.060,11 bodov, odmena vo vyske 5.200 EUR bola vyplatena prof. MUDr. I. D., Dr.h.c.,
CSc. za 2966,40 bodov, MVDr. |. T., DrSc. bola vyplatena odmena 3.900 EUR za 1220,98 bodov, prof.
MUDr. R. E., CSc. bola vyplatena odmena 5.400 EUR za 1591,59 bodov, odmena vyplatena doc. MUDr.
H. Q., PhD., mimoriadny profesor vo vySke 2.300 EUR za 1444,64 bodov, odmena vo vySke 2.750 EUR
bola vyplatena prof. MVDr. A. C., CSc. za 1794,52 bodov, MUDr. M. J., PhD. bola vyplatena odmena
vo vySke 3.000 EUR za 86,14 bodov, ostatnym prednostom bola zaplatena odmena vo vysSke 1.200
EUR a to za 0 bodov ziskanych v zmysle komplexného bodového hodnotenia u 14 prednostov, pricom
maximalny pocet ziskanych bodov v zmysle komplexného bodového hodnotenia pri prednostoch, ktorym
bola udelend odmena 1.200 EUR bolo 814,29 bodov. MUDr. H. M., PhD. bola vyplatena odmena 2.100
EUR za 0 bodov a prof. MUDr. C. H., PhD. 3.000 EUR za 1365,24 bodov, prof. MUDr. O. Q., PhD. odmena
vyplatena 5.850 EUR za 3754,05 bodov. Diia 24.9.2014 sa uskutoCnilo zasadnutie Akademického
senatu UPJS, Lekarskej fakulty, zo zapisnice 31/2014 vyplyva, Ze jednym z bodov programu bol navrh
rektora UPJS v Kosiciach na odvolanie Dr.h.c. prof. MUDr. A. J., CSc. z funkcie dekana UPJS Lekarskej
fakulty a odmeny zamestnancov UPJS Lekarskej fakulty z mimodota&nych zdrojov za prvy polrok 2014.
Zo zapisnice vyplyva, Ze predseda Akademického senatu UPJS Lekarskej fakulty doc. RNDr. D. J.,
CSc., mim. prof. preéital list rektora UPJS prof. MUDr. A. E., DrSc., v ktorom poziadal o zabezped&enie
schvalenia navrhu na odvolanie Dr.h.c. prof. MUDTr. A. J., CSc. z funkcie dekana UPJS Lekarskej fakulty
Akademickym senatom UPJS Lekarskej fakulty a zdévodnenie tohto navrhu. Predseda Akademického
senatu UPJS Lekarskej fakulty uviedol, Ze zabezpegit schvalenie navrhu na odvolanie dekana nie je v
jeho mozZnostiach a kompetenciach ale, Ze dorudil senatorom vsetky dokumenty a listy, ktoré mu boli
zaslané rektorom predsedovi Akademického senatu UPJS Lekarskej fakulty ku kauze MUDr. I. D. a
navySe aj koreSpondenciu v danej veci medzi rektorom a dekanom a zaroven zabezpedi podmienky
na informované a slobodné rozhodnutie ¢lenov Akademického senatu Lekarskej fakulty o navrhu na
odvolanie dekana fakulty. Dalej predseda senatu informoval, Ze pozval rektora univerzity na zasadnutie
Akademického senatu Lekarskej fakulty z dovodu, Ze rektor je navrhovatel, ktory Ziada o prerokovanie
navrhu na odvolanie dekana a podla rokovacieho poriadku Akademického senatu rozprava senatu
sa zaéina po odévodneni navrhu navrhovatelom. Rektor UPJS listom ospravedinil svoju netgast na
zasadnuti Akademického senatu UPJS Lekarskej fakulty s tym, Ze podkladové materialy, ktoré dostali



Clenovia Akademického senatu Lekarskej fakulty, dostatoéne objashuju situaciu, ktora ho viedla k
podaniu navrhu na odvolanie dekana Lekarskej fakulty. K predloZzenému névrhu vystupil dekan fakulty
Dr.h.c. prof. MUDr. A. J., CSc., podrobne chronologicky objasnil cell kauzu, ktora vznikla na zaklade
staznosti prof. MUDr. F. E., CSc. vo veci postupu Lekarskej fakulty pri stadiu Studenta MUDr. I. D. v
$tudijnom programe Zubné lekarstvo. Poukazal na skuto&nosti, ktoré spochybriuju zaujem rektora UPJS
o vyrieSenie tohto problému a poSkodzuju dobré meno fakulty. Prezentoval vysledky, ktoré Lekarska
fakulta UPJS pod jeho vedenim za posledné roky dosiahla vo vSetkych oblastiach svojej éinnosti. Kedze
Dr.h.c. prof. MUDr. I. D., CSc. poziadal o moznost vystipenia na zasadnuti Akademického senatu
Lekarskej fakulty, ¢lenovia Akademického senatu hlasovanim schvalili jeho vystupenie. Dr.h.c. prof.
MUDr. I. D., CSc. vo svojom vystupeni zareagoval na predlozené informacie a podrobne objasnil postup
Studia aj priebeh skusok jeho syna MUDr. |.. D.. Prof. MUDr. F. E., CSc. sa vyjadrila k vystupeniu dekana
Lekarskej fakulty Dr.h.c. prof. MUDr. A. J., CSc. aj k vysvetleniu Dr.h.c. prof. MUDr. I.. D., CSc. Poukazala
na vSetky pochybenia, ktoré nastali pri stadiu MUDr. .. D.. V Sirokej rozprave vystupili: prof. MUDr.
O.. A, CSc., prof. MVDr. D.. E., DrSc., nasledne VaMK pristupila k realizacii tajného hlasovania, na
zaklade ktorého Akademicky senat prijal uznesenie ¢. 131 Akademicky senat UPJS Lekarskej fakulty
neschvaluje navrh rektora UPJS v Kosiciach prof. MUDT. A. E., DrSc. na odvolanie Dr.h.c. prof. MUDr. A.
J., CSc. z funkcie dekana UPJS Lekarskej fakulty. Hlasovanie: podet senatorov, ktori sthlasili s navrhom
na odvolanie dekana: 6, poCet senatorov, ktori nesuhlasili s navrhom na odvolanie dekana: 10, pocet
senatorov, ktori sa zdrZali hlasovania: 4. Predseda Akademického senatu Lekarskej fakulty doc. RNDr.
D.F. J., CSc., mim. prof. poziadal dekana fakulty, aby uviedol rozpravu k bodu, ktory navrhol na rokovanie
akademického senatu. Dekan UPJS Lekarskej fakulty Dr.h.c. prof. MUDr. A. J., CSc. preéital list, v ktorom
poziadal o uvolnenie z funkcie dekana UPJS Lekarskej fakulty z dévodu konfrontaéného charakteru
riadenia UPJS jej rektorom prof. MUDr. A.. E., DrSc. vo vztahu k Lekarskej fakulte. Uviedol, Ze svoje
sily teraz sustredi na pripravu volby kandidata na funkciu rektora. Podakoval predsedovi Akademického
senatu Lekarskej fakulty a tym ¢lenom senatu, ktori svojim konstruktivnym pristupom prispeli k spolo¢nej
snahe o zaclenenie a udrzanie nasej fakulty medzi vysokoSkolskou elitou SR. Nasledne list verejne
odovzdal predsedovi senatu. Predseda Akademického senatu Lekarskej fakulty doc. RNDr. D. J., CSc.,
mim. prof. konstatoval, Ze v pisomnej podobe dekan Ziada o uvolnenie z funkcie. Akademicky senat
tajne hlasoval o navrhu na odvolanie Dr.h.c. prof. MUDr. A. J., CSc. z funkcie dekana Lekarskej fakulty na
z&klade jeho Ziadosti o uvofnenie z funkcie. Predseda VaMK doc. MUDr. D.. M., PhD. vyhlasil vysledky
tajného hlasovania. Akademicky senat prijal uznesenie &. 132. Akademicky senat UPJS Lekarskej fakulty
navrhuje odvolat dekana UPJS Lekarskej fakulty Dr.h.c. prof. MUDr. A. J., CSc. z funkcie dekana
Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach na zaklade Ziadosti dekana o uvolnenie z funkcie. Hlasovanie:
pocet senatorov, ktori suhlasili s navrhom na odvolanie: 19, po&et senatorov, ktori nesuhlasili s navrhom
na odvolanie: 0, poCet senatorov, ktori sa zdrzali hlasovania: 0. Dfa 12.9.2014 poziadali prof. MUDr.
0. A., CSc. a zalobca v 1.rade Akademicky senat UPJS o zaradenie bodu do programu zasadnutia
Akademického senatu 24.9.2014 odmeny zamestnancom UPJS Lekarskej fakulty z mimodotagnych
zdrojov za prvy polrok 2014.

8. Rektor UPJS prof. MUDr. A. E., DrSc. listom zo dfia 7.7.2014 adresovanym v$etkym zamestnancom
Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach zo dfia 7.7.2014 oznamil, Ze ako zamestnanec Lekarskej fakulty
UPJS mailom dostal scan listu pana dekana zo dfia 20.5.2014, v ktorom oznamil, Ze pre nepochopenie
vedenia UPJS ohladom finan&ného hodnotenia tvorivych zamestnancov Lekarskej fakulty UPJS sa
vedenie Lekarskej fakulty UPJS rozhodlo vyplatit polroéné odmeny v zmysle zasad odmemovania
tvorivych zamestnancov Lekarskej fakulty UPJS z mimodota&nych zdrojov. Napriek tomu, Ze tento list
dostali v8etci, pre osvieZenie pamati scan listu priklada. Navrh polroénych odmien mu bol nasledne ako
rektorovi UPJS predloZeny ad informandum. S [itostou musel konstatovat, Ze avizované odmeriovanie v
zmysle zasad odmefovania tvorivych zamestnancov Lekarskej fakulty UPJS nebolo dodrzané a odmeny
boli navrhnuté ucelovo, so silnym diskriminaénym aspektom.

9. Dekan UPJS Lekarskej fakulty Dr. h.c. prof. MUDr. A. J., CSc. listom zo diia 11.7.2014 adresovanym
vSetkym zamestnancom UPJS Lekarskej fakulty oznamil, Ze pokial prof. MUDr. A. E., DrSc. vo svojom
liste zo dia 7.7.2014 uvadza, Ze s futostou musi konstatovat, Ze odmeny boli navrhnuté ucelovo so
silnym diskriminaénym aspektom, konstatuje, Ze pocity [Utosti a diskriminécie rektora UPJS by nemuseli
zatazovat mysel zamestnancov UPJS Lekarskej fakulty, ak by rektor UPJS podpisal osobné platy v
zmysle platnych zasad odmefovania zamestnancov UPJS Lekarskej fakulty z mimodota&nych zdrojov
formou osobnych priplatkov a osobnych platov, schvalenych akademickym senatom fakulty a platnych
od 1.4.2014.



10. Z vypovede Zalobcu v 1.rade sud zistil, Ze im bol doru€eny list od dekana, v ktorom im oznamil,
Ze budu vyplacané odmeny v zmysle odseku 1,2 zasad podla vysledkov pedagogickych, vedeckych,
organizacnych a inych. Aj od rektora im bol doru€eny list, v ktorom je uvedeny nejasny charakter
vyplacania odmien. Ma za to, Ze vyplatena vyska jeho odmeny suvisi s jeho ¢innostou v Akademickom
senate, kde boli spolu so Zalovanou v 2. a 3.rade oznaceni za oportunistov, kedZze mali iny nazor na
rézne otazky a to prispelo k vySke priznanej odmeny. Doc. J. bol predsedom Akademického senatu,
body v zmysle komplexného bodového hodnotenia sa udeluju za vedecku publikacnu €innost, za &lanky,
podla kvality jednotlivych periodik, podla citacii, tieto Udaje dodava tretia nezavisla strana, kniznica a
tieto body nie su sporné. Dalej sa body udeluju za pedagogickl &innost, za odugené praktika, prednasky
a to v slovenskom alebo cudzom jazyku a takymto spésobom sa body scitaju. Vedecka &innost' doc.
J. za posledné roky bola slabsia, dlhSiu dobu sa venoval &innosti predsedu Akademického senatu a
nie vedeckej ¢innosti. Zalobca v 1.rade je prednostom ustavu farmakoldgie, tento Ustav je tahtriom
Lekarskej fakulty pokial ide o vedeckovyskumnu €innost, on sam navrhoval odmeny zamestnancom
svojho Ustavu a je podla neho smutné, Ze celé toto pracovisko, ktoré taha vedecku €innost celej fakulty
malo pre vSetkych zamestnancov nizSie odmeny ako niektori jednotlivci. Podla neho je pochybnost
o vyske priznanej odmeny doc. J., napriklad v porovnani s prof. Q., ktora je liderkou, ziskala 11800
bodov, jej odmena nedosahuje ani polovicu odmeny priznanej doc. J.. Ma vedomost' o tom, Ze zasady
komplexného bodového hodnotenia boli zrusené pravnym oddelenim z dévodu, ze tam boli niektoré
diskriminacné ustanovenia. S panom J., dekanom mal negativny vztah, kedZe na jednom zasadnuti
Akademického senatu pan J. navrhol, aby vSetci ¢lenovia Akademického senatu za u€ast na zasadnuti
dostali za kazdé zasadnutie 100 EUR odmenu. Zalobcovia sa na Akademickom senate vyjadrili, ze ak
Clenstvo v Akademickom senate je Cestnou funkciou a ma kontrolovat’ dekana, preto vyjadrili nesuhlas
s navrhom na vyplacanie odmeny za ucast, predsedovi Akademického senatu sa to nepécilo, preto
poziadal komisiu Akademického senatu univerzity, t.j. vy$8ieho organu, aby to preskumal, stanovisko
bolo take, Ze vyplacanie odmien je amoralne a prieci sa to aj zakonnym normam.

11. Z vypovede Zalobkyne v 2.rade sud zistil, Ze vznikli nepomery medzi odmefovanim skutonych
lidrov vedeckovyskumnej €innosti, ktori dostali menej ako ti, ktori nepublikovali, mali 0 bodov a dostali
odmeny v tisicoch EUR. Postup pri udefovani odmien bol jednym z dévodov jej odchodu z Lekarskej
fakulty, hlavhym dévodom boli nepravosti, ktoré sa diali v zmysle Studijného poriadku na Lekarskej
fakulte, kde sa mali uprednostiovat nariadenim vtedajSieho vedenia Studenti, ktori neprospievali, tito
mali dostavat’ skusky, ona a jej kolektiv to neakceptovali, dostali sa na tzv. Ciernu listinu. Poslednou
okolnostou nepravosti bolo zistenie o porueni Studia a Studijnych predpisov Studenta, ktory nechodil
4 roky poriadne do Skoly a zrazu bol pred Statnicami a o mesiac mal dostat diplom zubného lekara.
Pripomienkovala to uz predtym na zasadnutiach senatov, su o tom malé zmienky, pretoZze zapisnice
sa nikdy nepisali tak ako sa mali pisat, vedela, Ze vedenie Lekarskej fakulty s tym ni¢ nebude robit,
preto oznamenie o tejto skutoénosti dorucila rektorovi a prorektorovi, ktori sa zaoberali pedagogikou
a tito nasledne zastavili vydanie diplomu tomuto Studentovi. Vzhladom k tomu, Ze ich absolventi idu
rovno do praxe bez nejakych priprav, boli dostato¢ne prisni, narocni, ¢o im bolo vy¢itané, najma v
pripade zahrani¢nych Studentov. V su€asnosti pésobi ako garant Stidia na Slovenskej zdravotnicke;j
univerzite. Predmetny Student bol synom byvalého dekana prof. D., ktory konc€il Studium vSeobecného
lekarstva a mal za&at, resp. pokraCovat’ po prijimacich pohovoroch v Studiu zubného lekarstva, €o nie
je v rozpore so zakonom ale on do Skoly nechodil, kedZe chodil na kliniku vlastného otca, Zalobkyha
v 2.rade bola garant, jej kontrola bola teda minimalna, kedZe mali dve pracoviskd, nebolo jej zo strany
vtedajsieho vedenia dovolené, aby kontrolovala priebeh vyu&by, aj ked vedeli o problémoch. Na zagiatku
akademického roka syn prof. D. figuroval v zoznamoch, nikto ho v Skole z kolegov nevidel ani zo
Studentov, aZ naraz sa objavil v 6. ro€niku, Ze absolvoval prvu zo Statnych skudok. Z uvedeného dévodu
sa citila diskriminovana, priom rozhodnutie byvalého rektora neudelit' titul doktor zubného lekarstva
synovi prof. D. priSlo az potom, ked ona oznamila, Ze ukonCuje pracovny pomer. Uvedeny stav trval 4
az 5 rokov predtym, vedeli, Ze sa robia chyby hlavne pri pridefovani financii, persona non grata sa stala
asi od roku 2009, kedy opakovane na Akademickych senatoch namietala financovanie Studia, kedze
zahraniéni Studenti prispievali znacnymi finanénymi prostriedkami a tieto prostriedky mohli zabezpegit
vyuku zubného lekarstva, ktora je draha, oni vSak zo strany vedenia nedostali ni¢ a zabezpecovali vyuku
z prostriedkov Statneho rozpoctu, ktory bol na slovenskych Studentov. Ak toto roky namietala, vZdy jej
namietky boli zamietnuté. Jej vztah s byvalym dekanom prof. J. nebol dobry, ako nahle sa prof. J.
dostal do nejakého problému alebo konfliktu, zagal neskuto&ne vrieskat po ludoch bez ohladu na to, s
kym jedna. V istom obdobi bola jeho Statutarnym zastupcom a ked' jednal takymto sp6sobom pérkrat



z vedenia odi$la, vSeobecny nazor na byvalého dekana bol taky, Ze neznasa Zeny, ktoré su uspesné a
kazdy ¢€lovek, ktory mu argumentuje pravdou, to ma u neho zlé.

12. Z vypovede Zalobkyne v 3.rade sud zistil, Ze od roku 2015 nepracuje na Lekarskej fakulte, kde
pracovala 35 rokov, naposledy ako prednostka Detskej kliniky, predtym ako prodekanka. V &ase
vyplacania odmien mala velmi sluSnu publikaénu aktivitu. Uréenie odmien dekanom povaZuje za
absolutnu diskriminaciu oproti ludom, ktori dostali vy$8ie odmeny a nedosiahli takuto ¢innost a bol to
jeden z dévodov jej odchodu z lekarskej fakulty, kde praca za tazkych podmienok bola znevaZovana,
ma za to, Ze ako jediny profesor pediatrie, vdaka ktorej bol akreditovany Specialny Statnicovy odbor, si
Lekarska fakulta jej pracu nevéazila a v su€asnosti pésobi ako prednosta dvoch zlu&enych najvacsich
klinik na Slovensku, ¢o sved&i o tom, Ze ma nejaké odborné zazemie. Bola su¢astou mobbingu, ktory
robil prof. J. a s odstupom &asu na inom pracovisku vie porovnat’ neprijemnost tohto pristupu. Jednym
z prikladom bol natlak dekana za situacie, ked bola predseda Statnicovej komisie a ¢lenom Statnicovej
komisie bola aj docentka S.K., ktor( urgil pan dekan napriek tomu, Ze dva tyZdne alebo mesiac dopredu
dostavali listinu o tom, kto je Clenom komisie a kedy sa konaju Statnicové skusky. V ¢ase pracovnej doby
uvedena pani docentka sa neospravedinila a nepriSla na Statnice, preto do zaznamu o Statnici, ktory
musi oficialne podpisat, uviedla, Ze tato docentka nebola pritomna, vzapati ju zavolal k sebe pan dekan,
zacal na fiu vrieskat a musela zmenit zapis o Statnicovej komisii, Ze predmetna osoba tam bola pritomna.
To bola posledna kvapka a nasledne dala vypoved. V roku 2015 cez leto mali jednanie s novym panom
rektorom, ktory vedel, Ze chcu podat’ Zzalobu a snazil sa dojednat’ mimosudne, kedZe vedeli, Ze odmeny
neboli objektivne, napriek tomu k mimosudnemu vyporiadaniu nedo$lo.

13. Z vypovede Zalobcu v 4.rade sud zistil, Ze pracuje na Lekarskej fakulte od roku 1971, nepotrebuje
vediet, kto mal kolko bodov, vie kto publikuje, kto nepublikuje, kto je vedec na slovenskej, vysokej,
medzinarodnej Urovni, Ze sa stotoZfiuje s vypovedami Zalobcov v 1. az 3.rade, ma za to, Ze je
potrebné, aby sa fakulta od svojho konania odistila, pre neho je délezité ospravedinit sa za spbsob
odmerniovania, rozdefovania odmien. On osobne pri prvej volbe na kandidaturu dekana podporoval, ako
nahle sa zacali diat' €udné veci, o ktorych sa vyjadrovali Zalobcovia v 1. az 3.rade, zacal silne kritizovat
dekana a zadostucinenie je pre neho principidlna vec. Nevylu€uje, Ze pridelené odmeny mali slUzit na
skorumpovanie ¢lenov senatu, kedZe boli pridefované fudom, ktori nikdy ni¢ nepublikovali, nema na to
dokaz, avdak vzhladom k tomu, k dizke svojho pdsobenia 45 rokov na fakulte, ma pocit, Ze nie¢o nebolo
v poriadku.

14. Z vypovede svedkyne prof. MUDr. O. A. sud zistil, Ze prof. J. ako byvaly dekan deklaroval v druhom
funk&nom obdobi, Ze si uz mdze robit €o chce a riadil sa podla tychto kritérii, v odmenovani, v personalnej
politike a v celej €innosti. Aj ona bola v dvoch sudnych sporoch so zalovanym, ktoré skongili rozsudkom
Vv jej prospech a mimosudnou dohodou, aj po tomto sudnom spore pokracoval dekan v diskriminovani
v odmefiovani, polro€né odmeny mali byt pridelené podla fakultou vytvorenych objektivnych kritérii
na kvantifikaciu vedeckovyskumnej Cinnosti, ktoré schvalil senat ako zasady odmerovania. Dekan
deklaroval, Ze ide udelovat odmeny podla tychto zasad, nasledne zistili, Ze sa tak nestalo. Svedkyna bola
na druhom mieste vedeckovyskumnej &innosti, dostala menej ako ti, ktori mali 0 bodov, ona a kolegovia,
ktori dostali menej, boli E&lenmi Akademického senatu a nesuhlasili s nim a vysledkom tohto postoja bola
politika dekana v odmeriovani. Predmetom jej sudneho sporu bolo vyberové konanie, diskriminacia v
réznych formach. Univerzita jej vyplatila nemajetkovu ujmu v inom spore a mimosudne sa dohodli, Ze
vezme spat Zalobu o diskriminaciu a vzda sa polovice Ziadanej sumy, ktora v podstate zodpovedala
tomu o €o bola na odmenach ukratena. Rozdiely vo vyplatenych odmenach boli velké, medzi tymi, ktori
zdvihli ruku na v8etko a medzi tymi, ktori boli opozicia, nesuhlasila napriklad s tym, Ze dekan navrhol
odmenu za uast' v Akademickom senéate a potom samozrejme uz nedostavala Ziadne odmeny a ti, ktori
odsuhlasili nemoralne veci, ti dostali radovo tisice EUR. Ma vedomost o dalSich prejavoch diskriminacie,
ak niekto poukazal na nejaky podvod, pripadne, Ze nie€o nie je v poriadku, tak sa mu vyhrazal byvaly
dekan alebo ho priamo odvolal. Prikladom je prof. E., Zalovana v 2.rade, ktora poukazala na podvod
kolegu, ktory zapisal synovi 20 skuSok a o tyZzderi na to ju prof. J. vo funkcii priiel odvolat z funkcie
garanta, taktiez ako svedkyriu odvolal prakticky zo v&etkych funkcii, ktoré mala.

15. Z vypovede svedka prof. MUDr. A. E. sud zistil, Ze svedok bol, v ase navrhnutia odmien byvalym
dekanom prof. J., rektorom univerzity. Dekan mal v kompetencii udelovat odmeny zamestnancom,
rektor nemal pravo zasahovat do tychto odmien, realizacia tychto odmien bola oznamovana rektoratu.
KedZe dekan vyjadril v liste stanovisko, Ze odmeny bude rozdefovat podfa platnych pravidiel, to boli



pravidld komplexného bodového hodnotenia, podfa ktorych sa aj vypocitali. Ked nahliadol do zoznamu
odmien, na prvy pohlad bolo jasné, Ze neboli vbbec dodrzané tieto kritéria, boli tam markantné rozdiely,
napriklad profesor na pracovisku mal odmenu 100 EUR a docent, ktory zdaleka nedosahoval jeho
bodové hodnotenie, mal 3.000 EUR. Napriklad Zalobca v 1.rade mal navrhnuti odmenu 900 EUR a
dalsi dvaja prednostovia 5.400 EUR. Pokial ide o Zalobcu v 1.rade je roky vS8eobecne znamy, jeden z
najlepSich vedecky vyskumnych pracovnikov na fakulte a jeden z najlepSich v pedagogickom procese.
PovaZoval to za do neba volajucu nespravodlivost a vymyslené odmeny, ktoré skér zacali pripominat’
to, Ze ten, kto sa hodi, tomu dame odmeny a ten koho nemame radi, tomu odmeny nedame. Preto
napisal ako rektor oficialny list, ktory poslal v8etkym zamestnancom a oznamil, Ze odmeny neboli
rozdelené podla pravidiel tak ako to bolo avizované ale Ze boli rozdelené bez dodrzania kritérii. V
danom pripade iSlo o odmeny z mimodotaénych zdrojov ziskanych najma finanénymi prostriedkami
z poplatkov zahrani¢nych Studentov za Studium v cudzom jazyku, ¢o neboli zanedbatelné finanéné
prostriedky. 18lo o finan¢éné prostriedky, ktoré neboli poskytnuté zo Statneho rozpoctu. Pokial ide o prof.
P. a jej odmenu 3.000 EUR, bola prodekanka a bolo verejnym tajomstvom, Ze vztah dekana J. k nej bol
mimoriadne vrucny, t.j. nebolo mozné voci nej sa ohradit’ a to bez ohladu na to, ¢i konala v sulade s
pravidlami, vzdy jej bola poskytnuta ochrana. Pokial ide o doc. J., ide o priemerného zamestnanca, ak
takyto zamestnanec ma odmenu 6.000 EUR, tak potom nemal mat zamestnanec, ktory je vynikajuci 900
EUR, doc. J. bol predseda Akademického senatu a ma za to, Ze tato odmena bola prejavom vdaky za
vedenie Akademického senatu. Pokial ide o prof. D., ide o osobu, ktora robila problémy a robi problémy
dodnes a ma namietky aj vodi jeho tvrdenej vedeckovyskumnej ¢innosti. Prof. P. bola prodekanka pre
vzdelavanie, na rektorat sa dostavali materialy suvisiace so vzdelanim a legislativou a preto sa vie
vyjadrit, Ze tato osoba patrila k najslabSim prodekanom, materialy, ktoré postupovala, mali zavazné
chyby, zamestnanci rektoratu ich museli asto opravovat, nepatrila k vybornym zamestnancom, patrila k
slab8im, Slendrianskym zamestnancom a ma za to, Ze oproti nej nemohli mat Zalobcovia niZSie odmeny.

16. Z vypovede svedka prof. MUDr. A. J. sud zistil, Ze v ¢ase udelenia odmien bol svedok dekanom
Lekarskej fakulty UPJS, udelené odmeny vychadzali z ust. § 20 zak. &. 553/2003, kde zamestnavatel
moze a nemusi vyplatit odmeny. Zalobcovia ako kvalitni zamestnanci mali véetci odmenu 100% k
platu. Vazil si vSetkych kvalithnych zamestnancov, preto v roku 2014 navrhol osobné platy asi 70
zamestnancom, Zalobcovia mali zaujimavé platy v rozpati 3.500 az 4.000 EUR. Navrh nebol podpisany
rektorom a velmi ho prekvapil negativny postoj prave Zalobcov v senate, ktori nesuhlasili s takymto
navrhom odmeriovania ako keby bojovali proti sebe. ISlo o finanéné prostriedky z vlastnych zdrojov,
nie zo Statneho rozpodtu, informoval sa, €i sa na udelenie tychto odmien vztahuje zakon €. 553/2003,
bolo mu uvedené, Ze ano. Pri pridelovani odmien neslo o vedomy krok voci uréitym zamestnancom,
niektori zamestnanci sa do tohto balika nezmestili, kedZe zamestnanci nemaju narok na odmeny, tymto
mali byt poskytnuté odmeny v nasledujucom obdobi. Na konci roku 2013 rektor schvalil platy na 3
mesiace, zaCiatkom roka 2014 to odmietol, preto chcel aspori €iastoéne kompenzovat zamestnancov,
ktori nemali podpisané osobné platy a to v ramci odmien za prvy polrok a ti, ktori sa nezmestili, mali
byt kompenzovani v nasledujucom obdobi. Dévodom, pre€o mali ti, ktori dosiahli vy3si poCet bodoyv,
v ramci komplexného bodového hodnotenia, mensie odmeny ako ti, ktori mali 0, uviedol, Ze chcel
ohodnotit svojich vykonnych zamestnancov, preto navrhol osobné platy a bolo pre neho prekvapenim,
Ze rektor nepodpisal navrhnuté platy a to ani Zalobcom, s ktorymi mal nadStandardné vztahy a ked
toto nepodpisal, predpokladal, Ze Zalobcovia budu vyvijat natlak. Ma za to, Ze pochybil rektor, ktory
nemal opravnenie podpisat navrh platov zamestnancov fakulty. Tvrdenie, Ze chcel uplacat &lenov
Akademického senatu pani P., pana J., pani C., pana D., pani E. a pana T. nad$tandardnymi odmenami,
nema logiku, pretoze aj Zalobcovia boli lenmi Akademického senatu a ak by ich chcel uplacat), tak aj im
by priznal vysoké odmeny. Ako dekan chcel uréenim nizSich odmien Zalobcom dosiahnut, aby vyvinuli
tlak na rektora a nasledne bol pripraveny doplatit im rozdiel. Potvrdil, Ze odmeny vyplatené Zalobcom
boli niz8ie aké mali byt vyplatené v zmysle zasad komplexného bodového ohodnotenia. Nasledne uz
nekompenzoval finanéne Zalobcov, kedZe skoncil vo funkcii v septembri 2014 a Ziadne iné odmeny z
mimo dotaénych zdrojov uz neudelil. Tieto boli udelované az za d'alSi polrok jeho nastupcom.

17. Podla ust. § 2 ods. 1 z&k. ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon)
dodrzZiavanie zdsady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,



politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo€enskej ¢innosti.

18. Podfa ust. § 2a ods. 1,2,3 zak. &. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zéakon)
diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtaZovanie, sexualne obtazovanie a
neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu. Priama
diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo,
ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej
situacii. Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodhovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia
nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne oddvodnené sledovanim
opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

19. Podfa ust. § 6 ods. 1 zak. &. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon) v
sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania sa v pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych
vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje diskriminacia oséb z dévodov podla § 2
ods. 1.

20. Podla ust. § 9 ods. 1,2,3 z4k. €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zéakon)
kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy
sa mbéze domahat’ svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. M6ze
sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania,
ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostudinenie; ak ide o nedodrzanie
z4sady rovnakého zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo€enskej €innosti,
moze sa tiez domahat' neplatnosti pravneho Ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu
pozastavena. Ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujice, najmd ak nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchadzania bola znaénym spésobom zniZzena déstojnost, spolofenska vaznost alebo
spoloCenské uplatnenie podkodenej osoby, méze sa t& domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

21. Podfa ust. § 11 ods. 1 zak. & 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zéakon)
konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania sa za&ina na navrh
osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté porusenim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej
len "zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu oznadit osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého
zaobchadzania (dalej len "Zalovany").

22. Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca
oznami sudu skutoénosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania doslo.

23. Podla ¢lanku 2 posledna veta zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uastnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

24. Podla ust. § 13 ods. 1,2,3,6 zak. & 311/2001 Z.z. Zakonnik prace zamestnavatel je v
pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon). V pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje diskriminacia
zamestnancov z dévodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexualnej orientacie, rasy,
farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych
vlastnosti, viery, naboZenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej &innosti, narodného



alebo socialneho pbvodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolo€enskej &innosti. Vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov
prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatela
staznost, Zalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné ozndmenie o kriminalite alebo inej
protispoloCenskej ¢innosti. Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo nedodrzanim podmienok
podfa odseku 3, mbZe sa obratit na sud a domahat sa pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zakonom
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).

25. Podla ust. § 1 ods. 1 pismeno f/ zak. & 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje
odmefiovanie niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme u zamestnavatelov,
ktorymi su verejné vysoké Skoly a Statne vysoké Skoly.

26. Podla ust. § 20 ods. 1,2 zak. €. 553/2003 Z.z. o odmehovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov zamestnavatel méze
poskytovat zamestnancovi odmenu za a) kvalitné vykonavanie pracovnych €innosti alebo za vykonanie
prace presahujucej ramec pracovnych &innosti vyplyvajucich z dohodnutého druhu prace, b) spinenie
mimoriadnej pracovnej ulohy alebo osobitne vyznamnej pracovnej ulohy, alebo vopred uréenej cielove;j
pracovnej ulohy, pripadne jej ucelenej etapy, ¢) pracovné zasluhy pri dosiahnuti 50 rokov veku az do
sumy jeho funkéného platu, d) poskytnutie osobnej pomoci pri zdolavani poziaru 31) alebo mimoriadnej
udalosti, 32) pri likvidacii a odstrafiovani ich nasledkov, pri ktorych méze dojst k ohrozeniu Zivota,
zdravia alebo majetku, alebo e) aktivhu u€ast na zvySeni vynosov ziskanych podnikatelskou ¢innostou
zamestnavatela, ktory je prispevkovou organizaciou. Navrh na poskytnutie odmeny zamestnancovi
podla odseku 1 vratane jej vySky pisomne oddvodni prislusny veduci zamestnanec.

27. Predmetom konania je ndhrada nemajetkovej ujmy titulom diskriminacie v pracovnopravnom vztahu.

28. Zasadarovnakého zaobchadzania, ¢asto vyjadrena ako zakaz diskriminacie, sa najCastejsie pouziva
v suvislosti s porudenim niektorého z prav zakotvenych v Eurépskom dohovore o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd. Zakaz diskriminacie neznamena len rovnaké zaobchadzanie s fudmi v
rovnakych situaciach, ale aj uplatnenie tohto zakladného ludského prava. Zakonnik prace - zakon ¢.
311/2001 Z.z. s uginnostou od 01.04.2002 v zneni neskorSich predpisov zakotvil zakaz diskriminacie
ako jednu zo svojich zakladnych zasad v €l. 1 a €l. 6, ktorymi sa maju riadit pracovnopravne vztahy
a su v nich zobrazené vyznamné uUstavné prava a ur€uju hranice, v ktorych sa maju tieto prava
uskutoChovat, ako aj v ustanoveniach § 13 a § 119 ods. 3. Zakonnik prace upravuje zakladné prava a
povinnosti medzi zamestnancom a zamestnavatelom a zakaz diskriminacie v § 13. Schvalenim zakona
€. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) s ucinnostou od 01.07.2004
doSlo i k zmene ustanovenia § 13 Zakonnika prace -zakona ¢€.311/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, ktory uzakonil komplexny zakaz diskriminacie vo vztahu ku v8etkym pravam vyplyvajucim
z pracovnopravnych vztahov. Diskriminacia sa méze prejavovat v priamej alebo nepriamej forme.
Priama diskriminacia je konanie alebo zanedbanie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo,
ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej
situacii. Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodriuju osobu v porovnani s inou osobou, nepriama diskriminacia nie je, ak tieto su objektivne
odbvodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto
zaujmu.

29. Subjekt podavajuc Zalobu, teda ten, ktory tvrdi, Ze bol diskriminovany, nie je zbaveny v absolitnom
slova zmysle ddékaznej povinnosti, v Zalobe musi nielen tvrdit’ skuto&nosti o porudeni zasady rovnakého
zaobchadzania, ale tieto i preukazat. Dalej musi v tvrdit (nie uZz preukazat), Ze sa s nim konalo
diskriminaCne. Pokial uvedené preukaze, resp. potvrdi, je na druhej strane, aby preukazala opak.
Zalovany v konani unesie dékazné bremeno jedine preukazanim, Ze konanie, ktoré preukazal Zalobca,



nie je konanim diskriminaénym. Zalobca v8ak musi preukazat, Ze sa s nim nezaobchadzalo
obvyklym, teda neznevyhodriujucim spésobom a dalej musi tvrdit, Ze znevyhodriujuce zaobchadzanie
bolo motivované diskriminaciou. Sud pritom musi preukazany skutkovy stav podrobit tzv. testu
proporcionality, ked' najprv musi zhodnotit, &i v danom pripade existuje legitimny ciel znevyhodnenia
a nasledne preniest posudenie pomeru medzi legitimnym ciefom a prostriedkom, ktorym je tento ciel
dosahovany. Sud je pritom viazany tym, €o je pozadované Zalobou. Povinnostou Zalobcu je uviest
skuto€nosti alebo prejavy zo strany zalovaného , ktoré by mohli byt spOsobilé urgitej diskriminacie vodi
Zalobcovi a az potom by prichadzala do uvahy povinnost' Zalovaného ako zamestnavatela preukazovat,
Ze k poru$eniu principu rovnakého obchadzania s navrhovatelom, resp. k jeho diskriminacii nedoslo.

30. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany k nim pristupoval diskriminaéne z dévodu ich oportunistickych nazorov
vyjadrovanych v Akademickom senate, ktoré mal sud za nesporné a znevyhodnil ich pri udelovani
odmien z mimodotacnych zdrojov za prvy polrok 2014. Sud mal za to, Ze Zalobcovia toto svoje tvrdenie
preukazali. Z vypovedi vSetkych Zalobcov vyplyva, Ze boli Elenmi Akademického senatu Lekarskej fakulty
UPJS v Kosiciach a Ze opakovane vyjadrovali svoj odli$ny nazor, poukazovali na chyby a nedostatky a
poru$ovanie pravnych predpisov. Tvrdili a aj preukazali, Ze dekan Lekarskej fakulty UPJS v KoSiciach
dorudil vSetkym zamestnancom rozhodnutie - list, v ktorom uvadza, Ze im budu poskytnuté odmeny z
mimodotaénych zdrojov a to v zmysle kritérii stanovenych komplexnym bodovym hodnotenim, priCom
odmeny poskytnuté Zalobcom v 1. az 4.rade nezodpovedali tymto kritériam a napriek deklaracii dekana
o tom, Ze odmeny su vyplacané v sulade so zasadami a to vSetkym zamestnancom, tieto zasady
uplatnené neboli. Zalobcami tvrdené skutoénosti Zalovany nijak nevyvratil, naopak byvaly $tatutarny
zastupca Zalovaného rektor univerzity, svedok MUDr. A. E. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze
mal za to, ze zalobcovia v 1. az 4.rade boli diskriminovani a ze napriek tomu, ze dekan deklaroval,
Ze bude odmeny udelovat v zmysle platnych pravidiel a to zasad komplexného bodového hodnotenia,
odmeny boli davané tomu, kto suhlasil s nazorom dekana a kto nesuhlasil, napriek jeho vynikajacim
vysledkom, odmeny nedostal. Uvedeny nazor vyslovil rektor v €ase udelenia odmien Statutarny zastupca
Zalovaného aj v liste zo dfia 7.7.2014. Zalovany nie Ze nepoprel tvrdenie Zalobcov o ich diskriminacii v
pripade udelovania odmien, ale priamo diskriminaciu Zalobcov potvrdil aj byvaly dekan Lekarskej fakulty
UPJS v KosSiciach MUDr. A. J., ktory uviedol, Ze dévodom vyplatenia niz$ich odmien Zalobcom v 1. aZ
4.rade bola skutoénost, Ze mali nadstandardné vztahy s byvalym rektorom MUDr. A. E., ktory nepodpisal
navrhy platov zamestnancom fakulty a neudelenim odmien, resp. uréenim nizSich odmien Zalobcom
chcel dosiahnut, aby vyvinuli tlak na rektora a nasledne bol pripraveny doplatit im rozdiel, ktory v8ak
vyplateny nebol.

31. Narok na zaplatenie odmien je fakultativnym narokom, teda zamestnancom nevzniké pravny narok
na ich vyplatenie. Rozhodnutie o udeleni odmien je v sulade s ust. § 20 zak. €. 553/2003 v kompetencii
dekana, v zmysle ktorého m6ze a nemusi udelit odmeny jednotlivym zamestnancom. Dekan v8ak v
listoch jednotlivym zamestnancom v mesiaci jun 2014 deklaroval, Ze odmeny su poskytnuté v sulade s
cit. zak. ust. a zasadami komplexného bodového hodnotenia schvaleného Zalovanym. Dekan Lekarskej
fakulty bol teda opravneny poskytnut odmeny podla svojho uvazenia sam, napriek tejto pravomoci
v listoch jednotlivym zamestnancom deklaroval, Ze tieto budu vyplatené podla kritérii, komplexného
bodového hodnotenia. Pri uréovani vysky jednotlivym zamestnancom v3ak vébec neboli dodrzané tieto
kritéria, priCom v konani nebolo sporné, Ze zamestnanci, ktori dosiahli 0 bodov v zmysle hodnotenia,
mali niekolkonasobne vysSie odmeny ako ti, ktori dosiahli vy$3i pocet bodov.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania mal teda sud za preukézané tvrdenie Zalobcov v 1. az
4.rade, Ze Zalovany postupoval vo€i nim diskriminagne pri stanoveni odmien z mimodotacnych zdrojov
za prvy polrok 2014 z dévodu ich odliSnych nazorov. Pri udeleni odmien sa s nimi nezaobchadzalo
obvyklym spdsobom, v zmysle rozhodnutia dekana udelit odmeny podfa kritérii komplexného bodového
hodnotenia, ale znevyhodriujucim, z dévodu ich presvedCenia a nazoru a toto zaobchadzanie bolo
motivované diskriminaciou, ktoru priamo vo svojej vypovedi potvrdil byvaly dekan.

33. Preto mal sud za preukazané, Ze konanim Zalovaného doSlo k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania voci Zalobcom v 1. aZ 4.rade.

34. Domahat sa ochrany na vSeobecnom sude je opravnena kazda fyzickd osoba a v zakonom
ustanovenych pripadoch i pravnicka osoba, ktora sa domnieva, Ze v minulosti bola, & stale je
diskriminovana, teda dotknutd na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch ¢i slobodach



$pecifikovanych v Ustave Slovenskej republiky, &i v celom rade medzinarodnych zmliv a dohovorov
garantujucich jednotlivé Ciastkové prava, v désledku nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania.
Forma doméhania sa tejto ochrany je stanovena v normach obcianskeho prava procesného,
predovSetkym v Civilnom sporovom poriadku. Pbdjde o Zalobu vo veci ochrany pred neopravnenym
zdsahom do prava na rovnaké zaobchadzanie v pravnych vztahoch. Konkrétne prostriedky ochrany,
ktorych sa strana sporu méze na sude voci osobe porusujucej jeho pravo na rovnaké zaobchadzanie
domahat, su stanovené demonstrativne, o znamena, Ze okrem nich je mozné uplatnit i dalSie
prostriedky ochrany. Antidiskriminany zakon uvadza tri konkrétne prostriedky ochrany. Tieto tri osobitné
Zaloby su: a/ negatdrna zaloba - tzv. Zaloba o zdrzanie sa neopravneného zasahu do prava a je pripustna
iba tam, kde neopravneny diskriminaCny z&sah stale trva, b/ restitu¢na Zaloba - Zaloba domahajuca
sa napravenia protipravneho stavu, odstranenia nasledku protipravneho konania, c/ satisfakéna Zaloba
- Zaloba na poskytnutie primeraného zadostudinenia o nahradu tzv. nemajetkovej ujmy, teda ujmy na
dostojnosti a integrite osobnosti fyzickej osoby ako fudského jedinca.

35. Zalobcovia sa v danej veci domahali nahrady nemajetkovej ujmy, teda ujmy na ddstojnosti integrite
ich osobnosti.

36. Ludska déstojnost’ predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i Ustavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zasah &i zniZzenie ludske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

37. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakénd, ¢o znamena primerané,
s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat' a vyg€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.

38. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktort zadsah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie.

39. Sud je toho nazoru, Ze vSetky nasledky tvrdené Zalobcami, predstavujuce nemajetkovu ujmu, su v
pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Vztah medzi pri¢inou (diskriminaciou) a nasledkami je
priamy, bezprostredny; nebyt’ diskriminacie , tieto nasledky by nenastali.

40. Zalobcovia sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaloba na upustenie od
diskriminaéného konania bola v €ase podania Zaloby bezddvodna, nakofko skutok, ktorym bola
spbsobena diskriminacia - poskytnutie niz8ich odmien zalobcom z dévodu ich ndzorového presvedéenia
uz bol dokonany, zadostudinenie bolo fakticky poskytnuté Zalobcom listom rektora zo dfia 7.7.2014,
v ktorom povazoval stanovenie odmien za diskriminaéné a preto sa Zalobcovia domahali nahrady
nemajetkovej ujmy. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze vSetci Zalobcovia boli
dlhoro&ni zamestnanci Zalovaného, uznavani odbornici vo svojich odboroch, nositelia akademického
titulu profesor, suasne prednostovia jednotlivych klinik a zaroveri boli clenmi Akademického senétu.
Z dosiahnutého bodového ohodnotenia podla komplexného bodového hodnotenia bolo preukazané,
Ze Zalobcovia v 1. az 4.rade vzhfadom na svoju dlhoroénu prax, odborné znalosti, publikatnu a
pedagogicku €innost. Pocitovali krivdu a nespravodlivost pri udeleni odmien za prvy polrok roku 2014.
Boli povazovani, vzhfadom na svoje nazory, za opoziciu a citili sa dehonestovani oproti zamestnancom,
ktori preukazatelne dosahovali nizSie pracovné vykony a niz8iu odbornost’ a boli ohodnoteni z dévodu
suhlasnych stanovisk s vedenim fakulty, vy$§imi odmenami. Zalobkyne v 2. a 3.rade z dévodu
natlaku vedenia fakulty pri namietkach, Ze Zalovany kona v rozpore s pravnymi predpismi, ktoré
mal sud za preukazané a nebolo Zalovanym spochybnené (navrh na priznanie odmien za ucast' v
Akademickom senate, natlak dekana, zvySovanie hlasu, presadzovanie si svojho stanoviska, natlak
vydavat rozhodnutie v sulade s nazorom dekana) ukoncili pracovny pomer so zalovanym.



41. Preto mal sud za preukadzané, ze diskriminaCné konanie Zalobcu vazne =zasiahlo do
pracovnopravnych vztahov Zalobcov so Zzalovanym a to v intenzite, ktord oddvodruje priznanie
nemajetkovej ujmy. TaktieZ bolo nesporné, Ze diskriminaénym konanim Zalobcov doSlo aj k majetkove;j
ujme u Zalobcov, ked z dévodu diskriminaéného konania jednoznaéne potvrdeného Zalovanym doslo
k priznaniu niZzSej odmeny Zalobcom, akd by im bola priznana, keby k diskriminanému konaniu
nedos$lo. Zalobcovia sa domahali priznania nemajetkovej ujmy v rozsahu rozdielu priznanej odmeny
a odmeny, na ktord by mali v zmysle komplexného bodového hodnotenia narok. Sud posudil vySku
tychto narokov a dospel k zaveru, Ze v zmysle ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky,
tato suma je niekolkonasobne nizSia ako suma priznavana titulom diskriminacie v pracovnopravnych
vztahoch v obdobnych pripadoch, preto Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel a priznal im nahradu
nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske.

42. Podla ust. § 559 ods. 1,2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

43. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Podla ust. § 3 nar. vl. SR & 87/1995 Zb. v plathom zneni vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

45. Zalobcovia sa domahali zaplatenia uroku z omeskania od 11.7.2014. Vyplatny termin za mesiac jun
2014, v ktorom boli splatné odmeny, bol 10.7.2014, pri¢om v liste zo dfa 7.7.2014 Statutarny zastupca
Zalovaného sam uznal, Ze doSlo k diskrimin&cii.

46. S poukazom na vysSie uvedené s tym, Ze Zalovany nenamietal takto ustaleny datum omes$kania,
sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcom urok z omeSkania poénuc 11.7.2014 v sulade s ich Zalobou.

47. VySka uroku z omeskania zodpoveda urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
drfiu omeskania navy3enej o 5 percentualnych bodov v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z.

48. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

50. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP a priznal zalobcom, ktori mali v konani
plny uspech, plna nahradu trov konania podfa pomeru ich uspechu.

51. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktoré vyda
vySSi sudny uradnik v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej intancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekucéného poriadku.



