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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudcom Mgr. Adelou Un€ovskou v pravnej veci navrhovatelky: M.
P., K. B. X, XXX XX C.T., zast. Mgr. Vanda Durbakova, advokatka, so sidlom Kriva 23, 040 01 KoSice
proti odporcovi: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava,
na ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Odporca je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat doporu¢ene navrhovatelke list
podpisany Statutarnym zastupcom odporcu nasledujiceho znenia:

" Vazena O. P, konanim zamestnancov v juni roku 2005 doslo k strate tela Vasej nebohej dcéry Z., Co
predstavuje neopravneny zasah do Vasho prava na ochranu osobnosti. Za tento zdsah sa Vam Urad
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou touto cestou hlboko ospravedifiuje."

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000,- Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vySke 36,25 Eur a k rukam jej pravnej
zastupkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 2 224,87 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na za¢atie konania vo vyske 3 651,- Eur na ucet
tunaj8ieho sudu.

odovodnenie:

Navrhom doruCenym sudu dna 14.03.2007 sa navrhovatelka domahala voci odporcovi
ospravedIfiujuceho listu, nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 1 500 000,- Sk a nahrady trov konania
titulom neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Po€as konania navrhovatelka rozsirila
svoj navrh o uplatfiovanu sumu nahrady nemajetkovej ujmy na vySku 66 400,- Eur, o ktorom sud rozhodol
na pojednavani dia 30.06.2011.

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze dia 11.06.2005 pred&asne porodila na Il. Gynekologicko-
pbérodnickej klinike Fakultnej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach dcéru Z., ktora Zila 3 hodiny a 40
minut. Navrhovatelke bolo umrtie jej dietata ozndmené na druhy derfi po pérode a na Stvrty den
sa bola informovat za detskou lekarkou ohladom tela nebohej dcéry, ktora jej oznamila, Ze telo
jej dcéry bolo podrobené pitve a teda z toho dbévodu sa telo musi nachadzat na sudnolekarskom
a patologickoanatomickom pracovisku odporcu. Dria 15.06.2005 navrhovatefka so svojim druhom
(v su€asnosti manzelom ) a otcom dietata boli u odporcu prevziat doklady o prehliadke mftveho



tela ich nebohej dcéry. Zaroveh sa dozvedeli, Ze pitva uz bola vykonana dfa 13.06.2005. Nakolko
navrhovatelkin zdravotny stav jej nedovoloval vybavit potrebné formality ohladom pohrebu okamZite,
rozhodla sa telo svojej nebohej dcéry ponechat u odporcu a potom, €o vybavila rodny a amrtny list,
iSla so svojim druhom vyzdvihnat telo nebohej dcéry. Zamestnancami odporcu jej bolo oznamené, Ze
telo sa tam uZ nenachadza a napriek niekoflkym pokusom o vysvetlenie, nedozvedela sa, z akého
dbvodu sa uz telo u odporcu nenachadza, kam bolo prevezené a komu bolo vydané. Diia 30.06.2005
navrhovatelka navstivila M.. Z. Z., zamestnankyriu odporcu, ktora po preSetreni potrebnych zaznamov
navrhovatelke oznamila, Ze sudna pitva bola vykonana dfia 13.06.2005 a telo nebohej bolo osobne
prevzaté dfia 17.06.2005, pricom v Zurnalnej knihe zomrelych bol pitevnym sanitarom- zamestnancom
odporcu zaznamenany datum prevzatia tela s tym, Zze bolo prevzaté osobne, ale bez uvedenia mena
osoby, ktora telo prevzala. Zamestnankyha odporcu podala dfa 30.06.2005 trestné oznamenie vo
veci vydania mftveho tela novorodenca neznamej osobe. Uznesenim zo dfia 04.07.2005 vydanym
Oddelenim skrateného vysetrovania UJ a KP OR PZ v Kosiciach II, KoSice nad Jazerom bolo zadaté
trestné stihanie za trestny &in poSkodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na neznameho péachatela. Trestné konanie je vedené pod CVS: ORP-3018/1-OSV-K2-2005 a nebolo
doposial' ukonéené. V danom pripade navrhovatelka bola vystavena zasahu do svojej osobnosti, do jej
prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota a tym do svojej ludskej dostojnosti. Strata tela jej nebohe;j
dcéry odporcom, neodovzdanie tela navrhovatelke za u¢elom jeho pochovania je v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi. NavySe z dokumentov, ktoré méa k dispozicii odporca, ani nie je zrejmé, komu
bolo odovzdané telo nebohej, ak vdbec k jeho odovzdaniu doslo tak, ako to tvrdi byvaly zamestnanec
odporcu. Toto protizakonné konanie odporcu predstavuje neopravneny zasah do duSevnej integrity
navrhovatelky, do jej sukromia a spbsobilo a aj nadalej jej spésobuje psychické utrapy, narusuje jej
rodinny a osobny Zivot. Zmiznutie tela dietata tak kratko po pérode postihlo navrhovatelku ako matku
bolestivo a spdsobilo jej vyrazné psychické utrapy. SkutoCnost, Ze navrhovatelka do dneSného dna
nevie, kde sa telo jej nebohého dietata nachadza a neméze ho ani pochovat a dbstojne sa s nim
rozlugit len znasobuje intenzitu jej utrpenia. Nasledky tohto zasahu pocituje navrhovatelka neustale a
dihodobo. Navrhovatelke uvedené konanie odporcu spdsobilo aj fyzické utrapy, zhorsil sa jej zdravotny
stav, v rozhodnom obdobi bola nutena niekolkokrat navstivit’ sluzbu prvej lekarskej pomoci, ako dosledok
mimoriadneho stresu jej stupol krvny tlak, zhorSil sa aj jej psychicky stav, za¢ali sa u nej objavovat
uzkostné poruchy. Zamestnanec odporcu postupoval v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a tiez
s vnutornou smernicou odporcu €.3 "Postup pri manipulacii s mitvym telom", ktora vyslovne ukladala
zamestnancom pitevne povinnost vydat mftve telo len zamestnancovi pohrebnej sluzby a tento ukon
zaznamenat v Zurnalnej knihe zomrelych a potvrdit podpisom. V pripade mftveho tela zosnulej dcéry
navrhovatelky k tomuto postupu nedoslo, pretoze zamestnanec odporcu vydal mftve telo osobam, ktoré
vopred neidentifikoval a tieto osoby ani prevzatie mftveho tela nepotvrdili svojim podpisom v Zurnalnej
knihe zomrelych. Konanim odporcu doSlo podla nazoru navrhovatelky aj k poruseniu jej prav a slobéd
zakotvenych v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav a slobéd, konkrétne €l. 8., ktory garantuje
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Do pojmu sukromny Zivot
sa podla ustalenej judikatury ESLP zahffia aj pravo vytvorit’ si a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, najmé v citovej oblasti, aby bolo mozné rozvijat a napifat si vlastni osobnost. Stgastou
sukromného Zivota je aj rodinny Zivot a vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Podla judikatury ESLP sa
zmluvny $tat Dohovoru musi nielen zdrzat zasahovania do prava na reSpektovanie sukromného Zivota,
ktoré odporuje ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, ale ma povinnost' aj chranit vykon tohto prava. Materstvo a
pravo pozostalej matky pochovat telo zosnulého dietata je mozné povazovat za jeden z délezitych
atribatov rodinného a sukromného Zivota jednotlivca. KedZe tehotenstvo je podfa judikatury povaZzované
za sucast sukromného Zivota matky, je mozné opisané psychické a fyzické utrpenie navrhovatelky ako
matky pri strate tela jej dietata v obdobi tesne po p6rode az doposial povazovat za zasah do prava na
sukromny Zivot navrhovatelky tak, ako to ma na mysli &l. 8 Dohovoru a él. 19 ods. 2 Ustavy SR. Konanim
zamestnancov odporcu doslo k neopravnenému zasahu do sukromia a Zivota navrhovatelky, ktoré
predstavuju porudenie zavazkov Slovenskej republiky podla citovanych ustanoveni Dohovoru. Konanie
zamestnanca v danom pripade jednoznacCne zavazuje odporcu a je za jeho konanie zodpovedny,
nakol'ko pri posudzovani toho, kto zodpoveda za zasah do osobnostnych prav sa postupuje obdobne
ako pri nahrade Skody, teda ak bol zasah spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou alebo inou
fyzickou osobou k plneniu ¢innosti tejto osoby, postihuje obgianskopravna sankcia takuto pravnicku
alebo fyzicku osobu. V pripade neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti ma fyzicka osoba
pravo sa najma domahat upustenia od neopravnenych zasahov, odstranenia nasledkov tychto zasahov
a primeraného zadostucinenia. Pravo navrhovatelky bolo porusené zasahom, ktorého nasledky nie je
mozné odstranit moralnou satisfakciou, pretoZe by nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a



zmiernena vzniknuta ujma na osobnosti navrhovatelky vzhladom na okolnosti pripadu, vysoku intenzitu
nepriaznivého nasledku konania odporcu, ktory je nereparovatelny a vzniknuta trauma navrhovatelky
je prakticky neodstranitelna. Protipravnym konanim odporcu tak doslo k zdsahu do prava na ochranu
osobnosti navrhovatelky v znaénej miere podfa § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, z uvedeného
dévodu sa navrhovatelka v navrhu doméha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doruc¢enym sudu dna 15.10.2008, v ktorom ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V podani uviedol, Zze organmi €innymi v trestnom konani nebolo
zistené, ako a Ci doSlo k strate tela nebohej a teda nebolo preukazané, &i za udajnu stratu tela
zodpoveda vyluéne odporca. Dalej namietal, Ze navrhovatelka neuviedla, v éom spogiva protizakonnost
konania odporcu, ani v rozpore s ktorymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi odporca konal,
preto nemozno hovorit o protizakonnom konani odporcu. Odporca tvrdil, ze jeho konanim nedoslo
k neopravnenému zasahu do prava na sukromie navrhovatelky tak ako to ma na mysli ustan. § 11
Obgianskeho zakonnika, nakolko predmetom tohto prava je vnutorna, intimna sféra zivota fyzickej osoby
vytvarana skutocnostami sukromného zivota a ucelom tohto prava je poskytnut ochranu pred tym, aby
tieto skutocnosti sukromného zZivota neboli spristupfiované verejnosti bez suhlasu dotknutej fyzickej
osoby, €i bez dévodu uznaného zakonom. V podani dalej uviedol, ze z ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd vyplyva pre Stat zasadne negativny zavazok nezasahovat do vykonu
prava na sukromie, a teda odvolavanie sa na uvedeny c¢lanok nesuvisi s pripadom navrhovatelky.
Nesuhlasil ani s odkazom navrhovatelky na judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava, podla ktorej
do pojmu sukromny zivot sa zahffia aj pravo vytvorit si a udrziavat vztahy s inymi ludskymi bytostami,
najma v citovej oblasti, nakolko v pripade navrhovatelky nebolo takéto pravo poruSené. Rovnako
nemozno vyvodzovat, ze psychické a fyzické utrpenie navrhovatelky ako matky pri strate tela jej nebohe;j
dcéry spada pod zasah do prava na sukromny zivot, za ktory sa povazuje tehotenstvo, nakolko uvedena
judikatura sa tyka prava matky na umelé preruSenie tehotenstva. Podla nazoru odporcu priznanie
zadostucinenia v peniazoch predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok. Jednou z
nich je, ze moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujucim a druhou je, ze
neopravnenym zasahom doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v
znacnej miere. Pre urCenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su pritom stanovené dve
kritéria, a to zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doSlo. Z
hladiska ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika je pravne relevantna len taka nemajetkova
ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom, v znacnej miere znizujucim
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti. Navrhovatelka pritom nepreukazala ako a
akym sp6sobom konanie odporcu zasiahlo do jej obCianskej bezihonnosti, cti a vaznosti v spolo¢nosti v
znacnej miere a s akymi nepriaznivymi désledkami. Navrhovatelkou popisané konanie odporcu nemalo
za nasledok znizenie dbéstojnosti a vaznosti navrhovatelky v spolo¢nosti v zna¢nej miere a jej uvadzané
zhorSenie psychického a fyzického zdravotného stavu nie je ddvodom na priznanie nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom svedka M. P., vysluchom svedkyne
M. 1., vysluchom svedkyne M.. Z. Z. doziadanym Okresnym sudom KoSice I, vysluchom svedka V.
I. doziadanym Okresnym sudom KosSice I, listinnymi dékazmi: rodny a umrtny list Z. 1., zaznam
o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo dha 25.06.2005, zo dfia 26.06.2005, zo dha 27.06.2005, zo
dfia 01.07.2005, zo dfia 03.07.2005, lekarska sprava zo diia 24.06.2005, smernica &. 3 Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou pre postup pri manipulacii s mftvym telom, vypis zo Zurnainej
knihy zomrelych z obdobia od 02.06.2005 do 13.06.2005, lekarsky nalez zo dfia 06.05.2002, pitevny
protokol zo drfia 13.06.2005, lekarsky zaznam pediatra - neonatoléga zo dna 11.06.2005, protokol o
vysledku kontroly 04.07.2005, vyjadrenie k protokolu o vysledku kontroly zo dria 04.07.2005, zapisnica
z prerokovania protokolu o vysledku kontroly, znalecky posudok zo dfia 09.09.2011 vypracovany MUDr.
Romanom Kurucom, znalecky posudok €. 15/2010 vypracovany znalcom MUDr. Borisom Bodnarom,
oboznamenim s vysetrovacim spisom €. 3018/2005, vedenym OR PZ v KoSiciach I, na zaklade ktorych
ustalil nasledovny skutkovy stav:

Z vysetrovacieho spisu CVS-ORP-3018/1-OSV-K2-2005 vedeného Oddelenim skrateného vySetrovania
OSV UJ a KP OR PZ v KoSiciach Il, KoSice nad Jazerom sud zistil, Ze uznesenim zo dria 04.07.2005
zacalo trestné stihanie pre trestny €in poSkodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a) Trestného



zakona proti neznamemu pachatefovi, ked v presne nezistenom €ase dfia 17.06.2005 vo Fakultnej
nemocnici L.Pasteura v KoSiciach na ul. Rastislavova €. 43 na patologickom oddeleni uviedol do omylu
pracovnika uvedeného oddelenia Dudana Hudaka a vylakal telo nebohej Z. |., &im spdsobil vaznu ujmu
na pravach matke nebohej. Trestné oznamenie v danej veci podala M.. Z. Z.. Zo zapisnic o vypocuti
svedkov a poskodenych vyplyva, Ze navrhovatelka vypovedala, Ze dfia 11.06.2005 porodila dcéru Z.,
ktora Zila 3 hodiny a 40 minut a tato skuto€nost jej oznamil personal na druhy den po pérode. Asi po
Styroch dfioch sa informovala u detskej lekarky, €o je s telom jej nebohej dcéry a ta jej oznamila, Ze telo
bude podrobené pitve. Dfia 15.06.2005 spolu so svojim druhom bola na patolégii pre doklady a vtedy sa
dozvedela, Ze pitva bola vykonana dna 13.06.2005. Po vybaveni rodného a umrtného listu asi po troch
drioch ila na patoldgiu, kde jej bolo povedané, Ze telo tam uz nie je. Neskér sa tam chodila ¢astejSie
informovat, ale vZdy jej povedali, Ze telo tam nie je a nevedia komu bolo vydané. Dria 30.06.2005
ju prijala M.. Z., ktora jej rovnako nevedela povedat, kde sa nachadza telo jej nebohej dcéry. V ten
isty defl znova zistovala na patoldgii, €o sa stalo s telom a vtedy jej bolo oznamené, Ze telo bolo dha
17.06.2005 vydané sanitarom patoldgie nezndmym muzom, bez skontrolovania obc&ianskeho preukazu.
Zo zapisnice zo diia 04.07.2005 vyplyva, Zze M. P., druh a terajSi manzel navrhovatelky vypovedal o
skuto€nostiach ohladom pérodu a naslednych udalosti zhodne s navrhovatelkou. Svedok V. I, v €ase
od 01.01.2005 do 06.07.2005 zamestnanec odporcu vypovedal, Ze asi dfia 17.06.2005, kedy vydali telo
nebohej, prisli na jeho pracovisko traja rémovia a tiez tam boli asi 4 pohrebné sluzby, nakolko v ten
den vydavali 7 tiel, takze nevie povedat, kto zobral uvedené telo. Neskdr vypovedal, Zze telo nebohej
prevzali traja rémovia, ktorych totoZnost nepozna. Svedkyria M.. Z. Z. vypovedala dria 28.07.2005 a vo
vypovedi uviedla, Ze je poverena vedlca patologicko-anatomického a sidnolekarskeho oddelenia UDZS
v Kosiciach a zamestnanec V. . bol oboznameny s existenciou Zurnalnej knihy zomrelych, rovnako ako
aj so Smernicou ¢&. 3, a pri preberani tela pohrebnej sluzbe pracovnik potvrdi prijem tela podpisom. Po
zisteni, Ze telo nebohej sa na pracovisku nenachadza, informovala o tejto skuto&nosti riaditela UDZS a
bola vykonana kontrola v predmetnej veci, po ktorej dostal V. |. vypoved od zamestnavatela. Su¢astou
vy$etrovacieho spisu je Smernica &. 3 pre postup pri manipulacii s mftvym telom, Zurnalna kniha
zomretych, protokol o vysledku kontroly, list o prehliadke mftveho, rodny a umrtny list zhodné s listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise, pracovna napli V.Q. |., okamzité skon€enie pracovného pomeru s V. I. zo
dria 04.07.2005, z ktorého vyplyva, Ze odporca okamzite skoncil pracovny pomer z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, ked vydal telo nebohej Z. I. osobe, ktoru neidentifikoval, a tato osoba
prevzatie mftveho tela ani podpisom nepotvrdila, prehlasenie V. I., Ze telo nebohej vydal pribuznym do
malej truhlicky, lebo sa domnieval, Ze pohrebna sluzba, ktord mala pristavené auto pred vchodom, bude
brat’ tu truhliCku aj s telom. Uznesenim zo dria 19.10.2006 bolo trestné stihanie prerusené, lebo sa
nepodarilo zistit' skutonosti opraviujuce vykonat trestné stihanie vo i urcitej osobe.

Z rodného listu Matricného uradu Mestska Cast KoSice-Juh, zvazok 39, ro¢nik 2005, strana 93, por.c.
526 sud zistil, ze dia 11.06.2005 sa matke M. I. narodila dcéra Z. I.. Z imrtného listu Matricného uradu
Mestska Cast KoSice-Juh, zvazok 28, ro€nik 2005, strana 170, por.€. 495 sud zistil, ze Z. I. zomrela
dna 11.06.2005 v Kosiciach-Juh. Tieto skuto¢nosti zaroven vyplyvaju aj z listinnych dékazov zalozenych
vo vySSie uvedenom vysSetrovacom spise, a to z listu o prehliadke mftveho zo dia 24.06.2005 ako aj z
vypovedi svedkov M.. B. C., lekarky oddelenia patolégie na UDZS v Kosiciach, C. M.Q., operaénej sestry
v nemocnici L.Pasteura gynekologicko-p6rodnickej kliniky v KoSiciach, M.. Q. A., lekarky nemocnice
L.Pasteura v Kosiciach, M.. E. W., lekara v nemocnici L.Pasteura gynekologicko-pérodnickej kliniky v
Kosiciach a M.. N. B., lekarky v nemocnici L.Pasteura gynekologicko-p6rodnickej kliniky v Kosiciach,
novorodeneckého oddelenia a z listinnych dbékazov zalozenych v spise, a to pitevného protokolu zo dha
13.06.2005 a z lekarskeho zaznamu pediatra - neonatoléga zo dna 11.06.2005.

Z vypovede V. I. doZiadanym sudom sud zistil, Ze si nepaméta, kto prevzal telo nebohej Z. |. a vie iba
tolko, Ze tam bolo asi tyZzdefi po pitve. Nikto o neho nejavil zaujem a ked' si pre neho prisli, uz tam nebolo.
Dalej uviedol, Ze telo sa vydavalo pohrebnej sluzbe s urgitym papierom, na zaklade ktorého odovzdaval
telo, v danom pripade bol vydany papier, ale nebolo mozné dobre precitat meno nebohého. Zarover
potvrdil, Ze v Zurnalnej knihe zomretych poznamku pri mene nebohej dcéry navrhovatelky urobil on, a
Ze z prace bol prepusteny z dévodu, Ze zmizlo telo.

Z vypovede M.. Z. Z. doziadanym sudom sud zistil, Ze tato je zhodna s jej vypovedou urobenou v rdmci
trestného konania zaloZenou vo vySetrovacom spise.



Zo zapisnice a z protokolu o vykonani kontroly zo dria 04.07.2005 sud zistil, Ze dfia 01.07.2005 bola na
pracovisku sudneho lekarstva UDZS v Kosiciach vykonana kontrola v evidencii prijimania a vydavania
mitvych tiel. Kontrolna komisia pritom zistila, Ze v pripade vydavania tela nebohej dcéry navrhovatelky
doslo k zavaznému poruseniu Smernice €. 3, €ast' C, bod 3, ktora ustanovuje, Ze sanitar ma povinnost
odovzdat telo pracovnikom pohrebnej sluZby k odvozu, pri¢om zo zaznamu o predmetnom vydavani tela
nie je mozné identifikovat kto telo prevzal, pretoze v evidencii nie je uvedena ziadna pohrebna sluzba
ani képia prikaznej zmluvy.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Sud v danom pripade skumal, ¢i doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti
navrhovatelky, a ¢i tento zasah spdsobil odporca.

Je skuto€nostou, Ze mnohopocetnost’ prejavov jednotlivych stranok ludskej osobnosti fyzickej osoby
zodpoveda aj myslitelné Siroké spektrum mozZnych neopravnenych zasahov proti niektorej z tychto
Zloziek osobnosti. Pretoze sa jedna o najvlastnejsiu, najvnutornejsiu a najintimnejSiu sféru ludskej osoby,
ktorej zasah zvonku je dotknutou fyzickou osobou velmi €asto pocitovany so zna¢ne nepriaznivou
intenzitou, je nepochybne vecou zakona tejto osobnostnej sfére poskytovat prisluSnu pravnu ochranu
Z tohto pohladu preto obc&iansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako
jednotné pravo, ktorého ulohou je v obc&ianskopravnej oblasti zabezpecit' reSpektovanie osobnosti
fyzickej osoby a jej vSestranny slobodny rozvoj. Je mozné tiez uvazit, Zze vo svojej podstate ide o
doleZité rozvinutie a konkretizaciu &lankov 7,8,10,11,13 a 14 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pritom v
tomto jednotnom ramci prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé dielCie prava, ktoré zabezpecuju
obcianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét (stranok) osobnosti fyzickej osoby ako neoddelitelnej
sucasti celkovej fyzickej a psychicko-moralnej integrity osobnosti. Vypocet tychto jednotlivych prav tak,
ako su uvedené v ob&ianskom zakonniku, je potom iba demonstrativny (z Rozsudku NS CR zo dfia
30.06.2005, sp.zn. 30 Cdo 1630/2004). Navrhovatelka v navrhu uviedla, ze konanim odporcu doslo k
zasahu do jej prava na ochranu sukromia, do ktorého patri aj rodinny Zivot a vztahy medzi blizkymi
pribuznymi. V danom pripade sa sud stotoZnil s argumentaciou navrhovatelky, Ze pravo navrhovatelky
pochovat’ svoje zosnulé dieta jednoznacne je su€astou prava na sukromie, konkrétne jej rodinného
Zivota. Nemozno pripustit’ vyklad odporcu, Ze u€elom prava na sukromie je iba poskytnutie ochrany pred
tym, aby skuto¢nosti sukromného Zivota neboli spristupfiované verejnosti bez suhlasu dotknutej fyzickej
osoby, €i bez dévodu uznaného zdkonom. Pravo na ochranu sukromia je koncipované ovefla $irSie a
jeho ochrana nie je obmedzena iba na nespristupfiovanie informacii pochadzajiucich zo sukromného
Zivota osoby. Obsahom prava na sukromie je bezpochyby aj rodinny Zivot a integrita vztahov. V tejto
suvislosti preto pravo matky déstojne sa rozlucit' s nebohym dietatom a pochovat ho je su€astou prava
na jej sukromie, ktoré je potrebné reSpektovat. Uvedené pravo predstavuje stranku rodinného Zivota
fyzickej osoby, je zlozkou prava na rodinny zivot, ktoré od neho nemozno oddelit, je sticastou kultury
nasej spolognosti. Toto pravo navrhovatelky bolo konanim odporcu porusené, nakolko spdsobilo stratu
tela nebohej dcéry navrhovatelky. Z&dsah odporcu spocival v tom, Ze pokial telo nebohej vydal, tak osobe
(osobam), ktoré neidentifikoval, nezaznamenal do Zurnalnej knihy zomretych, a teda nepostupoval v



zmysle Smernice €. 3 pre postup pri manipulacii s mitvym telom. Argument odporcu, Ze v danom
pripade neslo o porusenie vSeobecne zavazného predpisu nie je dovodny. Smernica &. 3 iba detailnejsie
upravovala v tom €ase platnu a u€innu vyhlasSku Ministerstva zdravotnictva SSR €. 46/1985 Zb. o postupe
pri umrti a o pohrebnictve a v ustanoveni § 26 ods. 3 ur€ovala, Ze prepravu mftvych po pitve zabezpeduje
organizacia vykonavajuca pohrebné sluzby. Podla jej Casti C ods. 3 pitevny sanitar mal ulozit' telo
do rakvy a odovzdat’' ho pracovnikom pohrebnej sluzby k odvozu, pri€¢om vydaj tela mal zapisat do
Zurnalnej knihy zomrelych a pracovnik pohrebnej sluzby mal podpisom potvrdit prevzatie upraveného
tela. Uvedena Smernica bola vypracovana odporcom a zamestnanci s fiou boli oboznameni. Pracovnik,
ktory telo nebohej dcéry navrhovatelky vydaval, nepostupoval v zmysle uvedenej smernice, ani v zmysle
predmetnej vyhlasky, nevydal telo pohrebnej sluzbe a ani nezaznacil udaje o osobe, ktora mala telo
prevziat, rovhako nezabezpecil, aby tato osoba prevzatie podpisom potvrdila. Z vypovedi zamestnanca
odporcu vyplyva, Ze jeho tvrdenia su rozporuplné, ked na jednej strane si nepaméata, kto telo prevzal,
neskoér uviedol, Ze telo prevzali traja rémovia, ktorych totoZnost nepozna, v daldej vypovedi zasa, Ze
telo prevzali pribuzni. V kazdom pripade telo neodovzdal Ziadnej pohrebnej sluzbe v sulade s citovanou
vyhlaSkou a smernicou. Porusenie povinnosti nakoniec odporca sam potvrdil, ked so zamestnancom
okamzZite rozviazal pracovny pomer pre zavazné porusenie pracovnych povinnosti spoc€ivajucich v
nedodrzani postupu pri vydavani tela nebohej stanoveného v smernici a porudenie povinnosti vyplyva
aj z protokolu o vysledku kontroly vypracovanej odporcom. Ak zamestnanec pravnickej osoby pri
prevedenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby konal v ramci plnenia uloh pravnickej osoby,
je zasah spdsobeny touto osobou (z Rozsudku NS CR zo dfia 11.06.2002, sp.zn. 28Cdo 931/2002).
Konanie odporcu bolo v priamej pri¢innej suvislosti s nasledkom, ktory znamenal zasah do osobnostnych
prav navrhovatelky, ¢im bola strata tela jej nebohej dcéry. Ak by zamestnanec odporcu postupoval v
sulade s vysSie uvedenymi predpismi, k strate tela by nedoslo. Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze
konanie jeho zamestnanca spocivajuce v nevyznadeni identifikaénych udajov osoby, ktora telo prevzala,
nie je spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav. Konanie zamestnanca nespocivalo iba v nespravnom
alebo nedostatonom vyznaceni osoby, ktora telo prevzala. Z jeho konania vyplyva, Ze nemozno urgit, Ci
telo bolo vdébec niekomu vydané a v pripade, Ze k tomu doslo, nemozno zistit, akej osobe a teda nemozno
ani nasledne telo najst, &im bola spdsobena strata tela nebohej. V tejto suvislosti teda sud dospel k
nazoru, Ze konanim odporcu doslo k poruseniu jeho povinnosti, nasledkom ¢oho bolo zasiahnuté do
osobnostnych prav navrhovatelky. V danom pripade ide o taky neopravneny zasah, ktory je sposobily
privodit ujmu fyzickej osobe, spodivajucej v nemoznosti pochovat telo nebohej dcéry. Tento zasah
spbsobil vyluéne odporca, bez spoluzavinenia navrhovatelky, ktorda nemohla, neovplyvnila a nemala
dosah na stratu tela jej nebohej dcéry.

Odporca v suvislosti so vznikom neopravneného zasahu do osobnosti navrhovatelky argumentoval
poas konania aj tvrdenim, Zze z jeho strany k neopravnenému zasahu nemohlo déjst, nakolko
plod navrhovatelky bol potratom, pricom si za Uu€elom zodpovedania tejto otazky dal vypracovat
znalecky posudok  MUDr. Romanom Kurucom, podla ktorého sa v danom pripade z klinického
hladiska jednalo o potrat. Vzhlfadom k uvedenému, navrhovatelke nevznikol pravny narok na vydanie
telesnych pozostatkov plodu za Ucelom ich pochovania v zmysle vyhlasky MZ ¢&. 46/1985 Zb. a teda
zo strany odporcu nemohlo dbjst k poruseniu povinnosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze
dcéra navrhovatelky mala riadne vystaveny rodny aj umrtny list. Z lekarskej spravy pediatra, z listu
o prehliadke mftveho, z pitevnej spravy a z celého postupu odporcu po pérode dcéry navrhovatelky
vyplyva, ze ho zo strany odporcu povazovali za narodené dieta a s nim aj tak nakladali. O tom, ze
odporca telo nepovazoval za potrat teda svedCi jeho konanie, ked telo zaslal na pitvu, vyplnil formular o
prehliadke mftveho a Statisticky list o umrti, ktorymi doslo k povoleniu pohrebu a prevozu na pochovanie,
vypInil tdaje v Zurnalnej knihe zomrelych, okamzite rozviazal pracovny pomer so zamestnancom, ktory
telo vydaval a nasledne podal trestné oznamenie. V opacnom pripade by plod ako potrat iSiel do
biologického odpadu, k €omu v3ak podla vykonaného dokazovania nedoSlo. Ak teda v ¢ase narodenia a
umrtia dietata navrhovatelky podla zaverov lekarov potvrdenych listinnymi dékazmi nebol plod oficialne
povazovany za potrat, bolo povinnostou odporcu dodrzat predpisy ohfadom nakladania s telami mftvych.
Argumentaciu odporcu preto povazoval sud v tomto smere za Ucelova.

Rovnako sud nepovaZoval za dévodnu argumentaciu odporcu, podla ktorej nemohli byt navrhovatelke
vydané telesné pozostatky, nakolko navrhovatelka, ani Ziadna jej blizka osoba do 96 hodin od umrtia
nejavili zadujem o pozostatky plodu a na patoldgiu prisSla az 19 dni po pérode, ale bez pohrebnej sluzby,
pricom pozostatky mozno prevazat len vo vozidlach na to uréenych, ktoré su vybavené chladiacim



zariadenim. Navrhovatelka podfa tvrdeni odporcu nemala v imysle pochovat' pozostatky plodu, pretoze
nikdy nekontaktovala pohrebnu sluzbu. V danom pripade argumenty odporcu ohladom nemozZnosti
vydania tela nebohej neobstoja, nakolko v konani nebolo spochybnené, Ze telo nemohlo byt vydané
navrhovatelke z inych dévodov (uz sa nenachadzalo na patolégii) ako z tych, Ze nebol mozny prevoz
tela v Specialnom vozidle. Odporca navySe nepostupoval v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 cit. vyhlasky,
podfa ktorého telo, o ktoré sa do 96 hodin od umrtia nikto neprihlasil napriek tomu, Ze jemu blizke osoby
boli v€as preukazatelne upovedomené, mozno pouzit na vedecké alebo vyu€ovacie ciele a v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 3 cit. vyhlasky, ak nikto nezabezpe il pohreb, je tak povinny urobit’ prislusny Statny
organ, v obvode ktorého doslo k umrtiu.

Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, std vychadzal z ustanoveni ~ § 13 Obgianskeho
zakonnika, v zmysle ktorych je dana postupnost domahania sa ochrany osobnostnych prav, ked v
prvom rade mozno ziadat upustenie od neopravnenych zasahov do osobnostnych prav, odstranenie
nasledkov tychto zasahov a primerané zadostucinenie. V danom pripade neprichadzaju do uvahy prvé
dva nastroje ochrany osobnostnych prav, a to upustenie od neopravnenych zasahov a odstranenie
nasledkov zasahov, nakolko nie su redlne mozné. Navrhovatelka v navrhu na zacatie konania ziadala,
aby jej bolo priznané pravo na primerané zadostucinenie, a to formou ospravedifujuceho listu od
odporcu a zaroven nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej sa mozno domahat, ak by sa nezdalo postacujuce
primerané zadostucinenie najma preto, ze bola v zna¢nej miere znizena ddostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolocnosti. V tejto suvislosti treba hned na uUvod skonStatovat, ze ustanovenie
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obsahuje iba demonstrativny vypocet zvlast zavaznych zasahov
do osobnostnych prav fyzickej osoby, a teda vztahuje sa na vSetky zasahy, ak sa nezda postacujuce
zadostucinenie podla predchadzajuceho odseku. Z toho dévodu sud povazoval argumentaciu odporcu,
ze zakladnou podmienkou uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je znizenie dostojnosti
navrhovatelky, ktoru v konani nepreukazala, za nedévodnu.

Predpokladom priznania nahrady nemajetkovej ujmy je skuto€énost, Ze k zdsahu do osobnostnych prav
doSlo v znacnej miere a primerané zadostudinenie sa nezda postacujucim.

V danom pripade mal sud za to, Ze je dany pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy popri
zadostucineni spocCivajucom v ospravedlfiujucom liste odporcu adresovaného navrhovatelke.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, ze po pérode svojej dcéry jej zamestnankyne odporcu oznamili jej
umrtie ako aj pri€inu umrtia. Dna 13.06.2005 spolu so svojim druhom, terajSim manzelom boli zavolani
na oddelenie patologie, kde prevzala listiny ohfadom pitvy nebohého dietata, pricom telo dietata im
odmietli ukazat. Po prepusteni z nemocnice, po prepusteni z nemocnice mala eSte stehy a rana jej
hnisala a krvacala, asi o 2-3 tyzdne iSli opat na patoldgiu, kde im bolo povedané, Ze telo nebohej dcéry
tam nie je a nech idu domov a vSetko nechaju tak. Po pbrode jej pomahala matka a oSetrovala ju,
manzel v tom Case byval u svojej matky a nebolo uréené otcovstvo, takze skoér sa o pozostatky nemal
kto zaujimat. Na patoldgiu iSla s tym, Ze pohrebnu sluzbu nekontaktovala, nakolko sa s tym nestretla
a nevedela ¢o ma robit. Pred tym ako ju prepustili z nemocnice jej povedali, Zze telo tam mdze byt 2
tyzdne, potom by musela platit poplatky za chladiaci box. V su€asnosti je nezamestnana, ma 5 deti, z
toho 3 zZiju s fnou a 2 u byvalého druha. Uz v ¢ase pred pérodom sa lieCila u psychiatricky, avsak takeé
stavy ako po pbérode nepocitovala, ma busenie srdca, zvySeny krvny tlak.

Z vypovede svedkyne M. I., matky navrhovatelky sud zistil, Ze dcéra v ase pdrodu a po riom byvala
s fiou v spolognej domacnosti, po prepusteni dcéry z nemocnice sa zacala zaujimat o telo dietata,
nevedela presne uviest kedy, ale kvdli poporodnému zdravotnému stavu dcéry nemohli ist hned. Dcéra
po zisteni, Ze telo sa na patoldgii nenachadza, zostala v Soku, jej zdravotny stav sa zmenil, je neista,
ina ako bola, boji sa brat predpisané lieky, obava sa o svoje zdravie, je vystradena, spladena, nekludna,
zufald, ¢o predtym taka nebola.

Z vypovede svedka M. P., manzela navrhovatelky sud zistil, Ze s navrhovatelkou Ziadne iné deti nemaju,
zomrelé dieta bolo ich jedinym spoloénym. Po pérode sa od navrhovatelky na druhy defi dozvedel,



Ze dieta zomrelo a snazil sa u sluzbukonajucej lekarky dosiahnut, aby mohol dieta vidiet, o mu v8ak
nebolo umoznené. Na patoldgiu iSiel s navrhovatefkou asi o 2-3 tyZdne, ked uz navrhovatelka mohla
chodit, dieta im v3ak neukazali, tak tam iSli zase o dva dni, kedy mu bolo oznamené, Ze telo ich nebohej
dcéry tam nie je a nevedia, kde sa nachadza s tym, Ze telo prevzali nejaki dvaja muzi na navrhovatelkino
meno. Dalej uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatelky sa po oznameni, Ze telo sa nenaslo, zhorsil, stratu
dietata oplakavali, pri¢om najhorSie bolo, Ze dieta ani nevideli, navrhovatelke sa zvySil krvny tlak, mala
stresy, depresie, po psychickej stranke bola na tom velmi zle.

Z lekarskeho nalezu zo dna 06.05.2002 sud zistil, ze navrhovatelke bola v tomto ¢ase diagnostikovana
zmieSana uzkostne-depresivna porucha, iSlo o prvé vysetrenie na ambulancii, priom sa dovtedy
psychiatricky nelie€ila. Zo zaznamov o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo diha 25.06.2005, zo dha
26.06.2005, zo dna 27.06.2005, zo dna 01.07.2005, zo dria 03.07.2005 a z lekarskej spravy zo dna
24.06.2005 vyplyva, ze navrhovatelka bola oSetrena s novozistenym zvySenym krvnym tlakom. Zo
znaleckého posudku €. 15/2010 vypracovaného MUDr. Borisom Bodnarom dna 20.07.2010 sud zistil, ze
u navrhovatelky bola diagnostikovana uzkostna porucha s panickymi atakami, pri€om prvykrat mala tato
poruchu diagnostikovanu v roku 2002, stav tohto ochorenia sa v priebehu rokov vyraznejSie nemenil,
az v poslednom roku doSlo k zmene tazkosti, zaCali dominovat Uzkosti so sprievodnymi telesnymi
prejavmi, obavy o svoje zdravie. Po narodeni a umrti dietata doslo u navrhovatelky k zmene psychického
stavu, vznikla u nej popri prvotnej poruche - Uzkostnej poruche aj reaktivna depresivna porucha, ktora v
priebehu roka odoznela. Zmenu v zdravotnom stave spdsobila celkova strata dietata, nerozliSuje medzi
umrtim dietata a stratou jeho tela, je jej futo, ze nemohla dcéru pochovat.

Aby bolo pravo na ochranu osobnosti Uspesne uplatnené, je potrebna objektivha spdsobilost zasahu
narusit alebo ohrozit prava chranené ustanoveniami Obcianskeho zakonnika tykajucimi sa ochrany
osobnosti. Podla ustélenej judikatury sa nevyZaduje nasledok porudenia prava, ale postacuje, aby bol
zasah spdbsobily vyvolat ujmu. Pritom objektivna spdsobilost zasahu znamena objektivhe hladisko,
podla ktorého by v danom Case a mieste takito ujmu vnimala aj kazda ina fyzicka osoba s tym,
Ze musi ist o ujmu zavaznu vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu
zasahu, jeho trvanie, dopad a désledky. V danom pripade ma sud za to, Ze nasledkom poru$enia prava
navrhovatelky doSlo k zavaZnej ujme, spocCivajucej v strate tela jej nebohého dietata, odrati moznosti ho
pochovat ako aj v neistote, ked nevie, €o sa s telom stalo. Spravanie navrhovatelky, na ktoré poukazoval
odporca, a to nie v€asné sa zaujimanie navrhovatelky o telesné pozostatky, rozpory v tvrdeniach vo
vysluchu pred sudom a pri znaleckom dokazovani ohfadom dévodov, pre ktoré iSla navrhovatelka na
patolégiu az o 2-3 tyzdne po pbérode (kvéli zdravotnym problémom alebo z dévodu nedostatku financii)
nie su takého charakteru, ktoré by odévodriovali zaver, Ze neSlo v danom pripade o zadvaznu ujmu.
Zavery znaleckého dokazovania, ako aj navrhovatelkou predloZzené listinné dbkazy preukazuju, Ze
doSlo k zhor8eniu zdravotného stavu navrhovatelky, a i ked nemozZno pri ujme, ktord navrhovatelka
utrpela oddelit od seba ujmu spdsobenu stratou dietata a ujmu spdsobenu stratou tela, je dévodné
predpokladat, Ze stratou tela nebohého dietata sa iba znasobila ujma navrhovatelky sp6sobena umrtim
jej dietata. Strata tela nebohého dietata vSak v zmysle vysSie uvedeného je sama o sebe skuto¢nost
spbsobila vyvolania zdsahu do osobnostnych prav navrhovatelky.

Sud zamietol vykonanie ddkazu predloZzenim zdravotnej dokumentacie navrhovatelky, vysluchom
svedka M.. M. O. a znaleckym dokazovanim alebo odbornym vyjadrenim z odboru gynekolégia.
Pre posudenie ujmy navrhovatelky povazoval sud za postacujuce predloZené listinné dékazy ako aj
vypovede navrhovatelky a svedkov v konani. Co sa tyka dokazov vysluchu svedka a znaleckého
dokazovania v odbore gynekoldgia navrhovanych odporcom, uvedené povazoval sud za nadbyto¢né a
nesuvisiace s predmetom konania. Odporca navrhol predvolat M.. M. O., svojho zamestnanca, ktory
mal na zaklade pitevného protokolu ozrejmit, v désledku akych skuto€nosti doslo k predéasnému
poérodu a umrtiu dietata a &i dieta bolo po pbérode zivé. Znalecké dokazovanie odporca navrhol
za UCelom preukazania skutoCnosti, Ze navrhovatelka svojim spravanim poc€as tehotenstva sama
prispela k pred€asnému pérodu a umrtiu dietata. V danom pripade sa sud stotoznil s argumentaciou
navrhovatelky, Ze skuto€nosti, ktoré odporca navrhovanym dokazovanim chcel preukazat, nesuvisia
s predmetom sporu, nakolko navrhovatelka neZaluje odporcu za smrt’ svojej dcéry, ale z dévodu
neopravneného zasahu spocivajiceho v strate tela nebohej dcéry. Z uvedeného je zrejmé, Ze na stratu
tela nemal ziaden vplyv pred€asny pérod, ani spravanie navrhovatelky pocas tehotenstva, neexistuje



Ziadna pri€innd suvislost medzi uvedenym konanim navrhovatelky a nasledkom zasahu, preto navrhy
na dalSie dokazovanie zamietol.

Sud pri vySke nemajetkovej ujmy prihliadol predovSetkym na nasledky, ktoré nastali u navrhovatelky
a to predovsetkym psychickych utrapach v désledku neopravneného zasahu do jej prav. Vzhfadom na
zavaznost vzniknutej ujmy ako aj okolnosti, za ktorych k nej doslo, povazoval priznant nemajetkovu
ujmu za primeranu popri priznani zadostucinenia formou ospravedIfiujuceho listu odporcu adresovaného
navrhovatelke v zneni, v akom je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, a
priznal navrhovatelovi plnu nahradu trov konania, hoci mal Uspech len €iasto¢ny, nakolko rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu.

Néhrada trov konania spociva v cestovhom vo vySke 36,25 Eur a v trovach pravneho zastupenia
navrhovatela vo vyske 2 224,87 Eur. Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhladka") vychadzal sud z ustan. § 11 ods. 1 vyhlasky
tak, ako si to uplatnil pravny zastupca navrhovatelky, potom za jeden ukon pravnej sluzby a 1 371,- Sk
do r.2008 a 1 465,- Sk od r.2008. V danej veci vykonal pravny zastupca navrhovatela 4 Ukony pravnej
sluzby & 1 371,- Sk, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1
pism. a) vyhlasky), 3 x pisomné podanie na sud -navrh na zac¢atie konania zo dna 14.03.2007, navrh
na prikazanie veci inému sudu zo dfia 04.04.2007, navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov zo dha
21.06.2007 (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky), 1 ukon & 1 465,- Sk - pisomné podanie na sud - staznost na
prietahy v konani zo dna 28.03.2008(§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhladky), 1 ukon a 53,49 Eur a to staznost
na prietahy v konani zo dfia 20.03.2009(§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky), 1 ukon a 106,98 Eur a to
zastupenie na pojedndvani dna 25.05.2009 (§ 14 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 13 ods. 1 cit. vyhlasky),
2 ukony & 91,29 Eur a to u€ast na vysluchu svedka dria 09.03.2010 a dfia 10.02.2010 (§ 14 ods. 1
pism. d) cit. vyhlasky), 1 ukon & 91,29 Eur a to, odvolanie zo dria 04.08.2010 (§14 ods. 1 pism. c) v
spojeni s § 14 ods. 2 pism. c) cit. vyhlasky), 5 tkonov a 91,29 Eur a to vyjadrenie zo dna 11.01.2011,
Ziadost' o vyty€enie pojednavania zo dria 05.04.2011, vyjadrenie zo dfia 18.07.2011, vyjadrenie zo dna
27.09.2011, vyjadrenie zo diha 25.10.2011 (§14 ods. 1 pism. c) cit. vyhladky) a 2 ukony & 91,29 Eur a
to u€ast na pojednavani dia 30.06.2011 a 29.09.2011, za ktoré mu patri rezijny pausal 4 x & 178,- Sk
1 x190,- Sk, 2 x 6,95 Eur, 3 x 7,21 Eur, 7 x 7,41 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky. Nahrada trov dalej spoCiva
v cestovnom vo vySke 159,58 Eur (38,32 Eur Bratislava - KoSice dfia 25.05.2009, vlak, 0,50 Eur cest.
Listok MHD Bratislava dha 25.05.2005, 42,30 Eur KoSice - Bratislava, vlak dfa 30.06.2011 a 42,21 Eur
KoSice - Bratislava, vlak dna 29.09.2011 a v strate ¢asu na ceste na pojednavania, 20hod jedna cesta
tam a spat, dna 25.05.2005, za kazdu aj za¢atu polhodinu 11,59 Eur, dfia 30.06.2011, za kazdu aj zagatu
polhodinu 12,35 Eur a dia 29.09.2011, za kazdu aj za¢atu polhodinu 12,35 Eur, celkom 725,80 Eur.

Sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit sidny poplatok za navrh na zacatie konania v zmysle §
148 ods. 1 O.s.p. vzhladom k tomu, ze navrhovatel bol oslobodeny od sudnych poplatkov vo vyske 3
651,- Eur. Sudny poplatok bol vyrubeny v zmysle polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov
(ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb.) platného a ucinného v ase podania navrhu na zacatie konania
z vySky uplatfiovanej sumy 1 500 000,- Sk (5 000,- Sk + 6%) a doplatku v zmysle polozky 7b pism.
b) Sadzobnika sudnych poplatkov platného a uc¢inného v €ase rozSirenia navrhu na zacatie konania z
navySenej uplatfiovanej sumy 16 609,12 Eur (3%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje



za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len dévodmi
uvedenymi v § 205, ods. 2 O. s. p. Podla § 205 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku odvolanie proti

rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze UCastnik svoju povinnost uloZenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mdze byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



