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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkynou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobcu: G., zastupeného
Advokatskou kancelariou Advokat Pirg, s.r.0., so sidlom kpt. Nalepku 17, Kosice, ICO: 36 855 910, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, o uréenie poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany svojim konanim vogi Zzalobcovi porusil zasadu rovnakého zaobchadzania.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vyske 3 000,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Zalobcovi priznava proti zZalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany je povinny nahradit trovy $tatu v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou na tunaj$i sud diia 18. 7. 2011 doméahal proti Zalovanému
vyslovenia rozsudku, podla ktorého Zalovany svojim konanim voci Zalobcovi porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania, Ziadal nahradit Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 10 000,- Eur a nahradit’ Zalobcovi
trovy konania. Dha 17. 3. 2004 podal na Okresny sud KoSice Il Zalobu o neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, o neplatnost skoncenia Stathozamestnaneckého pomeru a ur€enie, Ze
Statnozamestnanecky pomer dalej trva proti Zalovanym - Mestskej Casti KoSice - Zapad, Krajskému
stavebnému uradu v KoSiciach, Krajskému uradu v KoSiciach. Potom, ako Zalobca podal Zalobu na
sud, sa doméahal nastupu do prace a vytrvalo Ziadal Zalovaného, aby mu prideloval pracu. Zalovany
mu napriek tomu neumoznil nastupit do prace, odmietol mu pridelovat pracu a nevyplacal mu ani
plat. Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dna 6. 12. 2006 sp. zn. 22C/46/2004 pravoplatne rozhodol
tak, ze urcil, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné a urcil, Ze Statnozamestnanecky
pomer zalobcu trva. Po pravoplatnosti rozhodnutia sudu zalobca nastupil do prace dria 30. 7. 2007.
Dnia 7. 8. 2007 vydal Zalovany rozhodnutie, ktorym odvolava Zalobcu z jeho funkcie predstaveného
Odboru inych odvetvovych vztahov Okresnému uradu KoSice Il a dfia 3. 10. 2007 bolo Zalobcovi
ponuknuté miesto odborného radcu na Krajskom stavebnom udrade v KoSiciach s podmienkou, Ze
ak ho neprijme, tak sa jeho Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca skonéi. Po&as tohto
medziobdobia dvoch mesiacov mu bola pridelena kancelaria, v ktorej nebol pocita¢ ani telefén a nebola
mu pridelovana praca, ¢i pracovné materialy. Takéto spravanie Zalovaného bolo vyslovene namierené
len proti nemu, pretoZe ostatni zamestnanci mali na rozdiel od Zalobcu vytvorené primerané pracovné
podmienky na vykonavanie prace. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé nerovnaké zaobchadzanie a



diskriminacia Zalobcu. Po€as obdobia odo dfia neplatného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru
do dfia opatovného zaradenia do Statnej sluzby patril Zalobcovi funkény plat, ktory mu Zalovany
neposkytol. Platu sa Zalobca domohol v roku 2011, teda po viac ako dvoch rokoch odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, Ze Statnozamestnanecky pomer trva, resp. po 7 rokoch odo dfia neplatného skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru napriek tomu, Ze vySka platu nebola sporna, pretoze vyplyva z
tabulkového systému ohodnocovania Statnych zamestnancov. V zmysle § 2 ods. 2 antidiskriminaéného
zakona sa za priamu diskriminaciu povazuje konanie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej
priaznivo ako sa zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou v porovnatefnej situacii. Aj
napriek tomu, Ze podmienka trvania Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu voci zalovanému v obdobi
od 17.2. 2004 do 29. 7. 2007 splnend bola, Zalovany odopieral Zalobcovi byt za svoju pracu odmeneny.
Zalobca sa tymto konanim citil byt diskriminovany voéi ostatnym zamestnancom, ktori v uvedenom
obdobi plat dostavali a Zalobca sa svojho platu domohol az v roku 2011. KedZe Zalobcovi v uvedenom
obdobi nebol priznavany plat, Zalobca bol odkazany na prijem svojej manzelky. Po€as doby 3 rokoch
a 5 mesiacov Zalobca nemohol svoju rodinu nijako finanéne podporovat, bol nuteny zredukovat' svoje
vydavky na minimum. Nevyplacanie platu vyvolalo u Zalobcu vnutornu frustraciu a pocit menejcennosti
o to viac, Ze bol dlhoro&nym Statnym zamestnancom a v minulosti vykonaval funkciu veduceho odboru.
Zivotny $tandard Zalobcu sa v suvislosti s uvedenym znizil natolko, Ze Zalobca nebol schopny platit
svojmu synovi Sportovy kruzok, ktorému sa syn dlhoro€ne venoval. Celkovo sa zniZilo spoloCenské
postavenie Zalobcu a jeho rodiny. Do tohto postavenia sa dostal na zaklade konania Zalovaného bez
akéhokolvek svojho pri€inenia. PoruSenie zasady rovnakého zaobchédzania Zalovanym, t.j. tym, Ze
mu Zalovany nevypléacal v obdobi od roku 2004 do roku 2007 plat, ktory mu zo z&kona patril, doSlo k
nezvratnému zniZeniu spoloCenského postavenia a vaznosti Zalobcu, ako aj k zniZeniu jeho dbstojnosti.
S prihliadnutim na uvedené poZadoval Zalobca vyplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000,- Eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 22. 8. 2011 Ziadal Zalobu zamietnut.
Zalovany povazoval Zalobu za neddévodnu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, nedostatok
dévodov pre vyslovenie porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a pre premliéanie narokov. Zalobca
nepreukazal osobné znaky, na zaklade ktorych bolo vo&i nemu pristipené inak, ako by bolo v tej istej
situacii pristupované k inym osobam, ale dokonca za neopravnené zaobchadzanie povazoval konanie
Zalovaného, ktoré mu prikazoval zakon. Zalovany by preukézatelne a rovnako postupoval proti inym
Statnym zamestnancom, ktorych narok na nahradu funk&ného platu by bol sporny, teda pochybny.
Zakonom Narodnej rady SR €. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov s u¢innostou ku driu 1. 1. 2004 boli zruSené vSetky okresné urady, Zalobca
tak stratil de facto moznost vykonavat’ pracu, ktord mu vyplyvala z funkcie predstaveného odboru
Odvetvovych vztahov. Statnozamestnanecky pomer Zalobcu bol skon&eny pravoplatnym rozhodnutim
Krajského stavebného uradu v KoSiciach. Po odvolani Zalobcu z funkcie predstaveného bol Zalobca na
zaklade vlastnej Ziadosti rozhodnutim o trvalom preloZeni trvale preloZeny na iné Statnozamestnanecké
miesto, v ktorom mu uz sluzobny Grad umoznil vykon $tatnej sluzby v stlade s rozhodnutim. Zalobca
nijako nepreukazal, aby konanim zalovaného bola znizena jeho dostojnost, spologenska vaznost alebo
spologenské uplatnenie. Tvrdenie Zalobcu by znamenalo, Ze kazda osoba, ktora nevykonava pracovnu
¢innost' a ktord poZaduje od zamestnavatela viac ako jej patri, je neddstojna, nepoziva spolocensku
vaznost a nema spologenské uplatnenie. Zalobca bol odvolany z funkcie predstaveného Odboru inych
odvetvovych vztahov Okresného uradu KoSice Il nie z ddvodov spocivajucich v jeho osobnych znakoch,
ale ako nasledok zruSenia okresnych Uradov a nasledovnym prenosom kompetencii. Takéto konanie
neméze byt povazované za diskriminaciu, pretoze ktokolvek by zastaval funkciu predstaveného Odboru
inych odvetvovych vztahov, bol by z dévodu zdkonného zruSenia okresnych uradov z tejto funkcie
odvolany. Ktokolvek by sa dostal do postavenia Zalobcu (teda kto by sa neopravnene obohatil o sumu 5
331,17 Eur) bol by adresatom konania zalovaného smerujtceho k vymahaniu predmetnej sumy. Zalobca
sa domaha od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorého sa mal Zalovany dopustit' v
roku 2004 a ktoré malo trvat’ do roku 2007. Pravo Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy sa premic¢alo
vo vSeobecnej 3-ro¢nej premliCacej lehote, ktora zadala plynat odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dhia 13. 9. 2011 doplnil Zalobu tak,
Ze podanie antidiskriminaénej Zaloby ma suvislost vyluéne s neuhradenim nahrady platu. Svoju
diskriminaciu pocitoval v obdobi po opatovnom nastupe do prace v roku 2007 a bezprostredne
ju pocitoval az do vyplatenia nahrady platu z dévodu, Ze bol odmerfiovany odliSne od ostatnych
zamestnancov KSU v Kosiciach. Tento pristup Zalovaného bol v rozpore s dobrymi mravmi, mozno bol



zapri¢ineny aj tym, Ze ako jediny sa uspeSne sudil do pravoplatného skonéenia veci. Bol mu uhradeny
jeho minimalny zakonny narok, ktory bol zadrziavany viac ako 3 roky, nemohol si riadne uplatnit narok
na pred¢asny déchodok, nakolko az do obdobia prvého polroka 2011 neboli k dispozicii doklady o jeho
prijmoch za roky 2004 az 2007.

4. Zalovany vo vyjadreni diia 1. 10. 2012 uviedol, Ze neboli naplnené osobné znaky stanovené zakonom,
aby mohlo dbjst’ k diskriminacii. Diskriminovana osoba musi byt nositefom osobnych znakov napr.
pohlavie, nabozenstvo, farba pleti a pod., na zaklade ktorych je pri rovnakych €innostiach posudzovana
inak ako osoba, ktora nositefom tychto znakov nie je. Druhou pri€inou, prec¢o nedoSlo k poruseniu
povinnosti Specifikovanej v § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani je neexistencia
pri¢innej suvislosti medzi znevyhodnenim a pouZzitim kritéria pre rozliSovanie. Zalovany poukéazal na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 16/09 z 30. 4. 2009, v ktorom Ustavny sud vyslovil zavéazny
pravny nazor, podfa ktorého dékazné bremeno v sporoch tykajucich sa porudenia zasady rovnakého
zaobchadzania nezataZuje len a vyluéne Zalovanu stranu, ale zataZuje aj Zalobcu. Zalobca musi
prioritne uniest’ ddGkazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priame;j
alebo nepriamej diskriminacii jeho osoby. Zalobca musi tvrdit a predlozit’ také dékazy, z ktorych mozno
dovodne usudit, Ze k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Nemoznost uplatnit’ si narok
na pred€asny dochodok, pripadne nezaplatenie pefiaznej satisfakcie, nemozno zamienat so zadsahom
do ludskej déstojnosti, cti alebo spolo¢enského uplatnenia osoby.

5. Zalobca na pojednavani diia 2. 10. 2012 vypovedal, Zze pdsobil vo funkcii vediceho odboru na
Krajskom stavebnom urade v KoSiciach. Hned potom, ako bolo doru€ené pravoplatné rozhodnutie sudu,
poziadal Zalovaného, aby mu prideloval pracu. Zalovany predlZoval termin pridelenia prace. Prednosta
uradu mu oznamil, Ze pre neho nemaju pracu, ale ho budu rieSit. Od 30. 7. 2007, ked nastupil do prace,
bol v kancelarii zavrety bez akychkolvek pracovnych pomdcok, bez papiera, bez pier, pocitaca, telefénu.
Dnia 1. 8. 2007 mu Zalovany dorudil rozhodnutie, Ze bol odvolany z funkcie vediceho Okresného uradu
KoSice Il. Od tej doby zalalo sledovanie jeho osoby, jeho nadriadeni mali presny dékaz o tom, kde sa
pohybuje. Ostatni zamestnanci nechceli s nim rozpravat, pretoze sa obavali o svoju pracu. V priebehu
mesiaca august 2007 po skonceni pracovnej doby sa odpisal o 15,30 h. a zistil, ze v jeho okienku uz
niekto zapisal ¢as 15,00 h. a ¢ervenym kruzkom bolo prednostom podc&iarknuté, Ze nebol pritomny na
pracovisku. Z toho usudil, Ze si ho nadriadeni v§imaju, aj ked mu nepridelovali Zziadnu pracu, hoci v
skutognosti na pracovisku bol. Dal3i defi bol rie§eny u prednostu tak, Ze si ma davat pozor na dochadzku.
Bol na neho vyvijany psychicky natlak. Prvykrat bola sfunkénena jeho kancelaria az po 2. 10. 2007.
V priebehu tohto obdobia zistil, Ze iny zamestnanec odchadza z pracoviska, preto ho poziadal, aby
mu pozi¢al stavebny zakon. Zamestnanec to oznamil svojej nadriadenej a tomu bolo oznamené, aby
nikoho neobtazoval, ze Ziadne pomécky ani knihy nedostane, pretoze nie je zaradeny. Po 2. 10. 2007
bol predvolany prednostom, kde mu bolo oznamené, Ze bud poZiada o zmenu pracovnej napine, lebo
sa uvolnilo miesto po zamestnancovi, ktory odiSiel alebo s nim skoncia pracovny pomer. Suhlasil s
tym, Ze prechadza do funkcie odborny radca. Od tej doby mu bol prideleny poéitag, internet, telefon.
Stavalo sa, Ze 5-krat az 7-krat denne mu zvonil telefén a nikto sa neprihlasil. Kontrolu robil prednosta,
veduca sluzobného Uradu a priama nadriadena, veduca stavebného poriadku. V roku 2011 bol Zalobca
prestahovany na 11. poschodie a jeho kancelarsky priestor bol o velkosti 1,80 m2. Zalobca sedel vpredu
pri dverach a za nim sedeli dalSie tri kolegyne oddelené skrifiami, oni mali k dispozicii priestor 4 m2.
Ked' zacal tento priestor fotit' a upozorfiovat na to, bol prestahovany spat’ do svojej predchadzajiuce;j
kancelarie. Ked potreboval poradit v zloZitej veci a iSiel za inou kolegyrou, bolo mu povedané, ze s
nim nesmie rozpravat. Zo vSetkych tychto okolnosti za¢al pocitovat diskriminaciu voci svojej osobe,
ktora vyustila tym, Ze ked podal Zalobu na sud, bol zavolany prednostom v mesiaci september 2011,
ktory mu vysvetlil, Ze nebude zardbat na Statnej sprave podavanim Zaléb a do konca mesiaca bude
prepusteny. Stavali sa aj pripady, Ze bol zavolany pred prednostu, musel mobil vyloZit sekretarke. Prvy
rok nebol na Ziadnej pracovnej ceste, €o sa tyka Skoleni, za celé obdobie od roku 2007 absolvoval
jedno denné Skolenie. Ak sa vyhotovovalo rozhodnutie, potreboval spis preStudovat’ a do tyzdna vedel
rozhodnutie napisat, ale spis potom lezal u veducej aj 18 dni. Naviac potom zmenila nazor, vratila mu
spis a rozhodnutie, aby ho prepisal. Stavalo sa, Ze spis vratila aj na dvakrat a trikrat pre rézne gramatické
chyby a formalne nedostatky. Zalobca bol ochotny pracovat za riadnych pracovnych podmienok, ktoré
mali ostatni zamestnanci. Mzda, ktora bola priznana rozhodnutim sudu, bola vyplatend az dna 16. 2.
2011. Minuli sa jeho celoZivotné uspory, najviac si pozi€iaval finanéné prostriedky od sestry, aj manzelka
bola zamestnana. Zakon o Statnej sluzbe mu nedovolil opakovane sa zamestnat’ ani podnikat, kedZze
tvrdil, Ze s nim nebol riadne skon€eny pracovny pomer a podal Zalobu na sude. Aj ked' si hfadal pracu,



kazdy zamestnavatel mu oznamil, Ze pokial sa neskon¢i konanie na sude, neprijmua ho. Za celé obdobie,
pocas sudneho konania, s rodinou nebol na dovolenke, syn nemohol chodit na kruzky, zalobca sa
nemohol venovat’ svojim aktivitam.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dna 23. 4. 2013 doplnil svoju vypoved tak, Ze v
Case, ked chcel zapisat svoj skuto€ny odchod z pracoviska do knihy prichodov a odchodov, zistil dve
podstatné skutocnosti, prvou bolo, Ze iny Statny zamestnanec omylom zapisal svoj odchod o 15,00 h. k
menu Zalobcu, ¢o vzbudilo nepravdivy dojem, Ze Zalobca sa uz po 15,00 h. na pracovisku nenachadza
(tj. pred€asne a neopravnene opustil pracovisko), druhou skutoénostou bolo to, ze prednosta si
tuto skutoCnost vSimol a okamzite ju rieSil tak, Ze omylom zapisany €as odchodu zakruzkoval a
oznacil podpisom z dévodu neopravnenej nepritomnosti Zalobcu na pracovisku, resp. neopravneného
pred€asného opustenia pracoviska. Vzniknutl situaciu chcel prednosta rieSit i komisionalne (za
pritomnosti inych Statnych zamestnancov spisanim zapisnice), avdak po zisteni, Ze zalobca sa na
pracovisku nachadzal, dalej vo veci nekonal a vzniknutu situaciu nerieSil. Zamestnavatel sa teda
nezaoberal odchodom iného zamestnanca, ktory sa omylom odpisal k menu Zalobcu a nezistoval ani
opravnenost alebo neopravnenost jeho odchodu. Domnelému odchodu Zalobcu pritom zamestnavatel
venoval neprimerane velku pozornost. Aj z uvedeného vyplyva nerovnaky pristup zamestnavatela
k osobe Zalobcu v porovnani s inymi Statnymi zamestnancami a skutoCnost, Ze zamestnavatefl
vykonaval svoje prava voc€i zalobcovi Sikanéznym spdsobom, v rozpore so zadkonom a dobrymi mravmi.
Zalobca predlozil 25 fotografii stran knihy prichodov a odchodov. V désledku konania zamestnavatela,
zdkaz zamestnavatela voci ostathym zamestnancom radit’ sa, stykat sa a komunikovat’ so Zalobcom,
neprimerana a prehnana kritika, znevaZovanie prace Zalobcu, Sikanézny vykon prav a povinnosti
zamestnavatefla vocCi Zalobcovi v rozpore s antidiskriminanym zdkonom i s dobrymi mravmi, slovné
utoky a poniZovanie zalobcu, nedévodné neposkytnutie pracovnych pomécok a pracovného vybavenia
bol Zalobca dlhodobo a cielene vystaveny trvalo nepriatefskému prostrediu a zvysenému stresu, €o
negativne ovplyvnilo jeho zdravotny stav.

7. V suvislosti s d6kazmi, ktoré sudu poskytol, uviedol, Ze preukazal existenciu diskriminacie jeho
zamestnavatefom a povaZoval za Ziaduce, aby sa v konani uplatnil § 11 ods. 2 antidiskriminaéného
zakona, podla ktorého sa d6kazné bremeno prenieslo na zalovaného. V priebehu konania na strane
Zalobcu sa vyskytli nové skutoénosti. Zalobca bol diia 7. 3. 2013 hospitalizovany v Univerzitnej nemocnici
L. Pasteura v KoSiciach z dévodu naliehavej cievnej mozgovej prihody (NCMP) ischemickej, ktoru utrpel
prvykrat. V jej dosledku Zalobca nebol schopny komunikovat so svojim okolim ani pismom, neovladal
kon&atiny na pravej strane tela, stal sa nesebestaCnym pri beznych dennych aktivitdch. Diskriminaéné,
trvalo nepriatelské a vysoko stresové prostredie vytvorené zamestnavatelom na pracovisku cielene
zamerané na osobu Zalobcu, ktorému bol tento dlhodobo vystaveny, sa vyznamnou mierou podielalo
na privodeni mozgovej porazky (mftvice) Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze zamestnavatel nesie vyznamnu
mieru spoluzodpovednosti na zdravotnom stave a chorobe Zalobcu, ktory znaénym spdsobom znizuje
déstojnost, vaznost a spolodenské uplatnenie Zalobcu. Zalobca navrhol, aby sid vyziadal odborné
stanovisko alebo vyjadrenie nezaujatej osoby so zdravotnickym vzdelanim, na z&klade ktorého bude
mozné urcit mieru, nakolko sa protipravne konanie zalovaného odrazilo na zdravotnom stave Zalobcu.
Zalobca predlozil prepustaciu spravu z 28. 3. 2013, 21. 3. 2013, lekarsku spravu z 20. 6. 2013 a lekarsku
spravu - konzilium z 27. 3. 2013.

8. Podla oznamenia Obvodného uradu KoSice, Odbor vystavby a bytovej politiky zo dfia 21. 1. 2013,
vykon $tatnej spravy zruseného KSU v Kosiciach prechadza na Obvodny drad Kosice, Odbor vystavby
a bytovej politiky a podfa § 8a ods. 5 zakona €. 345/2012 Z.z. majetok Statu, pohladavky a zavazky,
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvnych vztahov, sudnych sporov, exekuénych konani prechadzaju
na Ministerstvo vnutra SR.

9. Uznesenim zo dna 22. 2. 2013 &.k. 15C/223/2011-117 sud na navrh Zalobcu pripustil, aby pravny
predchodca zalovaného, ktorym bol Krajsky stavebny urad v KoSiciach z konania vystupil a na jeho
miesto vstupil ako Zalovany Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, KoSice (§ 92 ods. 2 O.s.p.).

10. Podla z&verov znaleckého posudku €. 4/2013 zo dfia 17. 2. 2014, ktory vypracovala MUDr. Milena
Hrehorovska, sudna znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neuroldgia, podmienky,
ktorym bol Zalobca vystaveny na pracovisku, neboli jedinou a ani prevazujucou pri¢inou vzniku NCMP
diia 7. 3. 2013. Zalobca vo veku 62,5 roka zivota prekonal ischemicki NCMP s pravostrannou
hemiparézou, ked uz 15 rokov predtym bola u neho zistena porucha metabolizmu tukov, tuénota,



nikotinizmus, neskor sa pridala cukrovka, ischemicka choroba srdca fahSieho stupnfia, iSlo teda o rizikové
ovplyvnitelné faktory pre vyskyt cievnych ochoreni a kauzalne priinné a zavazné, kde u Zalobcu mohlo
dojst k ich elimindcii v dost’ podstatnej miere, hlavne redukciou telesnej hmotnosti, pohybovou aktivitou,
spravnymi stravovacimi navykmi. Po ich dlhoro€nom pretrvavani spolu pri faktoroch neovplyvnitefnych
(vek, pohlavie, pozitivha rodinna anamnéza) bolo u Zalobcu riziko vzniku cievnych ochoreni podstatne
vySSie ako porovnatelne u muza rovnakého veku. Pritomnost’ stresu na pracovisku patri do skupiny
faktorov rovnako ovplyvnitelnych, ale len pravdepodobnych, t.j. ich vplyv na vyskyt NCMP je menej
jednoznacny a jeho désledky, resp. intenzita jeho vplyvu na zdravotny stav je individualna u kazdého
jedinca. Zavisi od typu jedinca, od typu jeho nervovej sustavy, schopnosti stres prezivat' a spracovat.
Do akej miery mohla dlhoro€na stresova situacia pésobit na psychiku Zalobcu, nemohol posudit’ lekar
neurolég, ale odbornik z odvetvia psycholdgie a psychiatrie, ktorého sudu odporudila vo veci ustanovit.

11. Podfa zaverov znaleckého posudku &. 14/2015 zo dria 28. 1. 2015 MUDr. lvice Mitrikovej Kmec&ovej,
sudnej znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, psychiatrickym vySetrenim
bola zistena epizdéda stredne tazkej depresie a neSpecifikovana organicka porucha osobnosti a
spravania zavinena chorobou, poskodenim a dysfunkciou mozgu. Tieto duSevné poruchy sa objavili
po prekonani nahlej cievnej mozgovej prihody v marci 2013, pri€om v obdobi pred cievnhou prihodou
nebol psychiatricky lie¢eny. Zalobca neverbalizoval priznaky, ktoré by svedgali pre pritomnost dusevnej
poruchy alebo choroby reaktivneho charakteru ako nasledok Zivotnych podmienok (v praci, v rodinnom
alebo v spoloCenskom Zivote). NeSpecifikovana organicka porucha osobnosti a spravania zavinena
chorobou, poskodenim a dysfunkciou mozgu je nasledkom prekonanej nahlej cievnej mozgovej
prihody, ktora okrem motorického a re€ového deficitu viedla aj ku kognitivnemu deficitu. Depresivna
symptomatika je reaktivne podmienena pri zakladnom somatickom ochoreni. Ako diagnosticky zaver
zisteny psychiatrickym vySetrenim Zalobcu sudna znalkyfia stanovila epizédu stredne taZzkej depresie
F.32.1 podfa MKCH 10, ne$pecifikovanu organicku poruchu osobnosti a spravania zavinenu chorobou,
poskodenim a dysfunkciou mozgu (organicky psychosyndrém) F.07.9 podfa MKCH 10.

12. Podla 307 CSP, ktory nadobudol u¢innost od 1. 7. 2016, antidiskrimina&ny spor je spor, ktory sa tyka
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane
pred diskriminaciou.

13. Ustanovenia antidiskriminaéného zakona upravuju poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
expressis verbis. Vypocet diskriminaénych dévodov je relativne otvoreny, kedZe diskrimina¢ny dévod
iného postavenia zahffia aj situacie, ktoré nie su vyslovne uvedené v enumeracii tychto dévodov iného
postavenia a zahffia aj iné situacie, ktoré nie su vyslovne v zakone uvedené. Obet diskriminacie sa mbze
domahat napravy protipravneho stavu, ak je to mozné alebo poskytnutie primeraného zadostudinenia.
V pripade ak moralna satisfakcia ospravedinenia nepostacuje, méZe sa obet diskriminacie domahat
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady ur€i sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu,
pri¢om prihliadne najma na zavaznost' a mieru vzniknutej ujmy u obete, pri¢om musi reSpektovat princip
spravodlivosti a prihliadat na skutkové okolnosti pripadu, musi vziat do uvahy zavaznost désledkov
poruSenia prava a ¢asovy aspekt protipravneho stavu. Ide o spory s ochranou slab3sej strany. Dokazné
bremeno v tychto konaniach nesie Zalovany. (CSP, Velké komentare, Steféek, Ficova a spol.).

14. Podla § 2 ods. 1, 2 zadkona &. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (antidiskriminany zakon) dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spocliva v zakaze
diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho
pbévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej
protispolo€enskej €innosti. Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat aj
na dobré mravy na ucely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

15. Podla § 9 ods. 1, 2, 3 citovaného zdkona kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa méze domahat svojich prav na sude, ak
sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najmad domahat, aby ten, kto
nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil



protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti, mdze sa tiez
domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.
Ak by primerané zadostudinenie nebolo dostadujuce, najmd ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena ddstojnost, spolo€enska vaznost alebo spoloCenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

16. Podla § 11 ods. 1, 2 citovaného z&kona konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania sa zalina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu
oznacit osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zédsadu rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalovany").
Zalovany je povinny preukazat, Zze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo.

17. Podla § 12 citovaného zakona tymto zakonom sa preberaju pravne zavazné akty Eurdpskej unie
uvedené v prilohe.

18. Vecna legitimacia je teoreticka konstrukcia, ktora vo vztahu k u&astnikom konania vyjadruje
stav vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj z procesného prava, ktory v kone€nom désledku vedie k
uspechu alebo k neuspechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania, teraz
strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Takéto postavenie méze byt dvojaké. Strana sporu, ktora je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia, ak je Zalobcom ma aktivnu vecnu legitimaciu.
Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu.
Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Ak sa preukaze, Ze Zalobcovi patri uplatfiované
pravo alebo ochrana opravneného zaujmu, sud Zalobe vyhovie. V danom pripade zalobca ma aktivnu
vecnu legitimaciu. Sud v8ak Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom
hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Pravna Uprava obsiahnuta v antidiskriminanom zakone
smeruje k zachovaniu a podpore rovnakého zaobchadzania v pravnych vztahoch sikromnopravneho
i verejnopravneho charakteru. Zaklada teda subjektivne pravo na ochranu pred vSetkymi formami
diskriminacie tak ako su 3pecifikované v tomto pravnom predpise. Ak je takéto subjektivne pravo
poruSené alebo ohrozené, dotknuty subjekt ma k dispozicii prisluSné prostriedky pravnej ochrany
Specifikované v dalSich ustanoveniach tohto zékona. Ustanovenie § 9 ods. 2 antidiskriminaéného
zakona je vyjadrenim vSeobecnej pravnej zasady, v zmysle ktorej je kazdy subjekt, ktorého prava su
poruSené alebo ohrozené, opravneny domahat sa ochrany na organe ochrany prava. Z uvedeného
zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze domahat sa prav na sude z ddvodu nedodrZania zasady rovnakého
zaobchadzania mbéze kazdy, avSak iba proti tomu, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania.
Znamena to tofko, Zze v konani o ochranu prav z dévodu nedodrzania zasady rovhakého zaobchadzania
méze byt Zalovany a teda pasivne vecne legitimovany v spore iba ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania. Sud ako prvd musi riedit otazku, kto je pripadnym subjektom ochrany a kto je
subjektom zasahu. Pokial sud nema vyrieSenu otazku koho pravo bolo porusené nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchadzania a kto sa dopustil takéhoto porusenia, nie je eSte opodstatnené rieSenie otazky
nedovolenosti takéhoto zasahu v pripade jeho intenzity dosledkov, existencie pri€innej suvislosti medzi
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania a tym vyvolanou ujmou resp. adekvatnosti pozadovane;j
formy napravy spdsobenej ujmou. Spornost’ v tychto otazkach méze byt v konani o ochrane pred
diskriminaciou rieSena len medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost tyka. Teda medzi subjektom
ochrany a subjektom poruSenia. Z tohto hladiska je preto predpokladom uspedného uplatnenia prava
na ochranu pred diskriminaciou nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej prava, pravom
chranené zaujmy alebo slobody boli dotknuté, ale rovnako zistenie, Ze zalovany &i uz fyzicka alebo
pravnickd osoba sa dopustili takéhoto konania, ktoré Zalobca v konani povazoval za zasah do jeho
chranenych prav, a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na ochranu pred diskriminaciou. Obe zistovania
su su€astou skumania, kto je v konani vecne legitimovany. Teda vecnou legitimaciou je potom mozné
rozumiet taky stav, ktory vyplyva z hmotného prava, v ramci ktorého jeden z u€astnikov je nositeflom
takéhoto opravnenia, znamena to, Ze je aktivne legitimovany a druhy U&astnik je nositefom pravnej



povinnosti, znamena to tolko, Ze je pasivne legitimovany. Nedostatok vecnej legitimacie, a to &i uz
aktivnej alebo pasivnej, vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby na zacatie konania meritérnym rozhodnutim.

19. V danom pripade je nesporné, Ze tak, ako je Zalovany oznaceny v konani, Slovenska republika v
zastupeni, organom, ktory kona za Slovensku republiku, Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky je
spravne a Zalovany je vecne pasivne legitimovany. Takéto oznacenie subjektu vyplyva z ustanovenia
§ 135 CSP. Je nepochybné, Ze aj stat, teda Slovenska republika, je subjektom prava a nositelom
hmotnopravnej subjektivity a aj procesnopravnej subjektivity.

20. Je mozné konstatovat, Ze ten, kto sa pripadného porusenia zasady rovnakého zaobchadzania mohol
dopustit, je iba Statny organ, u ktorého Zalobca vykonaval $tatnu sluzbu v sluzobnom pomere.

21. Uznesenim zo dna 22. 2. 2013 &.k. 15C/223/2011-117 na navrh Zalobcu sud pripustil, aby pravny
predchodca Zalovaného - Krajsky stavebny urad v KoSiciach z konania vystupil a na jeho miesto vstupil
ako Zalovany Ministerstvo vnutra SR.

22. Podla ¢&lanku 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (Dohovor ¢&.
120/1976 Zb.) v8etci su si pred zakonom rovni a maju pravo na rovnaku ochranu zakona bez
akejkofvek diskriminacie. Zakon zakazuje akukolvek diskriminaciu a zaru€uje vSetkym osobam rovnaku
a ucginnu ochranu proti diskriminacii z akychkolvek dévodov, napr. podfa rasy, farby, pohlavia, jazyka,
nabozZenstva, politického alebo iného presved&enia, narodnostného alebo socialneho pdévodu, majetku
a rodu.

23. Podla ¢&lanku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zékladné prava a slobody sa zaruduju
na uzemi Slovenskej republiky v8etkym bez ohfadu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a
nabozenstvo, politické, &i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat,
zvyhodriovat alebo znevyhodfovat.

24. Podla ¢&lanku 12 ods. 4 Ustavy SR nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach pre to, Ze
uplatriuje svoje zakladné prava a slobody.

25. Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zadkona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni sluZzobny drad je povinny zaobchadzat so Statnymi
zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou osobitnym predpisom,
najmé pokial ide o podmienky vykonavania &tatnej sluzby, odmefiovanie a iné plnenia pefazne;j
hodnoty a nepenaznej hodnoty poskytované v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby, vzdelavanie,
prilezitosti na funkény postup v Statnej sluzbe a o skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru. Pravo
na prijatie do Statnej sluzby sa zaru€uje rovnako v8etkym ob&anom vratane podmienok a spdsobu
uskutofovania vyberového konania alebo vyberu na volné $tatnozamestnanecké miesto, ak spifiaju
podmienky ustanovené tymto zakonom a osobitnym predpisom. V Statnozamestnaneckych vztahoch
je zakazana diskriminacia Statnych zamestnancov a ob&anov, ktori sa uchadzaju o Statnu sluzbu,
z dbvodu pohlavia, sexualnej orientacie, nabozenského vyznania alebo viery, rasového pdvodu,
narodnostného pdvodu alebo etnického pdvodu, farby pleti, jazyka, socidlneho pévodu, majetku, rodu,
nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, veku, manzelského stavu, rodinného
stavu, povinnosti k rodine, ¢lenstva alebo €innosti v politickej strane alebo v politickom hnuti, v odborovej
organizacii, v inom zdruZeni alebo z dévodu iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality
alebo inej protispologenskej ¢innosti. Sluzobny udrad a Statny zamestnanec nesmu vykonavanie prav
a povinnosti vyplyvajucich zo Stdtnozamestnaneckého pomeru zneuzivat na ujmu iného Statneho
zamestnanca alebo inej fyzickej osoby alebo na poniZovanie ich fudskej ddstojnosti. Statny zamestnanec
nesmie byt v suvislosti s vykonom Statnej sluzby prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze
poda na iného Statneho zamestnanca alebo na veduceho Statneho zamestnanca (dalej len "veduci
zamestnanec") staznost, Zalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné oznamenie o kriminalite
alebo inej protispoloCenskej €innosti. Sluzobny urad nesmie Statneho zamestnanca akymkolvek
spbsobom postihovat alebo znevyhodriovat preto, Ze sa zakonnym spésobom domaha svojich prav
vyplyvajlcich zo $tatnozamestnaneckého pomeru. Statny zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho
prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania, sa
méze domahat ochrany v sluzobnom Urade alebo na sude. Rovnako sa mdze tejto ochrany domahat’



obc&an, ktory sa uchadza o Statnu sluzbu. SluZobny urad je povinny na podnet Stathneho zamestnanca
alebo ob&ana, ktory sa uchadza o Statnu sluzbu, bez zbytoéného odkladu odpovedat, vykonat’ napravu
a odstranit nasledky nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania.

26. Ustanovenia § 12 a § 2 ods. 1 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. a § 4 ods. 3 zakona ¢. 400/2009 Z.z.
pripustaju ako zakazané dévody diskriminacie a protipravneho porusenia rovnakého zaobchadzania aj
iné dévody. Vypoclet dévodov, na zéklade ktorych nemozZno nikoho podkodzovat, zvyhodfiovat alebo
znevyhodriovat, nie je uzavrety, ide o dévody vymenované demonstrativne. Ustavny sid SR v naleze sp.
zn. 1. US 64/2000 z 31. 1. 2001 urgil, Ze podla &lanku 12 ods. 2 Ustavy SR je zakazanym diskriminagnym
dbévodom aj iné postavenie.

27. Bolo preukazané a je nesporné, Ze Zalobca sa dostal do iného postavenia oproti ostatnym Statnym
zamestnancom Zalovaného tym, Ze sa stal stranou sporu na strane Zalobcu. Zalobca preukazal
existenciu iného postavenia, s ktorym pravny poriadok spaja zakaz diskriminacie. Diskriminacia
Zalobcu Zalovanym sa prejavila vo forme priamej diskriminacie pre nedévodné nevyplatenie funk&ného
platu. V konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice Il rozsudkom pod sp. zn. 22C/46/2004
zo dfia 6. 12. 2006 bolo rozhodnuté, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobcu k Zalovanému trva.
Zalovany ani po pravoplatnosti rozhodnutia sudu dfia 26. 7. 2007 Zalobcovi nevyplatil funkény plat
napriek zakonnej povinnosti podia § 44 zakona &. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluzbe. Zalovany vyplatil
Zalobcovi funkény plat az dra 16. 2. 2011, teda po 4 rokoch od pravoplatnosti rozsudku sudu,
ktorym vyslovil, Ze Stdtnozamestnanecky pomer trva, resp. po 5 rokoch odo dia neplatného skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru.

28. Zalovany nevytvoril rovnaké pracovné podmienky pre Zalobcu, neumoznil vzdelavanie a
prehlbovanie kvalifikacie, sluzobné cesty, vo forme nepriamej diskriminacie. Neposkytol Zalobcovi
primerané doby na rieSenie problémov, vracal spisy nadriadenou tak, aby nemohol dodrziavat’ lehoty
pre ich v€asné vyhotovenie, obtazoval Zalobcu zvySenou a neprimeranou kontrolou pritomnosti na
pracovisku oproti inym Statnym zamestnancom, sledoval pohyb a odchod Zalobcu na pracovisku.
Zalovany dal pokyn smerujuci vodi ostatnym $tatnym zamestnancom, ktorym im bolo zakazané
komunikovat so zalobcom, radit mu v pracovnych veciach, pomahat mu zapoZi¢anim pracovnych
pomdcok, ktoré Zalovany tymto Statnym zamestnancom poskytol.

29. K poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi doSlo predovietkym
diskriminacnym konanim Zalovaného v oblasti odmefiovania, diskriminaénym konanim v oblasti
podmienok vykonavania Statnej sluzby (pracovné podmienky), diskriminaénym konanim v oblasti
vzdelavania, diskrimina&nym konanim v oblasti prileZitosti na funkény postup a diskriminaénym konanim
v oblasti hodnotenia prace.

30. Zalobca vypovedou a listinnymi dékazmi preukézal javy uvedenych foriem diskriminacie. Zalobca
predlozil dbkazy - Zalobu, ktoru uplatnil na Okresnom sude KosSice Il o neplatnost okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, o neplatnost skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru a nahradu platu, vyzvu
na umoznenie vykonu prace zo dfia 27. 9. 2006, opatovnu vyzvu k umozneniu nastupu do prace zo
dna 30. 5. 2007, vyzvu na uhradu platu zo dria 8. 1. 2008, rozhodnutie zo dfia 7. 8. 2007, ktorym bol
odvolany z funkcie predstaveného Odboru inych odvetvovych vztahov Okresného uradu KoSice Il bez
uvedenia dévodov, zdpisnicu z osobného pohovoru so Statnym zamestnancom v suvislosti s trvalym
prelozenim zo dfia 3. 10. 2007, pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k. 22C/46/2004-232
zo dfia 6. 12. 2006, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 2. 12. 2010 &.k. 1C0/205/2009-295,
ktoré sud povazoval za dostato¢né. Sud preto nepokracoval vo vypo&uti manzelky Zalobcu Q.j, ktoru
Zalobca navrhol vypoCut’ ako svedkyfiu.

31. Zalovany nepreukazal, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi neporusil (§ 11
ods. 2 zdkona ¢&. 365/2004 Z.z.).

32. Statnozamestnanecky pomer Zalobcu trval nepretrzite, nebol skon&eny platne ani neplatne, nebol
preto ziadny dévod, aby Zalovany nevyplacal zalobcovi funkény plat za obdobia, po€as ktorych bol jeho
zamestnancom. V priebehu sudneho konania nastala nova skutoCnost, ktora bola Ciasto€ne v pricinnej
suvislosti s diskriminaciou Zalobcu a stresovym prostredim na pracovisku, ako vyplynulo zo zaverov
znaleckého dokazovania. Zalobca utrpel cievnu mozgovu prihodu (NCMP) a stredne tazku depresiu.
I3lo o prehibenie ujmy spdsobenej Zzalobcovi v suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
a diskriminaciou na pracovisku.



33. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

34. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Podla § 112 Obdianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

36. Kazdym driom trvania Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu na pracovisku Zalovany protipravne
zasahoval a porusSoval Zalobcovo pravo na dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania. Pravo
Zalobcu sa teda nemohlo vykonat' prvy raz v roku 2007, ako tvrdil Zalovany, kedZe pravo Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikalo a narastalo kazdym drfiom pésobenia diskriminacie.
37. Zalobca svoje pravo na zaplatenie nahrady mzdy uplatnil Zalobou doruéenou na Okresny sud KoSice
I dfa 17. 3. 2004, pricom jeho narok bol vylu€eny na samostatné konanie. Rozhodnutie Krajského sudu
v KosSiciach zo dia 2. 12. 2010 tykajuce sa zaplatenia funkéného platu zalobcu nadobudlo pravoplatnost
dna 21. 1. 2011. K preml€aniu naroku by doslo dia 22. 1. 2014.

38. Zalobca podal Zalobu o porusenie zasady rovnakého zaobchadzania s prisluSenstvom diia 18. 7.
2011, v ramci plynutia premi¢acej doby a jeho narok preto nie je premli&any.

39. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dfia 17. 2. 2011 a uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2009 zo dia 3. 2. 2010, na ktoré sa odvolaval Zalovany, nemozno v
predmetnej pravnej veci aplikovat. Uznesenie sp. zn. 5Cdo/265/2009 nemozno uplatnit’ pre rozli¢nost
predmetov konani a skutkovych okolnosti. Uznesenie sp. zn. 5Cdo/42/2009 sa dotyka ochrany osobnosti
a nemozno ho preto v predmetnej veci aplikovat.

40. Na zéklade uvedenych zaverov a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud kon&tatoval
poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania.

41. Poskytnuté zadostucinenie vo forme kon$tatovania porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania sud
nepovazoval za dostacujuce a priznal Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prihliadol
pritom na skuto¢nost, Ze nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bol Zalobca pocas celej doby
sudneho konania, ked sa nemohol zamestnat, odkazany na prijem svojej rodiny. Porusenim zasady
rovnakého zaobchddzania Zalovanym tym, Ze mu nevyplacal v obdobi od roku 2004 do roku 2007
funk&ny plat, ktory mu podfa zakona patril, doSlo k zniZeniu postavenia a vaznosti Zalobcu v spolo€nosti
a zniZeniu jeho ddstojnosti.

42. Sud urcil ako primeranu a spravodlivi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3 000,- Eur a v
prevySujucej Casti navrh Zalobcu zamietol ako neopodstatneny.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi proti Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 100 %, lebo stanovenie vySky plnenia bolo zavislé od Uvahy sudu.

44. O trovach Statu sud rozhodol podla &lanku 4 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zaviazal
Zalovaného nahradit’ trovy Statu v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa



odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



