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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Mgr. Alzbetou Strajhiakovou, PhD. v sporovej veci Zalobkyn:
1/G. S., Q.. XX.XX.XXXX, U. U. C.. XXX, U.R.Y.Q. T., 2/ G. F. (N.. S.A)), Q.. XX XX.XXXX, U. U. XXX,
3/ X. S., Q.. XX.XX.XXXX, U. U. C.. XXX, U. R. Y.Y. Q. T., zastGpeni: Miroslava Ku$nirova & Partners
s. . 0., so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 54 296 498, proti Zalovanému: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastlpeny: MGA IURIS s. r. 0., so
sidlom Cukrovéa 14, Bratislava, ICO: 47 233 028, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 Eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 Eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 Eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyne maju néarok na nahradu trov konania voé&i zalovanému v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava Il diia 25.10.2021 sa Zalobkyne vogi Zzalovanému
domahali nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena v ddsledku spachania trestného ¢inu
vinnikom dopravnej nehody. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 02.12.2018 o 9:45 hod. doslo na ceste 1/65
pri obci Dolna Ves, okres Ziar nad Hronom k dopravnej nehode (dalej len ,dopravna nehoda*) pri ktorej
zomrel T. S., nar. diia XX.XX.XXXX (dalej len ,nebohy“). Nebohy bol synom Zalobkyne v 1. rade a
bratom Zalobkyne v 2. a 3. rade. Vinnikom dopravnej nehody bol p. T. X., vodi¢ z povolania pracujuci
pre spoloénost R. - Y. E. D., ktora je vlastnikom motorového vozidla zn. DAF C., ev. & E. XXXX G,,
Cislo zelenej karty: J.-XX/XXXXXXX platnej v obdobi 22.04.2018 - 22.04.2019. Dopravna nehoda bola
rieena na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Ziar nad Hronom, &. spisu:
K.-XXX/X-T.-M.-XXXX. Dfia 08.03.2019 vypracoval znalec Z.. M. G., J.. N.. S. XX/XX, XXX XX Z. Q. F.,
znalec zapisany v zoznam znalcov, odbor: cestna doprava, odvetvie: technicky stav cestnych vozidiel
znalecky posudok €. XXXXXXXXXXXX vo veci dopravnej nehody ku ktorej doslo dfa 02.12.2018 0 9:45
hod. na ceste 1/65 v km 87,1 pri obci Dolna Ves, okres Ziar nad Hronom. Zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze vinnikom dopravnej nehody je p. T. X.. Listom zo dfia 05.02.2019 ozna&enym ako ,Information for an
Insurance cover of a vehicle with registration no: E. XXXX G.“ National Insurance Bureau, Mittropolit T.
Gologsnov street n. 28, 10000 Skopje, Republic of Macedonia, Maceddnska kancelaria poistovatefov
na Ziadost Zalovaného zo dna 30.01.2019 odpovedala a poskytla informacie ohladne predmetného
motorového vozidla registrovaného v Maceddnsku. Z tohto listu je zrejmé, Ze motorové vozidlo bolo v
Case dopravnej nehody poistené v spolo¢nosti ,Insurance company NOVA® s platnou zelenou kartou.
Vyzvou zo dna 21.04.2021 oznacenou ako ,Vyzva na vyplatenie poistného plnenia“ Zalobkyne vyzvali
Zalovaného na vyplatenie poistného plnenia. Zalovany listom zo dhia 27.04.2021 oznadenym ako



»,0znamenie o postupeni vysporiadania Vasho naroku“ oznamil Zalobkyniam, Zze S§kodova udalost’ bola
zaevidovana dna 30.01.2019 pod Cislom Skodovej udalosti S. XXXXXX a koreSpondenénym partnerom
na prejednanie a vysporiadanie Skodovej udalosti je spolo€nost AVUS International, spol. s r.o. (dalej
len ,AVUS*). Spolo¢nost AVUS Zalobkyniam listom zo dfia 27.04.2021 oznamila, Ze nie je mozné
vysporiadat uplatneny narok a zarovern oznamila, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou uz boli Zalobkyni
v 1. rade vyplatené v3etky jej zakonné naroky. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy z PZP udajne
nevznika a nemozno tento narok vysporiadat.

2. Zalobkyne poukazali na § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o PZP*), rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dna 24.10.2013, sp. zn. C-22/12 vo veci Haasova c/a Petrik, ako aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo dha 31.07.2017, publikovany v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti Najvyssieho sudu a rozhodnuti

sudov Slovenskej republiky pod R 61/2018 s nasledovnou pravnou vetou: ,Skodou pre Ugely zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana.” Poukazali tiez na to, Ze k tomu istému zaveru (R 61/2018) dospel aj Ustavny sud SR
napr. v uzneseniach sp. zn. |. US 474/2016 a Ill. US 666/2016. V zmysle tychto uzneseni pojem ,8koda*“
pouzity v zakone o PZP je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffa aj
nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s cieflom maximalne;j
moznej miery reSpektovania cielov relevantnej Unijnej regulacie. Vzhfadom na vysSie uvedené mali
Zalobkyne za to, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného je dana tym, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch je krytd povinnym zmluvnym poistenim. Poukazali na to, Ze je zrejmé, Ze dopravna
nehoda bola spdsobena ob&anom cudzieho Statu, ktory v €ase nehody mal na motorové vozidlo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v moldavskej poistovni ,Nova“. Z ust. § 16 ods. 1 zakona o PZP jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalovany poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za S8kodu spdsobenu prevadzkou
cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu
je poistena. V ust. § 16 ods. 3 zakona o PZP su uvedené vynimky z povinnosti uzatvarat zmluvu
o hraniénom poisteni. Jedna sa o pripady, kedy sa povinnost uzavriet hrani¢né poistenie povazuje
za splnend, ak sa vodi¢ motorového vozidla preukaze zelenou kartou. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti mali Zalobkyne za to, Ze prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola spdsobena
8koda, mal uzatvorené hraniéné poistenie. Nakolko zmyslom a uelom ustanovenia priznavajuceho
poskodenému pravo na nahradu Skody je zaistit, aby mu v plnej miere bola kompenzovana majetkova
ujma, mali Zalobkyne za to, Zze Zalovany ma povinnost v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. d) zakona
0 PZP poskytnut z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
cudzozemského motorového vozidla.

3. K zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne uviedli, Ze je zrejmé, Ze dria 02.12.2018 doslo
k dopravnej nehode pri ktorej priSiel o Zivot syn Zalobkyne v 1. rade a brat Zalobkyh v 2. a 3. rade.
Tuato dopravnu nehodu zavinil vinnik T. X., ktory bol vodi€om predmetného motorového vozidla. Smrtou
nebohého doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn, a to konkrétne do prava na
sukromie a rodinny Zivot, ktoré su chranené ust. § 11 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyne stratili moznost
viest’' s nebohym rodinny a sukromny Zivot. Neopravnenym zasahom do Zivota a telesnej integrity bol
nebohy pozbaveny moznosti Zit na tomto svete. Dopravna nehoda zavinena vinnikom mala za nasledok
zavazny negativny a nenapravitelny dopad pre nebohého, a to neodstranitelnu a teda absolutnu ujmu
- smrt. Zalobkyne tak pri§li o milovaného syna a brata - mimoriadne blizke a harmonické rodinné
vztahy boli pretrhnuté. Zalobkyne dalej uviedli, Ze z dostupnej judikatury je zrejmé, Zze podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je predovSetkym skutoénost, Ze moralna satisfakcia
sa vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako nepostaéujuica, pricom v désledku zasahu musi
dojst k zniZzeniu dbstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v zna&nej miere. Podla ustalenej rozhodovacej
praxe sudov

objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
zistenie, Ci by v konkrétnej situacii, za ktorej k neoprdvnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo, vzniknuti nemajetkovl ujmu vzhfadom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval
kazdy, kto by sa nachadzal na mieste a v postaveni postihnutej osoby (uznesenie Ustavného stdu
SR z 13.04.2011, sp. zn. lIl. US 154/2011-15). Zalobkyne mali za to, Ze akékolvek moralna satisfakcia



v podobe ospravedinenia v danom pripade je irelevantna, kedZe zasah do osobnostnych prav na
pravo na sukromie, no najma na rodinny Zivot je natofko v su¢asnosti a aj do buducna poznaceny, Ze
jedinym uspokojivym zadostucinenim by bolo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Aj ked priznanie
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy neprinavrati Zalobkyni v 1. rade jej syna a Zalobkyniamv 2. a 3.
rade ich brata, pozadovany narok satisfakcie bude aspofi primeranou Utechou a satisfakciou. Zalobkyne
su presved&ené, Ze stratou najbliZzSej osoby, t.j. syna a brata, uz nikdy nebudu viest rodinny Zivot ako
predtym. Smrtou nebohého sa Zalobkyniam bez ich akéhokolvek zavinenia, ako aj bez akéhokolvek
zavinenia nebohého Zivot zmenil. Spravanie, psychické zdravie, chod domacnosti, finanéna stabilita
Zalobkyh sa uplne zmenila. Traumy zo straty syna a brata pretrvavaju az dodnes. Zaroven zalobkyne
poukazali najma na citovu ujmu, spocivajucu v neprijemnych pocitoch smutku, Soku zo straty najbliz3e;j
osoby, ako aj pretrvavajucej traumy. Nakolko psychicka stabilita Zalobkyr je stratou syna a brata natofko
poznacena, pefiazna satisfakcia je v uplnosti dévodna. Pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, neustanovuje zakon Ziadne medze. KedZe niet pefiaznej hodnoty, ktora by vyvazila cenu
[udského zdravia, Ziadna Ciastka nemdze plne reparovat nasledky spésobené smrtou nebohého a
Zalobkyne su nutené znasat trvalé nasledky.

4. K oddvodneniu vy8ky nemajetkovej ujmy Zalobkyne uviedli, Ze Zalobkyfia v 1. rade je matkou
nebohého, ktory bol jej prvorodenym dietatom a zéroven jedinym synom. Nebohy zomrel vo veku 28
rokov, bol plny Zivota a planov a Zil so Zalobkyfiou v 1. rade v jednom spoloénom dome. Nebohy
pomahal matke s kazdodennymi povinnostami, vratane finanénych zaleZitosti. V roku 2009 Zalobkyha
v 1. rade priSla o manzela a deti o otca. Nebohy hned po smrti svojho otca, nahradil jeho rolu a zacal
matke pomahat’ s vychovou dcér, vodenim do Skoly, pisanim uloh, starostlivostou o domacnost, ako
aj so zarabanim pefiazi. Nebohy sa par tyzdfiov po smrti otca zamestnal, nakolko v tom €ase skon¢il
strednu Skolu. Matke sa najméa za pomoci nebohého podarilo splatit leasing na auto, vykryt naklady na
domacnost, zabezpecit dcéram €o potrebovali. Pre Zalobkyru v 1. rade bola strata syna velkou ranou.
V Case, ked nebohy zomrel, boli obidve dcéry v zahranici a matka Zila len so synom. Dcéry v kr dtkom
ase prisli na Slovensko a nechali pracu v zahranigi. Zalobkyfa v 1. rade sa po smrti syna psychicky
zratila a od jeho smrti musi navstevovat psychiatrickd ambulanciu J.. N. J., S. I.. .. XX, XXX XX Y.
Q. T.. Od straty syna nevie naspat’ Zit Zivot ako predtym. Matka mala so synom velmi blizky a silny
citovy vztah, Zili v spolo¢nej domacnosti, navzajom si pomahali, spolo¢ne platili ucty. Syn nahradil rolu
otca deti a manzela matky. Matke vo vSetkom pomahal a bol jej velkou oporou. Dfiom jeho smrti sa
Zalobkyni v 1. rade Zivot zmenil. Do dneSného dria musi navstevovat' psychiatricki ambulanciu a ani
zd'aleka sa nespamatala zo straty svojho syna. Vzhladom na uvedené si zalobkyria v 1. rade uplatnila
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 Eur. Zalobkyne v 2. a 3. rade su sestry nebohého. V ¢ase
smrti nebohého obdive sestry sa nachadzali

v zahranici, kde pracovali, aviak hned po smrti brata pricestovali na Slovensko a odvtedy tu uz aj zostali.
V roku 2009 sestry prisli o otca. Nebohy hned po smrti otca sa o nich zac¢al starat’ a prevzal na seba
ulohu otca. Sestry vyprevadzal do Skoly, pomahal im robit’ Ulohy, staral sa o nich, finan&ne zabezpecoval
chod domacnosti. Sestram nebol len bratom, ale aj otcom. Po smrti otca sa rodina eSte viac zomkla a
vo vSetkom si navzajom pomahala. Sestry mali s nebohym velmi blizky a pekny vztah. Obidve sestry sa
so smrtou brata nevedia zmierit. Velmi ich zasiahla a psychicky dalSiu smrt' v rodine niesli a aj dodnes
nesu len velmi tazko. Obidve sa vratili na Slovensko a do zahranicia, kde pracovali,, sa uz nevratili. Prisli
o pracu, niekolko mesiacov boli nezamestnané a bez prijmu. Nechceli sa vSak naspat do zahranicia
vratit. Dhom smrti ich brata sa ich Zivoty zmenili a nikdy uz nebudu ako predtym. Vzhladom na vy3Sie
uvedené si kazda zo sestier nebohého uplatnila nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000 Eur.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu diia 16.11.2021 uvadzajuc, Ze so Zalobou
nesuhlasi a naroky uplatnené v nej uvedenym spésobom nateraz v celom rozsahu neuznava. Napriek
tomu, Ze si Zzalovany plne uvedomuje mozné nepriaznivé dopady, ktoré spésobi ne€akané umrtie v kruhu
najbliz8ej rodiny, pripadné naroky z tohto dévodu vznikajuce musia zohladriovat v8etky s tym suvisiace
skutoCnosti. V sulade s § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vznika totiZ pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v pripade, ak by sa iné zadostucinenie javilo ako nedostacujuce s tym, Ze hoci sudy
pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy nie si obmedzené vyslovnou Upravou obsiahnutou
v pravnom predpise, v sulade s § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika su povinné prihliadat’ na okolnosti,
za akych k zasahu do osobnostnych prava doslo a k povahe a vyznamu zdsahu do osobnostnych
prav. Preto sa aj rozhodnutie sudu o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vyske musi
opierat o preskumatelné hladiska. Pri posudzovani samotného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a
jeho vysky je nevyhnutné prihliadnut aj na to, aby doslo k naplneniu poziadavky u€inného primeraného
zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovi ujmu, ako aj na poziadavku nezneuZivania tohto institutu
na nepripustné obohacovanie. Pri ur€ovani konkrétnej vySky nahrady za spdsobenu ujmu je potrebné



zohladnovat aj jej primeranost k inym finanénym kompenzaciam a prihliadat’ nielen na okolnosti na
strane osoby zodpovednej (pbdvodcovi zasahu), ale aj na strane na strane poSkodeného, resp. inych
osbb. Z dékazov predlozenych Zalobkyfiami pritom nemozno zodpovedne a definitivne ustalit’ vietky
skuto€nosti potrebné na rozhodnutie sudu v tejto veci. Tieto Zalovanému ani nie su zname. V prvom
rade Zalovany uviedol, ze Zalovanému nebol doru¢eny znalecky posudok, ktory mal dria 08.03.2019
spracovat Z.. M. G., znalec z odboru doprava cestna, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, na ktory
poukazuju Zalobkyne v Zalobe. Zalovanému nie je pritom zrejmé, &i sa tak stalo z dévodov na strane
Zalobkyh alebo sudu. Okolnosti, za ktorych doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k usmrteniu T. S.,
pritom nevyplyvaju ani zo Ziadnych inych, Zalobkyriami predloZenych podkladov. Z tohto stavu potom
nemozno ustélit' ani len samotnu zodpovednost’ Zalobkyfiami oznadenej osoby, ktora ma zodpovedat’
za Skodu spbsobenu pri predmetnej dopravnej nehode. Skuto€nosti, z ktorych vyplyvaju aj okolnosti,
za ktorych doSlo k dopravnej nehode dfia 02.12.2018, pri ktorej doslo k usmrteniu T. S., pritom boli
predmetom konania vedeného Okresnym riaditelstvom Ziar nad Hronom, odbor

kriminalnej policie pod CVS: K.-XXX/X-T.-M.-XXXX (v ktorom mal byt v koneénom désledku spracovany
aj posudok, na ktory poukazuju aj Zalobkyne). Za tymto u€elom preto Zalovany navrhol, aby sud vyziadal
od Okresného riaditel'stva Policajného zboru Ziar nad Hronom, odbor kriminalnej policie spis K.-XXX/X-
T.-M.-XXXX (v ktorom sa nepochybne budu nachadzat' vypovede svedkov dopravnej nehody, znalecké
posudky, resp. odborné vyjadrenia a iné dékazy, z ktorych mozno ustélit okolnosti, za ktorych doslo
k dopravnej nehode). Nakolko pri ur€ovani konkrétnej vySky nahrady za spésobenu ujmu je potrebné
zohladhovat aj jej primeranost k inym finanénym kompenzaciam (aby smerovala k naplneniu poZiadavky
uginného primeraného zadostucinenia a nesluZila na nepripustné obohacovanie), Zalovany poukazal aj
na rozhodovaciu prax sudov v tejto oblasti, napr.: rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.
3C0/140/2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp. zn. 52C/109/2014, ktorym
bola kazdému z rodi€ov obeti dopravnej nehody Zijucich s fiou v spoloénej domacnosti, priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 Eur a surodencovi obeti nezijucemu s fiou v spolo¢nej domacnosti
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 Eur; rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.
14C0/130/2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 19C/68/2014, ktorym
bola kazdému z rodiCov obeti dopravnej nehody Zijacich v spolo€nej doméacnosti s fiou priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 5.000 Eur (v tejto sume bola zohfadnena 30 % spoluzodpovednost obeti na dopravne;j
nehode); rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 10C0/38/2017 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 10C/171/2014, ktorym bola matke obeti dopravnej nehody
priznana nahrada nemajetkovej ujmy 4.800 Eur (v tejto sume bola zohfadnena 40% spoluzodpovednost
zomrelej), pri rozhodovani o vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud zohladrioval Upravu
prava na odsSkodnenie pozostalych po obetiach umyselnych trestnych €inov v zakone €. 215/2006 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov (dnes v zakone &. 274/2017 Z.z. v zneni neskorSich predpisov); rozsudok
Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 8Co/264/2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas vo veci sp. zn. 7C/256/2011, ktorym bola rodi€om obeti dopravnej nehody priznana nahrada
nemajetkovej ujmy po 10.000 Eur; rozsudok Krajského sudu v PreSove, vo veci sp. zn. 20Co/183/2014 zo
dfia 26.05.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou vo veci sp. zn. 5C/38/2012,
ktorym priznal kazdému z rodiCov zomrelého nahradu nemajetkovej ujmy 15.000 Eur a surodencovi
5.000 Eur; rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 11Co0/90/2010 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Trnava vo veci sp. zn. 37C/178/2009, ktorym bola rodi€om obeti dopravnej nehody
priznana nahrada nemajetkovej ujmy po 15.000 Eur a surodencovi vo vyske 2.000 Eur. Z tohto prehladu
je pritom zrejmé, Ze Zalobkyne uplatnili svoje naroky spésobom, ktory nezohfadriuje prevladajicu sudnu
prax. Pokial Zalobkyne odvodzuju vecnu legitimaciu Zalovaného od § 24 ods. 2 pism. d) zdkona &.
381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, s tymto Zalovany neméze suhlasit. Vzhladom k vysSie
uvedenym skuto€nostiam mal Zalovany nateraz za to, Ze Zaloba je neddévodna a preto Ziadal, aby sud
po vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyri zamieta a kazda zo Zalobkyri je povinna
zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Zalobkyne vo svojej replike dorugenej sudu dfia 18.08.2022 poukazali na to, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze v sulade s ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika

vznika pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, ak by sa iné zadostucinenie javilo
ako nedostadujuce s tym, Ze sudy su povinné prihliadat na okolnosti, za akych k zasahu do osobnostnych
prav doSlo a k povahe a vyznamu zasahu do osobnostnych prav. Z ust. § 11 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Pod ochranu
osobnosti spada aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj,
nedotknutelnost Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Ludsky Zivot je povaZovany za neodnatelné



a nedotknutelné pravo kazdého jedinca, ktorého existencia vyZaduje najvys8iu pravnu ochranu. V
porovnani s ostatnymi zakladnymi pravami ma pravo na zivot takmer absolutnu prioritu. Obsah prava na
Zivot a zdravie je Siroky a trva po celu dobu Zivota, priCom v niektorych pripadoch prava nezanikaju ani
po skonceni zivota. Pravo na sukromie v roznych ponatiach méze zahffat tak ochranu rodinného Zivota,
sukromia, obydlia, ako aj ochranu cti, povest Eloveka, ¢i ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim
udajov. Su€astou prava na sukromie je aj pravo na rodinny Zivot. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci sukromného rodinného Zivota, mdze
poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie tychto
osbb. Takymto protipravnym zdsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot,
mdbze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu Ciasto€ne, alebo uplne brani
napIno napinat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica int ako majetkovu sféru osobnosti,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného
¢lena rodinného vztahu, pozostald osoba méze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou. Je zrejmé, Ze dha 02.12.2018 doslo
k tragickej udalosti, pri ktorej priSiel o Zivot syn Zalobkyne v 1. rade a brat Zalobkyh v 2. a 3. rade.
Smrtou nebohého doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn, a to konkrétne do
prava na sukromie a rodinny Zivot, ktoré su chranené ust. § 11 Obgianskeho zékonnika. Zalobkyne
stratili moznost viest s nebohym rodinny a sukromny Zivot. Neopravnenym zasahom do Zivota a
integrity bol nebohy pozbaveny moznosti Zit' na tomto svete. Smrt nebohého mala za nasledok zavazny
negativny a nenapravitefny dopad pre nebohého, a to neodstranitelnu a teda absolutnu ujmu - smrt.
Zalobkyne tak pri§li o milovaného syna a brata a mimoriadne blizke a harmonické rodinné vztahy boli
pretrhnuté. Je preto nepochybné, Ze smrtou nebohého doslo k zasahu do ochrany osobnosti Zalobkyr.
Zalovany vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze mu nebol dorugeny znalecky posudok znalca Z.. M.
G., znalca z odboru doprava cestna, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, na ktory Zalobkyne
poukazovali v Zalobe. Z tohto dévodu Zalovany uviedol, Ze nie je mozné ani ustalit ani len samotnu
zodpovednost osoby, ktora ma zodpovednost za Skodu spdsobenu pri dopravnej nehode. Na tomto
mieste je potrebné uviest, ze predmetny znalecky posudok tvoril prilohu podanej Zaloby. Z tohto
znaleckého posudku zéroveri v odpovediach k otdzke €. 3, 4 a 6 jednoznacne vyplyva, Ze vinnikom
dopravnej nehody je p. T. X.. Zalovany vo svojom vyjadreni tieZ uviedol, Ze pri posudzovani samotného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jeho vysky je nevyhnutné prihliadat aj na to, aby do3lo k
naplneniu poziadavky uc¢inného primeraného zadostucdinenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu, ako aj na
pozZiadavku nezneuzivania tohto in&titutu na nepripustné obohacovanie. K tomuto Zalobkyne

uviedli, Ze fyzickd osoba, do ktorej prava na ochranu osobnosti bolo neopravnene zasiahnuté, sa v
zmysle ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika mdze domahat, aby sa od tychto neopravnenych
zasahov upustilo, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie. Pokial by sa takto poskytnuté zadostucinenie nezdalo postacujuce, preto, Ze bola v
znacnej miere znizend doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaZznost’ v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
v zmysle cit. ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika poskytuju pravny zaklad naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, v désledku zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Tieto ustanovenia
Obcianskeho zakonnika davaju oporu pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti
fyzickej osoby. Pre ur€enie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria,
z ktorych sud musi vychadzat, a to su zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Z dostupnej judikatury je zrejmé, Ze
podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je predovSetkym skuto&nost, Ze moralna
satisfakcia sa vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako nepostacujuca, pricom v dosledku
zasahu musi dbjst’ k znizeniu ddstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v zna&nej miere. Podla ustalenej
rozhodovacej praxe sudov objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je zistenie, €i by v konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo, vzniknuti nemajetkovi ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako
zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste a v postaveni postihnutej osoby (uznesenie
Ustavného stdu SR z 13.04.2011, sp. zn. Ill. US 154/2011-15). Zalobkyne mali za to, Ze smrtou
nebohého doslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobkyh na ochranu Zivota, zdravia a teda sukromia
a preto maju Zalobkyne v zmysle ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravo na to, aby im bolo
dané primerané zadostucinenie, kedze vzhfadom na okolnosti pripadu sa nemozno domahat upustenia
od neopravnenych zasahov a ani odstranenia nasledkov tychto zasahov. Zalobkyne tieZ mali za to, Ze
akakolvek moralna satisfakcia v podobe ospravedinenia v danom pripade je irelevantna, kedze zasah
do osobnostnych prav na pravo na sukromie, no najma na zivot a rodinny Zivot je natofko v su€asnosti



a aj do buducna poznaleny, Ze jedinym uspokojivym zadostucinenim by bolo priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalobnym n&vrhom sa Zalobkyne domahaju zmiernenia resp. zoslabenia nasledkov
neopravneného zasahu do jeho prava na Zivot, sukromie a rodinny Zivot. Pre urenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, neustanovuje zakon Ziadne medze. KedZe niet pefaznej hodnoty,
ktora by vyvazila cenu fudského zdravia, Ziadna Ciastka nemézZe plne reparovat nasledky spésobené
zdsahom do prava na ochranu osobnosti Zalobkyn. Otadzka urCenia vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
je spojena s rieSenim otazok, ktoré su vo svojej podstate otazkami, na ktoré nemozno najst’ uspokojivé
odpovede, kedZe ide o rieSenie, aka je majetkova, pefiazna hodnota ludského Zivota, zdravia a jeho
kvality. Z judikatury je zrejmé, Ze ludsky Zivot a jeho kvalitu majetkom a peniazmi merat nemozno.
Avsak tieto nasledky mozno priznanim nemajetkovej ujmy zmiernit. V tejto suvislosti sa nepochybne
zvySuje i vyznam funkcie nahrady nemajetkovej ujmy spocivajucej v tom, aby takato nahrada pdsobila
aj preventivne, teda odradila toho, kto porusenim svojich povinnosti zasiahol do prava na sukromie,
ludského Zivota a zdravia, od pripadného, podobne nedbanlivého konania. Zalovany poukazal na
rozhodovaciu prax sudov

SR v obdobnych veciach, resp. vybrané rozhodnutia sudov, kde bola pozostalym priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v sume nizSej ako pozaduju Zalobkyne v Zalobe. Zalobkyne mali za to, Ze rozhodnutia,
na ktoré zalovany poukazal, predstavuju vyber rozhodnuti, ktoré mu vyhovovali, nakolko v nich sudy
priznali niz$iu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobkyne poukazali z tohto dévodu na nasledovné
obdobné rozhodnutia, kde bola priznana nemajetkova ujma v podstatne vySSich sumach: Krajsky sud
v PreSove, rozhodnutim, spisova znacka 21Co/137/2017 priznal manzelke nemajetkovu ujmu vo vyske
40.000 Eur za stratu manzela. Nahradu nemajetkovej ujmy 20.000 Eur priznal kazdému pinoletému
synovi za stratu otca. 4 ro€nému maloletému synovi priznal sud 40.000 Eur; Krajsky sud v Trencine,
rozhodnutim zo dia 07.07.2015, spisova znacka 6Co/810/2014 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, ktory priznal manzelovi nahradu nemajetkovej ujmy 70.000 Eur za stratu
manzelky a kazdému z dvoch maloletych deti 100 000 eur za stratu mamy; Krajsky sud v Nitre priznal
rozhodnutim spisova znacka 9Co/8/2017 druzke nemajetkovu ujmu vo vysSke 25.000 Eur za stratu
druha; Krajsky sud Tren&in rozhodnutim zo dfia 20.05.2015, spisova znacka 4Co/658/2014 priznal
opravnenej osobe (manzelovi) nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 Eur spésobenej smrtou
manzelky; Krajsky sud Trnava, rozhodnutim zo diia 1.7.2015, spisova znacka 24Co/368/2015 potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu, ktory priznal manzelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000
Eur za smrt manzelky po odpocitani 20 % spolu zavinenia poSkodenej; Krajsky sud Banska Bystrica
rozhodnutim zo dfia 30.7.2015, spisova znacka 12Co0/465/2014 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu,
ktory priznal rovhym dielom kazdej opravnenej osobe (manzelka + 2 maloleté deti) ndhradu nemajetkove;j
ujmy spOsobenej smrtou manzela a otca deti vo vySke 33.500 Eur. Celkova vySka priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy bola 100.500 Eur; Krajsky sud Trnava rozhodnutim zo dfia 21.05.2014, spisova
znacka 11Co/116/2013 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu, ktory priznal opravnenej osobe (manzelke)
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou manzela vo vyske 33.000 Eur; Krajsky sud Trnava
rozhodnutim zo dfia 25.02.2013, spisova znacka 9Co0/423/2012 priznal manzelovi nemajetkovd ujmu
20.000 Eur za smrt manzelky. Kazdému z dvoch maloletych deti (7 rokov a 9 rokov) nemajetkovu ujmu
vo vyske 30.000 Eur spbsobenej smrtou matky. Celkova vyska priznanej nemajetkovej ujmy bola 80.000
Eur; Krajsky sud PreSov priznal rozhodnutim spisova znacka 21Co/165/2017 manzelke nemajetkovu
ujmu vo vy8ke 25.000 Eur za stratu manzZela. Za stratu rodi¢a priznal 25.000 Eur maloletej dcére.
Obgiansky zakonnik v § 13 ods. 2 za ur€itych kvalifikovanych podmienok poskytuje moznost priznat
postihnutej fyzickej osobe zadostucinenie v peniazoch, zarover vSak suasne nevymedzuje pripadnu
hranicu (€i minimalnu alebo maximalnu) pre urenie jeho vysky. Hovori iba o tom, Ze zadostuc&inenie
musi byt primerané. UrCenie vySky zadostucinenia v peniazoch sa preto stava predmetom volne;j
Uvahy sudu. Sud je pri tom povinny vychadzat z uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o
celkom konkrétne a preskumatefné hladiska. Tymi su predovSetkym zistena zavaznost nemajetkovej
ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. V
predmetnej veci je nepochybné, Zze doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobkyh chraneného
§ 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, ked' z objektivneho pohladu je strata
jedného z €lenov tohto spologenstva celkom neodstranitelnou ujmou, ktora postihuje jeho zostavajucich
Clenov, takZe nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
primeranym

prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu. Zalobkyne mali za to, Ze nimi narokovana vyska
nemajetkovej ujmy je absolutne adekvatna vzhladom na okolnosti daného pripadu ako i rozhodovaciu
prax sudov v obdobnych veciach. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti Zalobkyne trvali na podane;j
Zalobe, mali za to, Ze tato je dovodna a navrhli, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



7. Zalovany v duplike dorugenej sudu diia 22.11.2022 uviedol, Ze zo Zalobkyriami dorugeného
znaleckého posudku Z.. M. G., znalca z odboru doprava cestna €. XXXXXXXXXXXX z 8.3.2019 je
zrejmé, Ze k dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k usmrteniu T. S., doSlo v désledku nespravnej techniky
vodi¢a vozidla DAF. Zalovany v8ak skonstatoval, Ze z tohto posudku nevyplyvaju vsetky okolnosti, za
ktorych doslo k smrti T. S.. Vychadzajuc pritom z § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika sud pri rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zohladhuje nielen zavaznost' vzniknutej ujmy, ale aj okolnosti, za
ktorych k zasahu do osobnostnych prav doslo. Z tohto hladiska su potom rozhodné vSetky okolnosti, za
ktorych doslo k zasahu do osobnostnych prav a to ako na strane osoby zodpovednej za tento zasah,
tak aj na strane osoby, ktora utrpela ujmu, resp. inej osoby, ako aj okolnosti mimo sféry dispozicie oséb.
Preto su pre rozhodnutie v tejto veci vyznamné nielen okolnosti, za akych doS$lo k smrti T. S. na strane
zodpovednej osoby (v tomto pripade prevadzkovatela vozidla DAF), okolnosti na strane samotného T.
S., resp. inych oséb, pripadne okolnosti nezavislé od akychkolvek 0sb. Tymito rozhodnymi okolnostami
su pritom nielen okolnosti veduce priamo k dopravnej nehode, ale aj okolnosti, ktoré mali vplyv na
8kodu, ktora vznikla T. S. pri nej, jej rozsah a nasledky. Zo zalobkyriami predlozeného posudku Z.. M.
G. su zrejmé iba okolnosti na strane prevadzky vozidla DAF a prevadzky vozidla Renault, ktoré viedli
k samotnému stretu tychto prevadzok. Z tohto posudku nie su zrejmé Ziadne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné ustalit ostatné okolnosti, ktoré by pripadne mohli mat’ vplyv na S8kodu na zdravi
T. S., jej rozsah a nasledky (napr. z hladiska povinnosti priputat sa bezpe&nostnym pasom a pod.).
Za tohto stavu preto Zalovany i nadalej zotrval na navrhu na doplnenie dokazovania spisom K.-XXX/
X-T.-M.-XXXX Okresného riaditelstva Policajného zboru Ziar nad Hronom, odbor kriminainej policie &.
K.-XXX/X-T.-M.-XXXX, ktorého vyZiadanie uz Zalovany navrhol. V tomto spise by sa mali nachadzat
vSetky podklady, na zaklade ktorych mozno komplexne ustalit’ okolnosti, za ktorych doslo k usmrteniu
T. S.; v tomto spise sa pritom nachadza aj znalecky posudok Z.. M. G.. Tento bol pritom Zalobkyrfiami
predloZeny tak, Ze nebol Upliny (bez priloh, pricom absentovali aj niektoré zo stran samotného posudku)
a v niektorych paséazach bol negitatelny. Zalobkyne vo svojom podani zarover poukazuji na viaceré
rozhodnutia sudov vo veciach nahrady ujmy spésobenej zasahom do osobnostnych prav pozostalych
osbb po obetiach dopravnych prostriedkov, pri€¢om uvadzaju, Ze tieto maju byt obdobné s touto vecou.
Zalovany v$ak skonstatoval, Ze Ziadna z veci, na ktoré poukazuji Zalobkyne vo svojom podani, nie je
porovnatefna s touto vecou. Vo v8etkych pripadoch, na ktoré Zalobkyne poukazuju, boli vztahy medzi
obetou dopravnej nehody a pozostalou osobou iné, ako bol vztah medzi zalobkyfiami a T. S.. Zalobkyne
odkazuju vyluéne na rozhodnutiach, v ktorych obet dopravnej nehody bola manzelom, resp. druhom
pozostalej osoby, resp. dietatom pozostalej osoby. Zalobkyfia v 1. rade bola pritom matkou T.

S. a Zalobkyne v 2. a 3. rade jeho plnoletymi sestrami. Teda vo vztahu k T. S. boli v odliSnom postaveni,
ako pozostalé osoby v konaniach, na rozhodnutia v ktorych poukazuju. Zalovany uviedol, Ze napriklad
vztah medzi maloletym dietatom a zomrelym rodi¢om uz vzhladom k svojim funkciam, vyznamu vztahu
pre dieta v maloletom veku (fakticka psychicka a hmotna odkazanost na rodi¢a) a nemoznost maloletého
dietata spracovat smrt’ najblizSej osoby, nie je porovnatelny so vztahom medzi dospelymi surodencami
a aj ujma, ktoru smrtou rodi¢a maloleté dieta utrpi, je nepochybne zavaznejSia ako ujma dospelého
surodenca v désledku smrti surodenca. Na rozdiel od Zalobkyr pritom Zalovany vo svojom podani
poukazoval na rozhodnutia sudov v porovnatefnych veciach aj z hladiska porovnatelnosti vztahov
medzi obetou dopravnej nehody a pozostalymi osobami. Aj na zaklade tychto skuto&nosti, podla nazoru
Zalovaného, si mozno urobit nazor o tom, ktora zo sporovych stran pri poukazovani na rozhodovaciu
prax sudov postupovala ucelovo.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: umrtny list
T. S., list o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti, list zo dfha 05.02.2019 ozna&eny ako
.Information for an Insurance cover of a vehicle with registration no: E. XXXX G.%, vyzva zo dfa
21.04.2021 oznacena ako ,Vyzva na vyplatenie poistného plnenia®, list zo dfia 27.04.2021 oznaceny
ako ,Oznamenie o postupeni vysporiadania VaSho naroku®, list spolo¢nosti AVUS International, spol.
s r.0. zo dfia 27.04.2021, znalecky posudok €. XXXXXXXXXXXX zo dha 08.03.2019 znalca: Z.. M. G.,
lekarske potvrdenie zo dfia 28.03.2023, lekarske potvrdenie zo diia 09.01.2023, lekarske potvrdenie zo
dna 14.01.2024, osvedCenie o rodnom liste Zalobkyne v 1. rade, rodny list Zalobkyne v 1. rade, rodny
list Zalobkyne v 2. rade, rodny list Zalobkyne v 3. rade, rodny list T. S., trestny rozkaz Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 2T/30/2020-401 zo dfia 05.03.2020, z&pisnica o vysluchu obvineného zo dia
02.12.2018, CVS: K.-XXX/X-T.-M.-XXXX, znalecky posudok & XX/XXXX (J.. J.. U. T., R..) a & XX/XXXX
(J.. J. X.). Sud si zaroven pripojil trestny spis Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/30/2020. Sud
zaroven vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1. rade, Zalobkyne v 2. rade a Zalobkyne v 3. rade.
9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav: dfia 02.12.2018 o0 9:45 hod. doSlo na
ceste 1/65 pri obci Dolna Ves, okres Ziar nad Hronom k dopravnej nehode, pri ktorej zomrel T. S., nar.



dria XX XX.XXXX. Nebohy bol synom Zalobkyne v 1. rade a bratom Zalobkyne v 2. a 3. rade. Vinnikom
dopravnej nehody bol p. T. X., vodi€ z povolania pracujuci pre spolo¢nost' R. - Y. E. D., ktora je vlastnikom
motorového vozidla zn. DAF C., ev. €. E. XXXX G., Cislo zelenej karty: J.-XX/XXXXXXX platnej v obdobi
22.04.2018 - 22.04.2019. Dopravna nehoda bola rieSena na Okresnom riaditelstve Policajného zboru,
odbor kriminalnej policie Ziar nad Hronom, &. spisu: K.-XXX/X-T.-M.-XXXX. Dfia 08.03.2019 vypracoval
znalec Z.. M. G,, J.. N.. 8. XX/XX, XXX XX Z.Z. Q. F., znalec zapisany v zoznam znalcov, odbor:
cestna doprava, odvetvie: technicky stav cestnych vozidiel znalecky posudok €. 201900128461 vo veci
dopravnej nehody, ku ktorej doslo dfia 02.12.2018 o 9:45 hod. na ceste 1/65 v km 87,1 pri obci Dolna
Ves, okres Ziar nad Hronom. Zo znaleckého posudku

vyplyva, Ze vinnikom dopravnej nehody je p. T. X.. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX (J.. J.. U.
T., R.) a & XX/XXXX (J.. J. X.C.) vyplyva, Ze ,sumarizéciou nalezov mozno usudit, Ze pri prudkej
decelaracii sa pohybuje nepriputany vodi€ dopredu a hore, ¢im dochadza k narazu do volantu, palubnej
dosky a jednak do vy$Sich miest kabiny vozidla, naslednou deformaciou lavej €asti vozidla dochadza k
lavostrannému priamemu pdsobeniu na telo. V danom pripade mozno predpokladat’ Sikmy stret vozidla
s prekazkou, priCom fava €ast vozidla z pohladu vodia mohla byt mierne privratena k prekazke,
tzv. predo - Sikmy stret. V8etky zistené zranenia vykazovali znamky vitality, ¢iZze vznikli za Zivota a
su v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou® (str. 12); v pripade umrtia osoby T.N. S., Q..
XX.XXXX, ide teda vo vieobecnej podstate o smrt nasilnu a o v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou, v dosledku ktorej doSlo so Zivotom nezlu€itelnym zraneniam na urovni centralnej nervove;j
sustavy”“ (str. 13, bod VII.); ,zranenia, ktoré menovany utrpel neboli zlu€itelné so Zivotom a ani pouzitie
bezpecnostného pasu by nedokazalo zabranit’ vzniku so Zivotom nezluditefnych zraneni, najkritickejSim
bolo pdsobenie favostranného nasilia deformovanymi konstrukénymi ¢astami vozidla s prienikom do
priestoru vodi¢a“ (str. 15, 4. otazka). Z listu zo dfa 05.02.2019 oznaceného ako ,Information for an
Insurance cover of a vehicle with registration no: E. XXXX G.“ sud zistil, Ze National Insurance Bureau,
Mittropolit T. Gologsnov street n. 28, 10000 Skopje, Republic of Macedonia, Maceddénska kancelaria
poistovatelov na Ziadost Zalovaného zo dnia 30.01.2019 odpovedala a poskytla informacie ohladne
predmetného motorového vozidla registrovaného v Maceddnsku. Z tohto listu vyplyva, Ze motorové
vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené v spolognosti ,Insurance company NOVA® s platnou
zelenou kartou. Vyzvou zo dfia 21.04.2021 oznacenou ako ,Vyzva na vyplatenie poistného plnenia“
Zalobkyne vyzvali Zalovaného na vyplatenie poistného plnenia. Zalovany listom zo dfia 27.04.2021
oznaCenym ako ,0Oznamenie o postupeni vysporiadania Vasho naroku“ oznamil Zalobkyniam, Ze
S8kodova udalost’ bola zaevidovana dria 30.01.2019 pod Cislom Skodovej udalosti S. XXXXXX a
koreSponden¢nym partnerom na prejednanie a vysporiadanie $kodovej udalosti je spolo&nost AVUS
International, spol. s r.o. Spoloénost AVUS Zalobkyniam listom zo dna 27.04.2021 oznamila, Ze nie je
mozné vysporiadat uplatneny narok a zarovef oznamila, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou uz boli
Zalobkyni v 1. rade vyplatené v3etky jej zakonné naroky. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy z PZP
udajne nevznika a nemozno tento narok vysporiadat. Z lekarskeho potvrdenia zo dia 28.03.2023 sud
zistil, Ze Zalobkyfa v 1. rade je onkologickym pacientom. Z lekarskeho potvrdenia zo dia 09.01.2023
a lekarskeho potvrdenia zo dfa 14.01.2024 sud zistil, Zze Zalobkyfia v 1. rade je v evidencii a lieCbe
psychiatrickej ambulancie.

10. Podla § 11 zékona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obgiansky zakonnik®), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najméa Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

12. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o PZP“), nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

15. Podfa § 16 ods. 1 zdkona o PZP, vodi¢ cudzozemského motorového vozidla je povinny uzavriet
s kancelariou zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou cudzozemského



motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,hrani€¢né poistenie®). Hrani¢né poistenie
sa vztahuje iba na Skodové udalosti, ktoré vznikli na uzemi Slovenskej republiky a na uzemi iného
Clenského Statu.

16. Podla § 16 ods. 3 pism. a) zakona o PZP, povinnost' uzavriet hrani¢né poistenie podfa odseku 1
sa povazuje za splnenu, ak na dobu prevadzky motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky sa
vodi¢ preukéze zelenou kartou platnou na Uzemi Slovenskej republiky.

17. Podla § 24 ods. 2 pism. d) zdkona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spbésobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda
osoba, ktorej zodpovednost’ za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1.

18. Podla § 24 ods. 2 pism. e) zakona o PZP, spésobenu prevadzkou cudzozemského motorového
vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri prevadzke tohto motorového vozidla na uzemi Slovenskej
republiky povinnost uzavriet’ hraniéné poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré
sa spravidla nachadza na uzemi iného &lenského $tatu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b.

19. Podla § 24 ods. 3 zakona o PZP, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu skody podla odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

20. Podla § 24 ods. 5 zadkona o PZP, kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podla odseku
2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné pInenie poistovatel podfa tohto zakona.

21. Podla § 255 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Zalobkyne sa podanou Zalobou doméhali vogi Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy spdsobene;
v désledku spachania trestného &inu vinnikom dopravnej nehody. Zalobkyne sa domahali ochrany
osobnosti a s tym spojenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti so zdsahom do
sukromného a rodinného Zivota Zalobkyn, ku ktorému doslo v dbésledku spachania trestného &inu
vinnikom dopravnej nehody, nasledkom &oho doslo k smrti ich syna a brata. Ustanovenie § 11
Obcianskeho zakonnika ako generalna klauzula ochrany osobnosti a na to nadvazujuce ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu imateridlnej ujmy spésobenej
zasahom do osobnostnych prav pozostalych (usmrtenim blizkej osoby). Predmetné pravo pozostalych,
0s6b blizkych zosnulému, domahat’ sa na sude ochrany pred neopravnenym zasahom do ich osobnosti
potvrdil aj Najvys&i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo diia 17. februara
2011, v ktorom konstatoval, Ze: ,Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne
vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, mézZe porudenim prava na Zivot jednej z
nich déjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo uplne brani napino naplifiat jeho citové potreby,
t. j. nemajetkova ujma postihujica ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu,
pozostalad osoba mdze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj
spolo¢enstva (vztahu) s blizkou osobou.*

23. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pozostali, ktori utrpeli citovi ujmu (zasah do ich osobnostnych prav
- prava na sukromny a rodinny Zivot) v dosledku smrti ich blizkej osoby, ktorej pri€inou bola zavinena
dopravna nehoda, maju v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika pravny narok domahat sa na
sude ochrany ich osobnosti, vratane nahrady nemajetkovej ujmy. Predpokladmi vzniku zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav Zalobcov v pripade smrti blizkej osoby su: a) protipravne konanie
- spachanie trestného €inu vinnikom dopravnej nehody; b) zasah do osobnostnych prav zalobcov v
suvislosti so smrtou nebohého; a c) existencia pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi protipravnym
konanim a jeho nasledkami. Vzhladom na uvedené sud skumal, &i v predmetnom pripade boli splnené
vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za zasah do osobnostnych prav Zalobkyh v
pripade smrti blizkej osoby.

24.V prejednavanej veci si blizke osoby - matka a sestry nebohého, ktory zomrel na nasledky dopravnej
nehody zavinenej vodi€om cudzozemského motorového vozidla s platnou zelenou kartou, uplatnili
narok na nahradu nemajetkovej ujmy za psychicku traumu spdésobenu im smrtou blizkeho &loveka. V
danom pripade ide nasilné pretrhnutie vazieb ¢lenov rodinného vztahu stratou blizkej osoby. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby

nasledkom ktorého je smrt blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Sucastou prava na sukromie je aj pravo na rodinny Zivot. Zvazok medzi
dietatom a jeho rodi€om (obdobne medzi surodencami) vznikd okamihom narodenia dietata a trv4, aj
ked uZ rodicia s detmi neziju. Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvarat a udrziavat



vztahy s inymi ludskymi bytostami, predov8etkym s Clenmi svojej vlastnej rodiny. UZ samotna strata
blizkeho ¢loveka znamena pre jeho najbliZSiu rodinu znaénu ujmu.

25. Co sa tyka namietky Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie, v tejto savislosti
sud poukazuje na niz8ie uvedené dévody, ktorymi sa zaoberal pri posudzovani tejto namietky. Zakon o
PZP v ust. § 15 od 01.01.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti
poistovatelovi zodpovednej osoby. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu
plnenia za poisteného, a to vo vyske (v tom rozsahu), v akom za S8kodu zodpoveda poisteny, pricom
predpokladom vzniku povinnosti poistitefa plnit' je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu,
ktora poskodenému vznikla. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, ak ku Skodovej udalosti,
pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania zodpovednosti, aby
poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 citovaného
zakona, t.j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, okrem iného Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona). Su€astou nahrady Skody (ujmy) spdsobenej na
zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zédkona,
akymi su napr. bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 Obcianskeho zakonnika), ktoré sa
odskodriuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam
nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porusenia prava v dosledku zasahu do inej nez majetkove;j
sféry poskodeného, t.j. umam i materialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poskodenému
pefazna ndhrada (odSkodnenie).

26. Podla pravnej Upravy poistenia obCianskopravnej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel v smerniciach (Smernica Rady &. 72/166/EHS, Smernica &. 90/232/ EHS,
Smernica €. 2000/26/EHS) su ¢lenské Staty Eurdpskej Unie povinné prijat vSetky primerané opatrenia
zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle
sa nachadzajucich na jeho uzemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych stran a
potencialnych obeti neh6d a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujucich
motorovych vozidiel nezostali neuhradené. V sulade s tymto ciefom sa Upravou povinného poistenia
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel okrem iného
vyZaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu na zdravi
spbsobenu vietkym cestujucim okrem vodi¢a vyplyvajluce z prevadzky vozidla (€l. 3 ods. 1 Smernice €.
72/166/EHS, €l. 1 Smernice €. 90/232/EHS) a aby bolo zaru¢ené poSkodenym osobam, ktoré utrpia ujmu
alebo Skodu nasledkom havarie motorového vozidla poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na
podanie Zaloby proti poistitefovi zodpovednej osoby, pri€¢om podla citovanych smernic za poSkodeného
za povazuje akakolvek osoba, ktora utrpela ujmu alebo Skodu nasledkom dopravnych nehéd, opravnena
na nahradu od3kodné,

pokial ide o akukolvek Skodu alebo ujmu spbésobenu motorovymi vozidlami (€l. 1 ods. 2 Smernice
€. 72/166/EHS a i Smernice &. 90/232/EHS). S pouzitim eurokomformného vykladu pojmov ,nahrada
Skody, Skoda na zdravi“ v ustanoveniach zdkona o PZP (§ 4 ods. 1,§4 0ds. 2,§4 0ods.4a§150ds. 1) a
s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci ndhrady Skody od8kodriuje aj nemajetkova
ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poSkodenym), za ktorl mozno priznat
nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika - ktoru v
SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o PZP.

27. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zékonnika
tak podla nazoru sudu spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa uvedeného zakona o PZP. K uvedenym zaverom sud
viedol aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/2012, Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi,
Blanke Holingovej. Sudny dvor v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze ,Pod pojem ujma na zdravi patri
akakolvek ujma, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, ¢o zahfha
tak fyzicku, ako aj psychicku traumu (bod 47 rozsudku), kedZe rozne jazykové verzie €l. 1 ods. 1
druhej smernice v podstate pouzivaju pojem ,ujma na zdravi“, ako aj pojem ,0sobna ujma“, treba sa
sustredit’ na Strukturu a ucel tychto ustanoveni a smernice. V tejto suvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy
doplifiaju pojem ,8koda na majetku” a pripomenut, Ze uvedené ustanovenia a smernica sa snazia najma
o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba uplatnit extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory
je uvedeny v bode 47 tohto rozsudku (bod 49 rozsudku).

28. Zaroven sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016,
ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys3ieho sudu SR pod €. R 61/2018, ,8kodou



pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla.“ Vzhfadom na uvedené sud ustalil, Ze
medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova ujma,
ktoru podla slovenského pravneho poriadku mozno poZadovat v zmysle ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika a preto je tento narok kryty povinnym zmluvnym poistenim.

29. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze pokial Zalobkyne odvodzuju vecnu legitimaciu Zalovaného od
§ 24 ods. 2 pism. d) zakona o PZP, s tymto Zalovany nesuhlasi, sud kon$tatuje nasledovné. Sprava
poistného garanéného fondu je najdélezitejSou kompetenciou Slovenskej kancelarie poistovatelov.
Poistny garanény fond je financovany z riadnych a mimoriadnych prispevkov &lenov Slovenske;j
kancelarie poistovatelov a poistného, ktoré Slovenska

kancelaria poistovatefov vyberie na zaklade poistnej zmluvy o hrani€nom poisteni. Z poistného
garan¢ného fondu sa hradia Skody, ktoré boli spésobené prevadzkou motorového vozidla, avdak
z akéhokolvek dbévodu Skodu nehradia poistovatelia. V pripade 8kéd spbsobenych cudzozemskym
vozidlom na uUzemi SR nastupuje plnenie z poistného garanéného fondu, ak ide o vozidlo poistené
zmluvou o hrani€énom poisteni, ktoriu s vodi€om cudzozemského vozidla uzavrela kancelaria pri
vstupe tohto vozidla na Gzemie SR. Skoda sa poskodenému uhradi v rovnakom rozsahu, ako
keby $kodu spdsobilo tuzemské motorové vozidlo. Dal§im pripadom plnenia z garanéného fondu je
nahrada Skody za cudzozemské vozidla, ktoré spésobili na izemi SR Skodu, pricom tieto vozidla
suU poistené v zahranici. Slovenska kancelaria poistovatefov méze Skodu spbsobenu uvedenymi
osobami vybavit v mene a na u€et zahrani¢nej poistovne priamo alebo méze vybavenim Skody poverit
tuzemského poistovatela. Vyplateni nahradu v zmysle medzinarodnych dohéd refunduje kancelarii
alebo tuzemskému poistovatelovi zahrani¢na poistovia. Poskodeny, ktorému bola Skoda spbsobena
za okolnosti, ktoré oddvodriuju jeho pravo na plnenie z poistného garanéného fondu, musi svoj
narok uplatnit’ vo&i Slovenskej kancelarie poistovatefov rovhakym spdsobom, ako keby si svoje pravo
uplatfioval vodi poistovatefovi (§ 15 zdkona). To znamend, Ze pravo na nahradu Skody musi byt
preukdzané po skutkovej stranke (napr. protokol o nehode, svedecké vypovede, ohliadka vozidla po
8kode, lekarsky posudok atd’.), pri€om poSkodeny musi preukazat aky druh Skody vznikol a aj jej rozsah.
Podla § 24 ods. 5 zakona o PZP, Slovenska kancelaria poistovatelov poskytuje plnenie poskodenym
osobam z poistného garanéného fondu v rovnakom rozsahu ako poistovatel podla § 4 zakona o PZP.
30. S ohfadom na vy3$3ie uvedené sud dospel k zdveru, Ze Zalovany, ktory bol zriadeny zdkonom
o PZP, a ktorého najdélezitejSou kompetenciou je sprava poistného garanéného fondu, je pasivne
vecne legitimovany v tomto konani, nakofko zo zdkona o PZP vyplyva jeho povinnost na nahradu
Skody (vratane nemajetkovej ujmy) z poistného garanéného fondu v pripade $kd6d spOsobenych
cudzozemskym vozidlom na uzemi SR &i uZ je toto vozidlo poistené zmluvou o hrani€énom poisteni alebo
je poistené v zahranici. Sud zdéraziuje, Ze povinnost uzavriet’ hrani¢né poistenie sa pritom podla § 16
ods. 3 pism. a) zdkona o PZP povaZzuje za splnenu aj vtedy, ak na dobu prevadzky motorového vozidla
na uzemi Slovenskej republiky sa vodi€ preukaze zelenou kartou platnou na izemi Slovenskej republiky
(tak, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade).

31. Vo vztahu k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v suvislosti so smrtou nebohého ako
druhému predpokladu vzniku zodpovednosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika mal sud
za to, Ze ne€akanym Sokujucim umrtim blizkeho pribuzného Zalobkyn do$lo k zavaznému zésahu
do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), priCom nasledok tohto zasahu je
nereparovatelny. K povahe imateridlnej ujmy spdsobenej usmrtenim blizkej osoby konStatuju sudy
nasledovné: ,Pri umrti je Zaloba na nemajetkovu ujmu satisfakénou Zalobou, ktorej i&elom je poskytnutie
primeraného zadostucinenia v pripadoch, v ktorych obnovenie pdvodného stavu nie je mozné.
Vzhfadom na ne€akanu smrt nebohého prezivaju Zalobcovia nielen pocit Uzkosti, smutku, zufalstva a
Soku, ale stratili i moznost viest s nim sukromny Zivot, a to odo dia jeho smrti. Takato vzniknuta trauma
je zo Zivota zalobcov prakticky neodstranitefna“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/40/2020 zo dnia 29. aprila 2021 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/91/2019
zo diia 10. novembra 2020). Su¢ast'ou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci
vztahy medzi blizkymi pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi
zahffiat pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami, aby tak bolo mozné
okrem iného tieZ rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom
k vzajomnym uzkym a pevnym socidlnych, moralnym a citovym vazbam predstavovat natolko zavaznu
nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako
ujma zniZujuca jeho déstojnost & vaznost v spolognosti (por. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky



sp. zn. PL. US 16/04 zo 4. maja 2005). Z tohto pohladu ustanovenia Obg&ianskeho z&konnika upravuiju
podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v
dosledku smrti blizkej osoby. Strata blizkej osoby je pre va&sinu ludi tou najva&sou stratou, s ktorou sa
moZu vo svojom Zivote stretnat (por. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22.
decembra 2015). Preto Sokujuca smrt’ nebohého predstavuje mimoriadnu udalost s nenapravitelnym
nasledkom. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, ni¢im nepredpokladané umrtie nebohého bolo a
stale je pre Zalobkyne taZzko opisatelna strata. Predtym zdravy, mlady, 28-roény muz, neCakane zomrel
v désledku dopravnej nehody. S ohfadom na uvedené mal sud za to, Ze smrt’ blizkeho pribuzného v
dosledku zavinenej dopravenej nehody sa sama o sebe kvalifikuje ako zavazna ujma, a to z dévodu,
Ze takymto zdsahom dochadza k nenapravitelnej uime a k definitivnemu pretrhnutiu rodinnych vazieb
sprevadzanych pocitmi ako su Sok, smutok, zufalstvo, &i izkost, v désledku Eoho mal sud za preukazany
aj zasah do osobnostnych prav zalobkyn v suvislosti so smrtou nebohého ako d'alsi predpokladu vzniku
zodpovednosti v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Samotnou povahou a vySkou nahrady
nemajetkovej ujmy sa sud zaobera v dalSich bodoch tohto rozsudku uvedenych nizSie.

32. Sud konstatuje aj existenciu pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi protipravnym konanim a jeho
nasledkami ako tretiemu predpokladu vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav Zalobkyn
v pripade smrti blizkej osoby, nakolko je zrejmé, Ze v pripade, ak by k dopravnej nehode nedoslo,
smrt’ nebohého by nenastala. Dopravna nehoda tak bola priamou a bezprostrednou pri¢inou smrti
nebohého. Za takejto situacie sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobkyn boli preukdzané predpoklady
zodpovednosti za nemajetkovd ujmu spbésobenu zdsahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13
Obcianskeho z&konnika, ktorymi su protipravnost konania, existencia nemajetkovej ujmy a pric¢inna
suvislost medzi konanim pdvodcu ujmy a nasledkom, teda vznikom samotnej nemajetkovej ujmy. Narok
Zalobkyh mal preto sud za dévodny €o do jeho zakladu.

33. Vo vztahu k povahe a vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze cielom nahrady
nemajetkovej ujmy nie je poskytnut nahradu pefiazného ekvivalentu poSkodenému ani obnovit pévodny
stav. Z povahy ujmy spésobenej vo sfére osobnostnych prav totiz vyplyva, Ze takato ujmu nemozno
presne vycislit, a ani obnovit pdvodny stav. V pripade spdsobenia nemajetkovej ujmy je mozné iba jej
urcité zmiernenie, zadostucinenie, resp. satisfakcia. Prave v pripadoch usmrtenia blizkeho ¢loveka je
nepochybné, Ze Zziadna suma nie

je dostato€na vzhladom na spdsobenu ujmu, ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka. Takymto zdsahom
do prava na rodinny Zivot pozostalych dochadza k nenapravitelnej ujme a deStrukcii rodinnych a
interpersonalnych vztahov, pri¢om spésobenu ujmu je nutné povazovat za neodvratitelnu, nevycislitelnu
a nenahraditefnd. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, ale slizi na
zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Vy8ka pefiazného zadostucinenia nie je ustanovena v Ziadnom
pravnom predpise. VySku nemajetkovej ujmy ur€uje sud, pricom tato vySka musi byt primerana, avsak
je predmetom volnej Uvahy sudu. Sud pri rozhodovani i tejto vyS8ke musi vychadzat predovSetkym z
dvoch kritérii - zavaznosti vzniknutej ujmy a z okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby. V suvislosti s uvedenym sa potom posudzuje aj miera zavinenia
pévodcu zasahu. Z&kladnymi kritériami uréenia vyS8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v doésledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, su teda zdvaznost vzniknutej ujmy, ako i
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako
aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila). V désledku neopravneného zasahu Zalovanej doslo
v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych véazieb, vyplyvajucich predovetkym z
intenzity vztahu s nebohym. Tato intenzita bola dan& uz tym, Ze iSlo o mladého, zdravého 28-roného
muza, ktory mal cely Zivot pred sebou. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty blizkeho ¢loveka
je Casto vnimana ako neznesitelnd, fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalého, Casto vyZadujuca
odbornu pomoc (v dbsledku dusSevného ochorenia), su Zalobkyne zasiahnuti stratou osoby, ktorej
nezastupitefnym poslanim je prave upeviiovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov, spolupatri¢nosti
a odovzdavanie rodiCovskej, resp. surodeneckej lasky. Strata takéhoto &lena rodiny predstavuje
nenavratnu destrukciu medzifudskych vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu a nezvratnost' straty rodinného prislusnika (syna a brata), ktory dnes mohol
este Zit, ak by k dopravnej nehode nedoslo, priznanie Ziadnej formy moralneho zadostucinenia nie je v
tomto pripade dostacujuce. Aj napriek tomu, Ze Ziadna suma, ktoru by priznal sud nie je dostatoéna a
nenahradi stratu Zivota blizkej osoby a ujmu tym spésobenu rodine a blizkym, je spravodlivé, aj vzhladom
na zmiernenie nasledkov tejto straty, poskytnut’ v tomto pripade nahradu nemajetkovej ujmy Zzalobcom
v peniazoch v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

34. Blizkost’ vztahu Zalobkyri s nebohym a nenapravitefna ujma v ich Zivotoch spésobena jeho nahlou
smrtou je prvym a najdblezitejSim kritériom pre urCenie nemajetkovej ujmy. Pri ich posudeni sud



vychadzal predovSetkym z vypovedi Zalobkyri, ktoré napriek naro€nému opatovnému obnovovaniu
traumy zo straty ich blizkeho &loveka, podrobne opisali nebohého, aky bol ¢lovek, a ich vztah k nemu.
Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze je matkou nebohého, ktory bol jej prvorodenym dietatom a zaroveri
jedinym synom. Nebohy zomrel vo veku 28 rokov, bol piny Zivota a planov a Zil so zalobkytiou v 1. rade
v jednom spolo€nom dome. Nebohy pomahal matke s kazdodennymi povinnostami, vratane finanénych
zalezitosti. V roku 2009 Zalobkyfa v 1. rade pridla 0 manzela a deti o otca, nebohy prevzal za neho
ulohu, bol jej oporou po psychickej stranke aj finanénej. Myslela si, Ze uz ku ni¢ horSie nestretne. Nebohy
sa so smrtou svojho otca tiez tazko vyrovnaval, zacal Sportovat, zacal chodit na sutaze, bol majster
Slovenska v silovom trojboji. Bol dobrym Elovekom, ktory vedel pomdct a hlavne bol spravodlivy. VZdy
ked mala Zalobkyna v 1. rade tazké obdobie, ju

vedel psychicky podporit. Ani po rokoch od jeho smrti to nepreslo. Psychicky naro€né situacie zalobkyna
v 1. rade nezvlada, &asto je na liekoch, velmi jej chyba. Zalobkyfia v 1. rade odbornd psychiatrick(
pomoc vyhladala v aprili 2019, nasadili jej lie€bu antidepresivami, ktoré uziva 3 krat denne a tiez v noci
pre nespavost uziva jednu tabletku. So synom Zalobkyria v 1. rade Zila v spolo€nej domacnosti, vSetko
robili spolu, bol také vesela kopa. Zalobkyni v 1. rade sa po tejto udalosti tieZ objavili aj iné zdravotné
problémy, asi pol roka po nehode si nahmatala hréku na prsniku, ktora bola sledovana a potom bol z
toho zhubny nador, ktory jej museli vybrat' a odobrali jej cely prsnik a lymfatické uzliny. Nasledovalo
oZarovanie a radioterapia. Po smrti nebohého sa Zalobkyfa v 1. rade viacej upla na dcéry. Zalobkyna v
1. rade tieZ uviedla, Ze ona uz nema Zivot, iba preziva, ni€ ju neteSi. Ani o tej nehode sa uz nedokaze
porozpravat), je to velmi bolestivé. Oporou su pre fiu len dcéry, uz len tie jej zostali.

35. Zalobkyna v 2. rade opisala svoj vztah k nebohému tak, Ze to nebol len jej brat, ale aj najlepsi
kamarat a aj otec. V ¢ase nehody mala 26 rokov. Od kedy sa to stalo, nevie chodit domov. Preto sa
aj vidavaju takto malo. Po tejto nehode sa zalobkyra v 2. rade musela vratit z Q. domov a zacala si
hladat pracu na Slovensku. Medzitym bola 4 mesiace na Urade prace a peniaze, ktoré mala naSporené,
sa minuli. Na$la si pracu doma v okrese, ale nevedela doma fungovat. Tak si skusila dat’ prihlasku na
J. K.Y, tam ju prijali a prestahovala sa do S., kde aj slizi. Domov chodieva dva krat ro¢ne na par dni.
S nebohym mali taky vztah, Ze ked Zalobkyha v 2. rade chodila na strednu Skolu, tak ju vozil do Skoly,
ked iSiel do prace. Pomahal jej s praxou, vedeli sa vzdy porozpravat. Boli aj kolegovia v lyZiarskej Skole
a boli najlepsi kamarati. Po nehode sa jej Zivot zmenil tak, Ze ma velky reSpekt, ked vidim kamiény,
zaspava so strachom a este s vacsim, ked vie, Ze niekto z rodiny je na cestach. Nechodi na Ziadne
pohreby, lebo to nezvlada. V su€asnosti je Zalobkyna v 2. rade vydata a ma jedno dieta, vo svojej male;j
dcérke vidi svojho brata.

36. Zalobkyha v 3. rade mala v éase nehody 20 rokov. V &ase, ked sa stala nehoda, pracovala v Q. pri
sestre. Ked im to oznamili, iSli hned domov. Svoj vztah s nebohym bratom opisala tak, Ze od desiatich
rokov jej vynahradzal otca, pomahal jej vo vSetkom, s hoci¢im, kedZe mama chodila do prace rano o
6.00 hod., zobudzal ju a vozil do $koly. Zalobkyria v 3. rade v sudasnosti Zije so Zalobkyfiou v 1. rade
v spolo€nej domacnosti, partnersky vztah nema. Po nehode sa jej Zivot zmenil tak, Ze pracu si hlada v
okoli D., aby nemusela cestovat daleko. A cely Zivot prispGsobuje tomu, aby doma nenechavala mamu
samu. Oporou jej je mama a sestra.

37. Samotna vyska pefaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zadkon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k
naplneniu poziadavky uc¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu, ale i
k poziadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzécie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka relutédrnej (pefiaznej) satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim
je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez
odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Judikatira sudov v oblasti ochrany osobnosti
sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp.
zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu (kedZe nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit).

38. Co sa tyka samotnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyne i Zalovany poukazovali na
predchadzajlce rozhodnutia sudov. Zalobkyne poukazovali na stidne rozhodnutia, ktorymi stdy priznali
Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8Sich sumach, ako bolo sidom priznané v tomto konani. V



tejto suvislosti sa sud stotoznil s nazorom Zalovaného, ze uvedené rozhodnutia nemozno bez dalSieho
aplikovat’ na dany pripad, nakolko v pripadoch, na ktoré poukazovali Zalobkyne, sa zva¢sa jednalo
o vztah manzela/manzelky, resp. maloletého dietata a nebohého, ktory ma kvalitativne iny charakter
ako vztah dospelého syna, resp. brata k pozostalym. Ani v jednom z pripadov, na ktoré poukazali
Zalobkyne, sud neidentifikoval vztah pozostalej matky, resp. dospelych surodencov k dospelému
nebohému. Vzhlfadom na uvedené je zrejmé, Ze v pripade ak sa jedna o vztah manzela/manzelky, resp.
maloletého dietata a nebohého, ktory je charakteristicky va¢Sou citovou a ekonomickou zavislostou,
je doévodné priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vy3Sej sume ako v pripade vztahu matka/dospely
surodenec k dospelému nebohému. Na druhej strane Zalovany poukazoval na sudne rozhodnutia
priznavajuce nahradu nemajetkovej ujmy v nizs§ich sumach, ako bolo sidom priznané v tomto konani.
V tychto pripadoch sa jednalo o obdobné pribuzenské vztahy medzi pozostalymi a nebohym ako v
prejednavanom pripade. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na to, Ze zvac3a sa jednalo o starSie
sudne rozhodnutia (prvostupfiové rozhodnutia su z rokov 2009 az 2014). Podfa nazoru sudu je preto
potrebné v danom pripade zohladnit’ aj inflaciu, resp. ceny a celkovo naklady na Zivot, ktoré sa neustale
zvySuju, a teda sud ma za to, Ze by sa mala primerane zvySovat aj pripadna nahrada nemajetkovej ujmy.
39. Zaroveh sud poukazuje na to, Ze k dispozicii su i sudne rozhodnutia, ktorymi bola priznana
nemajetkova ujma v porovnatelnej vySke, ako je tomu v prejedndvanom pripade. V sidnom konani
vedenom Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 24Co/479/2012 (rozsudok zo dra 13.11.2013)
bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000 Eur otcovi za smrt syna pri dopravne;j
nehode. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 20.02.2013 sp. zn. 4Co/470/2011 potvrdil nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 49.790,88 Eur rodi¢om (t.j. kazdému z rodi€ov po 24.895,44 Eur) za smrt 19
ro¢nej dcéry pri dopravnej nehode kvéli neupravenej vozovke (kamen prerazil ¢elné sklo na pasazierku
auta). Z uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.10.2010 sp. zn. 2Cdo/154/2010 vyplyva, Ze v konani
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 17.000 Eur kazdému z rodi¢ov za smrt dcéry pri
dopravnej nehode spésobenej stavom vozovky. V sudnom konani vedenom Krajskym

sudom v PreSove pod sp. zn. 20C0/183/2014 (rozsudok zo diia 26.05.2015) bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 15.000 Eur (obom rodi¢om) a 5.000 Eur (bratovi) za smrt syna/brata na
zaklade trestného €inu usmrtenia (precin) pri dopravnej nehode. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo
dna 30.10.2012, sp. zn. 4Cdo/139/2011 vyplyva, Ze v konani bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
vo vySke 2 x 15.000 Eur (rodicia), 2 x 2.000 Eur (surodenci) za smrt chodkyne na zaklade trestného
¢inu usmrtenia (precin) na prechode. V sudnom konani vedenom Krajskym sudom v Trnave pod sp.
zn. 24Co/479/2012 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 Eur otcovi 18 roného
syna (chodec na dialnici v strednej opitosti). V sidnom konani vedenom Krajskym sudom v PreSove
pod sp. zn. 17Co0/212/2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 Eur kazdému
z rodi€ov pInoletého syna (alkohol, zrazeny chodec, vodi¢ bez opravnenia). Z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1CdoGp/1/2016 vyplyva, Ze v konani bola priznané nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000 Eur v spolognej domacnosti Zijucemu plnoletému bratovi (opity chodec na ceste). Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3CdoGp/1/2016 vyplyva, Ze v konani bola priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vySke 2 x 20.000 Eur (obom rodi€¢om) a 10.000 Eur starSiemu surodencovi (alkohol, opity
plnolety, s rodi¢mi Zijuci zomrely, ktory vedel o vodi€ovej opitosti). Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/139/2011 vyplyva, Ze v konani bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x
15.000 Eur (obom rodi¢om) a 2 x 10.000 Eur surodencom (chodkyfia zrazena na prechode pre chodcov,
ktora Zila v spolo¢nej domacnosti so vietkymi Zalobcami).

40. Sud v8ak zdbraznuje, Ze nie je pripustna automaticka pausalizacia sum priznavanych sudmi vo
veciach obdobnych, ako je vec prejednavana. Kazdy pripad je totiz iny a vychodiskové principy potrebné
pre priznanie vysky nemajetkovej ujmy sud posudzuje vzdy vo vztahu k okolnostiam, za ktorych sa udiali
a nasledkom, ktoré vyvolali. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvadzané skutoénosti, s ohfadom na zavaznost
vzniknutej ujmy u Zalobkyr v danom pripade, sud povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy
vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade sumu 20.000 Eur. Sud pritom zohladnil najma to, Ze Zzalobkyna v 1. rade je
matkou nebohého, ktory bol jej prvorodenym dietatom a zaroven jedinym synom, ktory s fiou zil vjednom
spoloénom dome a pomahal jej s kazdodennymi povinnostami, vratane finanénych zalezitosti. Po smrti
syna Zalobkyha v 1. rade musela vyhladat odbornu psychiatrickli pomoc a doteraz je psychiatrickym
pacientom. Vo vztahu k Zalobkyniam v 2. a 3. rade sud povaZoval za primeranu ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 10.000 Eur. V pripade Zalobkyri v 2. a 3. rade sa jednalo o porovnatelnu zivotnu situaciu,
obe sestry boli v ase smrti nebohého dospelé a pracovali v zahrani&i. Po smrti brata sa ich Zivot zmenil,
prisli domov a do zahranicia sa uz nevratili.

41. Podla nazoru sudu priznanim vysSie uvedenych sum doSlo k naplneniu poZiadavky primeranosti a
proporcionalnej nahrady stradania zalobkyn (restituénej podstaty relutarnej nahrady a jej vyrovnavacieho



charakteru). Podfa ustanovenia ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromia a rodinného Zivota. Aj v Ustavnej rovine je zakotvena v élanku 16 Ustavy
Slovenskej republiky nedotknutefnost’ osoby a jej sukromia, ktora je zaru€ena, priCom kazdy ma pravo
na ochranu pred

neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Je nesporné, Zze medzi fyzickymi
osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného
a rodinného Zivota. PoruSenim prava jednej osoby méze dbjst k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie aj tej druhej z tychto osdb tvoriacich rodinné spoloenstvo. Zasahom do osobnostne;,
emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je tak zavazna ujma blizkej osoby, ako to je v danom pripade, zakladalo pravo domahat sa ochrany
osobnosti podfa ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (uvedené uz odznelo napr.
v rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co/330/2012). Znacna miera dotknutia (zdsahu) osobnosti
fyzickej osoby (tak ako to bolo v pripade Zalobkyn) je potom dévodom na priznanie periaznej nahrady,
pretoZe moralne zadostucinenie nebolo postacujuce (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

42. Napokon sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k tomu, Ze Zalovany poukazoval na to, Ze nebohy
nebol v ¢ase dopravnej nehody priputany. V tejto suvislosti sud poukazuje na znalecky posudok &. XX/
XXXX (J.. J.. U. T., R..) a & XX/XXXX (J.. J. X.), z ktorého vyplyva, Ze ,zranenia, ktoré menovany
utrpel neboli zluditelné so Zivotom a ani pouZitie bezpe¢nostného pasu by nedokazalo zabranit vzniku
so zivotom nezlugitelnych zraneni, najkritickejSim bolo pésobenie favostranného nasilia deformovanymi
konstrukénymi €astami vozidla s prienikom do priestoru vodi¢a“ (str. 15, 4. otazka). Z vySSie uvedeného
vyplyva, Ze ani pouzitie bezpe€nostného pasu by nedokazalo zabranit' vzniku so Zivotom nezluditelnych
zraneni. Na zaklade vys8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze nepouzitie bezpe&nostného pasu nebohého
nemalo za nasledok smrt nebohého. Aj v pripade, ak by nebohy pouZil bezpe&nostny pas, doslo by k
zraneniam, ktoré boli nezluCitelné so Zivotom a mali za nasledok smrt nebohého. A teda aj v pripade, ak
by nebohy bol priputany bezpe€nostnym pasom, nasledok by bol rovnaky (smrt nebohého). S ohladom
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze to, & nebohy bol alebo nebol v Ease dopravnej nehody priputany
bezpelnostnym pasom, nemalo vplyv na samotny nasledok, a preto pripadné spoluzavinenie nebohého
nezohladnil.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked UspeSnym
Zalobkyniam priznal vo&i nedspesnému Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Hoci §
255 CSP neobsahuje obdobné ustanovenie ako OSP (§ 142 ods. 3) podfa odbornych vykladov (napr.
Baricova, J. in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926) zasadu uspechu vo
veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo).
V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Napriklad pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom,
Ze si Zalobca svoju nemajetkovd ujmu oceni spravidla vysSie, ako mu ju prizna sud podla vysledkov
vykonaného dokazovania. Nebolo by v3ak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou
nemajetkovej ujmy pozadovat’ od Zalobcu, aby svoju ujmu podcefioval iba preto, aby potom nemusel
hradit trovy konania. Vyska nemajetkovej ujmy totiz zavisi od uUvahy sudu, ktori nemoZzZno nijako
predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Uspech vo

veci sa teda skuma €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vySky priznaného naroku. Rozhodujucou
skuto€nostou je v tomto pripade to, Ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov.
Uvaha stdu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je
rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné uréenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Ako priklad takéhoto urCenia vysky plnenia v zavislosti
od uvahy sudu sa aj v odbornej pravnickej literature uvadza rozhodovanie sudu o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sud urci
vySku nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo (vid Obc&iansky sudny poriadok - Komentar, Eurounion, s.r.o., Bratislava
2010, str. 555) (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 5. augusta 2010, sp. zn. 3 M Cdo 14/2009). Uvedené
potvrdzuje aj sudna prax, podla ktorej aplikacia § 142 ods. 3 OSP (obdobne sa pouzZije aj na § 255
ods. 1 CSP) prichadza do avahy iba pri rozhodnutiach, ktoré zavazuju na plnenie, a z nich iba pri tych,
ktorymi sa rozhoduje o vy3ke plnenia. Nestaci, ak sa nimi rozhoduje iba o zaklade naroku. Su¢asne musi
byt splnenéa aj druha podmienka, ktorou je zavislost vygislenia pinenia od tGvahy studu. Uvaha sudu sa
mdze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia (nie
z&kladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny



rozsah Ciasto€ného Uspechu strany sporu (v nepatrnej alebo prevaznej Casti). O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



