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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci navrhovatela: N.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom J. XXX/XX, K., zastupeného splnomocnenou zastupkyriou S.. Tatianou
Polkovou, advokatkou, so sidlom Na Priekope 174/13, Zilina, proti odporcovi: Slovenskej republike
zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani
o nahradu 8kody a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh, aby odporca bol povinny zaplatit navrhovatelovi Skodu vo vySke 96.473,25 eur a nemajetkovu
ujmu vo vyske 100.000 eur sa v celom rozsahuzamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
oddévodnenie:

Navrhovatel dha 23.2.2012 podal navrh, v ktorom zZiadal aby odporca Slovenska republika - Generalna
prokuratura a Slovenska republika- Ministerstvo vnutra SR boli povinné navrhovatelovi solidarne zaplatit’
nahradu Skody vo vyske 96.473,25 eur a aby boli povinné zaplatit navrhovatelovi solidarne nemajetkovu
ujmu vo vySke 100.000 eur. V pisomnom navrhu uviedol, ze prokurator Okresnej prokuratury K.
uznesenim €.k. X Pv XX/XX-XX zo diia XX.XX.XXXX zastavil trestné stihanie X.. S. K. pre skutok, ktorym
obvineny spdsobil Skodu navrhovatelovi vo vyske 96.473,25 eur, pretoze trestné stihanie je nepripustné,
lebo je premiCané. Oznalené uznesenie je vysledkom trestného oznamenia, ktoré bolo dorucené
Krajskej prokurature Zilina diia 27.9.1999 a bolo evidované pod &. 1 Kv 26/98. Oznadené uznesenie je
aj vysledkom dalSieho trestného oznamenia, a to Ustneho, prijatého na OO PZ v Pribovciach a vedené
pod &islom ORP - F. - XXX/OPP-XX-XXXX. C. bola navrhovatelovi spésobena protipravnhym konanim
inej osoby a prislusné organy verejnej moci boli povinné konat tak, aby jeho Ustavou priznané pravo
na majetok bolo primerane ochranené. Navrhovatel dha 27.9.1999 sa obratil listom na krajského
prokuratora v Ziline s trestnym oznamenim, okrem iného aj na Ing. S. K., tento odcudzil aj strojné
zariadenia z prevadzky navrhovatelovej firmy. Tieto skuto€nosti bola oznamit manzelka navrhovatela na
OO PZ v Martine v oktébri 1998 a v tejto veci sa ni¢ neudialo. Krajsky prokurator vec postupil Okresnej
prokurature do Martina a tam priSla odpoved od prokuratorky, Ze vec bola poslana na preverenie
OO PZ Martin - vychod. Na list zo dfia 9.2.2000 odpisala, Ze trestné oznamenie bolo poslané na
preverenie na Okresny urad vySetrovania PZ Martin a preverovanie eSte nie je ukon€ené. Uznesenim
vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ Martin bola vec proti X. . K. odlozena a proti tomuto
navrhovatel podal staznost. Dalej sa ni¢ neudialo a navrhovatel sa obratil na prokuratorku OP Martin
listom zo dnia 18.7.2000 a opatovne opisal rozhodujuce skuto€nosti. Navrhovatelovi bol poslany pokyn
prokuratora OP Martin pre OUV PZ Martin s tym, Ze ho budl informovat o stave do 10.11.2000. V
roku 2001 dostal potvrdenie na OO PZ Pribovce , Ze preverovanie stale trva . Tento postup navrhovatef
opakovane napadal staznostou a na toto odpovedal riaditel OR v Martine spravou zo dia 30.1.2003 a
oznamil, ze staznost navrhovatela vo veci podvodného predaja strojov bola postipena na presetrenie
Uradu inpekénej sluzby. Podla uznesenia Uradu bolo oznamené navrhovatelovi, Ze vodi prislugnikovi
policajného organu sa zacina trestné stihanie pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.



Vo veci sa viac ni¢ nekonalo. Dra 27.1.2004 sa navrhovatel obratil so staznostou aj na Generalnu
prokuraturu SR a odpoved priSla dfa 3.2.2004. Dfia 25.3.2006 bolo vydané uznesenie Krajske;j
prokuratdry v Ziline o neodnati veci OP Martin, ale s tym Ze prokurator Krajskej prokuratury v Ziline
zistil v postupe Okresnej prokuratury Martin viacero pochybeni, ako bolo konstatované v liste. Napriek
ulozenym pokynom sa opatovne ni¢ nedialo, a tak dfia 4.5.2004 sa navrhovatel obratil so staZznostou
na Krajsku prokurataru v Ziline a na to dostal odpoved 15.6.2004 , Ze spisova znacka 1 Pn XXXX/XX
bol po doru€eni pokynu krajskej prokuratury uloZeny policajnym organom pokyn na dalSie konanie s
lehotou do 30.5.2007. Dia 3.6.2004 bolo vydané uznesenie o zacati trestného stihania. Opéatovne sa
vo veci nekonalo, a tak navrhovatel 3.11.2004 sa obratil so staznostou na generalneho prokuratora,
a na to dostal odpoved z KP v Ziline diia 22.3.2005 . Navrhovatel podal dfia 12.5.2005 opakovanu
staznost a na to dostal odpoved 27.9.2005. Navrhovatel podal staznost prokuratorke a upozornil
ju kde sa nachadzaju odcudzené stroje a Ze su opatovne odvazané a v odpovedi zo dfia 3.11.2005
mu bolo oznamené, Ze bude pisomne vyrozumeny. Dfia 29.11.2005 vySetrovatelka vydala uznesenie
o preruseni trestného stihania pre nepritomnost obvineného. Prokuratorka KP oznamila listom zo dria
19.12.2005, Ze bolo ulozené OP Martin, aby navrhovatela vypocul. Listom zo dfia 27.12.2005 prokurator
OP Martin predvolal navrhovatefa na podanie vysvetlenia na den 9.1.2006 a s navrhovatefom bola
spisana zapisnica o podani vysvetlenia a zapisnica o tresthom oznameni a 13.1.2006 prokurator OP
Martin oznamil, Ze vec odovzdal na vy$etrenie vy$etrovatelovi UjaKP - OR PZ Martin. Dia 31.1.2006
vydal vySetrovatel uznesenie o zalati trestného stihania vo veci pre odcudzenie strojov z prevadzky
navrhovatefovej pily. Na zaklade trestného ozndmenia, ktoré bolo dorucené KP drfia 27.9.1999 bolo
po viac ako 7.rokoch vznesené obvinenie X.. K. pre trestny ¢in kradeze, podla § 247 ods. 1, X pism.
¢) T. zékona, u€inného od XX. XX.XXXX uznesenim vySetrovatela F.: V. - XX/X-OVK -Mt-XXXX zo dfia
XX XX XXXX. Zo skutkovej vety vyplyva, Ze suCastou je aj kradez, ktoru zacalo Setrit OR PZ N. v roku
XXXX a spis bol vedeny pod €. V.- F. XXX/XX-XX. Od trestného oznamenia v roku XXXX, ktoré podala
byvala manzelka navrhovatela a v roku 1999 boli trestné veci vedené pod réznymi spisovymi znackami
na Krajskej prokurature v Ziline, Okresnej prokuratdre v Martine, OO PZ Pribovce a OR PZ Martin. Po
desiatkach Ziadosti a staznosti na defi 9.1.2006 bol navrhovatel predvolany na Okresnu prokuraturu v
Martine k podaniu vysvetlenia, hoci ukon mal byt vykonany bez zbyto€ného odkladu po podani trestného
oznamenia na Krajsku prokuratdru v Ziline dfia 27.9.1999, a teda sa vykonal s odstupom viac ako 6
rokov. Navrhovatelovi je nezname pre€o po podani vysvetlenia 9.1.2006 na OP v Martine, spisova
znactka X Pv XX/XX bola s navrhovatefom spisana zapisnica o tresthom oznameni a veci bola znovu
pridelena spisova znacka 1 Pv XX/XX. Dévod, pre ktory sa vo veci po podani vysvetlenia nepokragovalo
pod pbévodnou spisovou znackou XPv/XX/XX a bolo potrebné spisat nové trestné oznamenie a
pridelenie nového &isla, je navrhovatelovi nezname. Vysledkom uradného postupu pracovnikov policie
a prokuratury, ktory nemozno oznadit za spravny, je zastavenie trestného stihania pachatefa trestného
¢inu kradeze pre zanik trestnosti €inu preml€anim a znemoznenie uplatnenia narokov navrhovatela na
nahradu Skody. Nespravny uradny postup prokuratury a policie sa prelina cez viaceré pravne normy,
ktoré upravuju prava poskodenych a oznamovatefov trestnych oznameni. Prokuratury postupovali v
rozpore s § 3, § 4 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), b), § 7 ods. 1 Zak.¢. 314/1996 Z.z., ale aj v
rozpore s § 3 0ds. 2,§4 ods. 1, § 5 pism. d), § 17 ods. 2 pism. c) z&k.¢. 153/2001 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Policia konala v rozpore s § 2 pism. a), b), d), I) zak.€. 171/1993 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. Policia a prokuratury konali v rozpore s § 59, § 157, § 158, § 174 Z&k.¢. 141/1961 Zb. v
zneni neskorsich predpisov. Dalej navrhovatel cituje § 18 ods. 1 Zak.¢. 58/69 Zb. a § 3 ods. 1 pism.
d), § 9ods. 1,2, § 17 ods. 1,2, vSetko zadkona &. 514/2003 Z.z. . Navrhovateflovi vznikla realna Skoda
najmenej vo vySke 96.473,25 eur, ako je ustalena uznesenim prokuratora OP K. X Pv XX/XX - 92 zo dfia
25.11.2010. Z pripojenych dokladov vyplyva, Ze policia a prokuratury navrhovatel pisomne vyzyval na
ochranu zakladnych prav a slobdd a napriek tomu pracovnici policie a prokuratir nekonanim umoznili
zmens$enie majetku navrhovatela konanim tretich oséb. Konanim tychto pracovnikov doslo az k tomu, Ze
bol navrhovatel nuteny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ktory bol vyhlaseny uznesenim OS Zilina,
¢.k. 4 K/7/2007 zo diia 30.5.2007. VSetky tieto dovody sa premietli do navrhovatelovho psychického
stavu, ktory sa zhorsil tak, Ze bol nuteny navstevovat psychiatricki ambulancia a tato taziva situacia
zasiahla celu jeho rodinu a viedla k tomu, Ze jeho manZzelstvo pred OS Martin, spisova znacka 7C/96/08
dfia 19.6.2008 bolo rozvedené. Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel uplatriuje vo vyske 100.000
eur. Uz v roku 2008 podal navrhovatel Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s
negativnym vysledkom.



Na zéklade uznesenia OS Zilina 27C/40/2012 - 10 zo diia 14.3.2012 , ktorym bol navrhovatel vyzvany
na pripojenie listinnych dékazov na ktoré sa odvolava, navrhovatel dna 11.4.2012 predlozil listinné
dokazy v pocte 181 listov .

Navrhovatel v podani, ktoré bolo doru¢ené sudu 16.7.2013 uviedol, Ze povazuje svoj navrh z 22.2.2010
za dostatoCne skutkovo oddévodneny. Navrh obsahuje spisové znacky spisov policie , prokuratury,
v ktorych boli vedené podania navrhovatela a z pochopitelnych dévodov neméze spisy predlozit a
preto navrhuje aby ich konajuci sud vyziadal a precital ako dékazy na pojednavani. Spisy obsahuju
vSetky relevantné skuto€nosti svedcCiace o poruseni povinnosti organov verejnej moci. V navrhu su
Specifikované aj konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré organy prokuratury a policie porusili
a pri zasade ,, sud pozna pravo“ navrhovatel nema dovod ich opakovane vypocitavat. Z navrhu jasne
vyplyva, Zze vo veciach navrhovatela pochybili organy policie, ale aj prokuratiry, a preto navrhovatel
zotrvava na oznaceni organov, ktoré konaju za Slovensku republiku, tak ako si oznacené v navrhu.
Sud sam aj bez iniciativny navrhovatela mbze konat' so zastupcom Statu, ktorému podla jeho nazoru vo
svetle okolnosti pripadu patri pravo ( povinnost) konat za $tat. Navrhovatel v prilohe predklada képie
listinnych dékazov, ktoré navrhuje precitat na pojednavani v pocte 387 listov.

Na pojednavani 31.5.2013 z&stupca navrhovatela uviedol, Ze pokial ide o nespravny uradny postup
ktory je predmetom konania, tak poukazuju na dve trestné oznamenia navrhovatela, jedno zo dha
27.9.1999, ktoré bolo dorugené Krajskej prokuratare Zilina 1 Kv 26/98 a dalsie, ktoré bolo prijaté na
OO PZ Pribovce pod Cislo V. - F. - XXX/OPP-XX/XXXX a dalSie boli trestné oznamenia, ktoré podala
manzelka navrhovatela Q. X. a vo vSetkych iSlo o podozrenie z trestnej Cinnosti X.. S. K..  Aj dalsi
postup organov na zaklade trestnych ozndmeni, ktoré podala manZelka navrhovatela, je predmetom
tohto konania, a aj na zaklade jej oznameni doslo k nespravnemu uradnému postupu. Pokial iSlo o
poruSenie, tak je tu potrebné vychadzat z odévodnenia navrhu na zacatie konania. Tieto dve ozndmenia
viedli aZz k tomu, Ze bolo vznesené obvinenie X.. K. pre trestny &in kradeZe uznesenim vySetrovatela
OO PZK., F.-V.-XX/X-V.-MT -2006 zo dna 13.12.2006, a to znamena po 7.rokoch odo dria podania
trestného ozndmenia. Nespravny uradny postup spocival v tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani
nekonali. Vzhladom na tato skuto¢nost vysledkom bolo, Ze prokurator Okresnej prokuratury Martin podla
uznesenia 1 Pv /91/06 -92 zo dfia 25.11.2010 zastavil trestné stihanie, pretoze nie je pripustné, lebo
bolo premi€ané. Vzhfadom na takyto postup organov innych v trestnom konani, ktoré vo veci nekonali,
na zaklade trestnych oznameni, &i uz navrhovatela ako aj jeho manzelky, doSlo k vzniku 8kody, tak
ako je Specifikovana v pisomnom navrhu. Vysledkom udradného postupu, ktory nemozno povazovat
za spravny je zastavenie trestného stihania pachatela trestného €inu z dévodu zaniku trestnosti pre
premlianie a znemoznenie uplatnenia naroku navrhovatela na nahradu Skody. Zastupca navrhovatela
na otazku, aby presne Specifikoval uradny postup, ktory nemozno oznacit za spravny a v ¢om ho
nemozno oznacit’ za spravny alebo nespravny, uviedol Ze v tom, Ze vo veci sa nekonalo.

Na pojednavani 8.11.2013 zastupca navrhovatela uviedol, Ze zotrvavaju na pisomnych podaniach a
bolo dostato¢ne preukazané aky bol nespravny postup a v €o spocival a taktiez aka Skoda vznikla
navrhovatefovi a na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti Ziadal navrhovatel, aby sud navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

Navrhovatel podal navrh proti odporcovi 1/ Slovenska republika - Generalna prokuratira SR a 2/
Slovenské republika - Ministerstvo vnutra SR.

Generalna prokuratura v podani zo dfia 18.6.2012 oznamila, Ze narok navrhovatela neuznava a zZiada
navrh zamietnut a poukézala na pripojeny list, poslany navrhovatelovi zo dria 7.10.2008.

Podra listu zo dia 7.10.2008 Generdlna prokuratira SR sa vyjadrila k Ziadosti navrhovatela o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 11.7.2008, ktora bola konkretizovana 25.8.2008. V
Ziadostiach sa domaha navrhovatel nahrady Skody vo vyske 21.617.033,- Sk, ktora mala vzniknut
nespravnym uradnym postup organov prokuratury od 21.9.1999 a mala spocivat v nespravnom
vyhodnocovani podnetov, zanedbanim ochrany prav navrhovatela a majetku pri dozorovani trestnych



veci prokuraturou. V dalSej Casti sa konStatuje aké spisové materialy boli preskimavané a aky bol
postup po podani trestného oznamenia zo dia 21.9.1999, a to aj vratane vybavovania staznosti
a podnetov navrhovatela a vyjadruje sa aj k trestnym veciam, v ktorych vystupuje ako poSkodeny
navrhovatel a ktoré nie su meritérne ukonené z dévodu prerusenia pre nepritomnost svedka, resp.
obvineného Ing. S. K.. Zo spisovych materialov nie je zrejma Ziadne suvislost medzi stratou rodinnych
domov navrhovatela a konanim prokuratury. Finanény narok, ktory zodpoveda hodnote z rozkradnutych
vyrobnych prostriedkov nema suvislost s €innostou prokuratury. Na zaklade vySSie uvedeného je
Ziadost’ navrhovatela ned6vodna.

Na pojednavani 31.5.2013 zastupca odporcu 1/ sa pridrziaval pisomnych podani, ako aj sa pripojil
k vyjadreniu odporcu 2/ Ministerstva vnutra pokial ide o vznesenu namietku premliCania, ku ktorej sa
pripaja. Navrhovatela uvadza trestné oznamenia z rokov 1998 a 1999 a pokial uvadza v navrhu na
predbezné prerokovanie stratu spisu, tak k tej malo dbjst’ v roku 2004 a 2005 a pretoze navrh bol podany
v roku 2012, tak je narok navrhovatela preml¢any a nemozno mu pravo priznat. Zarover poukazal na
to, ze tak v navrhu ako aj pri doplneni nie je jednoznacéne ustalené kedy malo ddjst k nespravnemu
uradnému postupu a taktiez nebolo vecné odévodnené v €om tento nespravny Uradny postup spocival.
Navrhovatel podava navrh voc¢i dvom odporcom, hoci je zrejmé Ze je tu totoznost a ide o Slovensku
republike. Poukazal na ustanovenie § 21 ods. 4 OSP o zastupovani Statu Ustrednymi organmi, a teda
navrhovatel by mal upresnit, ktory Ustredny organ zastupuje Slovensku republiku. Odporca 1/ poprel,
ze by necinnostou akéhokolvek organu ktory mu podlieha doslo ku Skodu u navrhovatela a pokial doslo
k zasahu do jeho majetkovej sféry, a tak navrhovatel mal dostatok asu a priestoru aby sa branil proti
takymto zasahom. Poukazal aj na ustanovenie § 7 OSP, Ze tu nie je mozné preskumavat c¢innost
organov ¢innych v trestnom konani ¢i konali riadne a v€as a €i prijimali spravne rozhodnutia na zaklade
uvedenych pravnych skuto¢nosti. Navrhovatel by mal taktiez aj Specifikovat konania, v ktorych doslo k
nespravnemu Uradnému postupu ktory namieta a je predmetom navrhu na nahradu skody.

Na pojednavani 8.11.2013 zastupca odporcu 1/ ziadal navrh zamietnut a poukazal na to, Ze pokial ide
oznamenie z roku 1999, tak tu vébec neslo o trestny &in, ako vyplyva aj zo zastavujuceho uznesenia,
ktoré bolo vydané v roku 2011. Medzi navrhovatefom a tretou osobou do$lo k uzavretiu zmluvy a
vlastnictvo k predmetu zmluvy prechadzalo okamihom podpisu. Je jasné, Ze tato zmluva bola pre
navrhovatela nevyhodnd, ale toto nezaklada trestny €in, najma ak druha strana sa zmluvou riadila a
k veciam pristupovala ako k svojmu vlastnictvu na zaklade zmluvy. Ak teda nebolo potrebné zalinat
trestné stihanie, pretoZe trestny Cin sa nestal, tak nemozno povazovat za nespravny uradny postup
akékolvek prietahy v konani, ktoré by neviedli k obvineniu konkrétnej osoby ani k podaniu obZaloby
a ani k inym zakonom predpokladanym néasledkom. Navrhovatel mal mozZnost domahat' sa ochrany
svojho prava v ob&ianskom - suidnom konani, ¢o sa nestalo, a v désledku toho do$lo k premi€aniu jeho
naroku, najneskor v roku 2002. Navrhovatelovi nevznikla 8koda zavinenim organov $tatu, ale iba jeho
vlastnou necinnostou a nedostato€nou iniciativou pri ochrane svojich udajnych narokov. Z podkladov
ktoré predloZil navrhovatel boli dvakrat kontatované prietahy, a to 9.10.2003 a potom v roku 2004 alebo
2005, navrh bol ale podany v roku 2012 a vSeobecna premi€acia doba je tri roky. Na zaklade tohto je
narok preml¢any. Tuto namietku podava odporca iba z opatrnosti, pretoze tam kde nie je trestny Cin, tak
niet ani preco viest trestné stihanie a nekonanie neméze niekomu spdsobit Skodu. Nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi podkodenim zdravia navrhovatela a konanim organov Statu. NedoSlo tu
teda k poSkodeniu navrhovatela, pretoZze prebiehajuce trestné konanie mu vobec nebranilo domahat
sa ochrany svojich prav a nevznikla tu S8kodova udalost’ a nie je ani pri¢inna suvislost medzi udajnym
vznikom Skody a Skodovou udalostou, a tak nie je dana zodpovednost odporcu a preto Ziadal navrh
zamietnut.

Ministerstvo vnutra v pisomnom vyjadreni, ktoré bolo doruéené 23.5.2013 Ziadalo navrh v celom rozsahu
zamietnut. Odporca 2/ namietal nedostatok procesnej spdsobilosti Ministerstva vnuatra, ako organu
konajuceho v mene Slovenskej republiky, dalej preml€anie uplatneného naroku a neopodstatnenost
Zalobného navrhu. Odporca 2/ poukazal na ustanovenie § 1 ods. 1, § 9 ods. 1 zakona &. 58/1969
Zb., kde je ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti a dalej na ustanovenie § 27 ods. 1,2, zak.
€. 514/2003 Z.z. . Uznesenie , ktorym bolo zastavené trestné stihanie Ing. Juraja Macalaka z dévodu
premi¢ania, vydané OP Martin 1 Pv 91/06-92 zo dfia 25.11.2010 je vysledkom trestného oznamenia,
ktoré bolo dorugené KP Zilina dfia 27.9.1999 &. 1 Kv 26/98 a nakolko k za&atiu trestného konania doslo



za ucinnosti zakona ¢&. 58/69 Zb., tak je ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti SR. Ak by sa
vSak na predmetna Zalobu aplikoval zakon €. 514/2003 Z.z., tak v § 3 sa presne vymedzuje rozsah
zodpovednosti, a to nezakonné rozhodnutie, nezdkonné zatknutie, zadrZzanie, alebo iné pozbavenie
osobnej slobody, rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe a nespravny
aradny postup. Dalej poukazal na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) cit. zakona &. 514/2003 Z.z., a to
s uginnostou od 1.1.2013. Dalej vo vyjadreni odporca 2/ rozoberal pdsobnost prokuratdry v oblasti
trestného konania, kde pdsobi v pripravhom konani, v sidnom konani a vo vykonavacom konani. Zo
spisoveho materialu je zrejmé, Ze vySetrovatelia po€as celého trestného konania konali pod dozorom
prokuratorov a vyluéne na zaklade ich pokynov a vySetrovanie vykonavali v zmysle zdkona tak, aby
nalezite objasnili skutkovy stav veci. Dalej odporca poukazuje na § 9 ods. 3 zak.¢. 514/2003 Z.z. .
S poukazom na vsetko vySSie uvedené odporca 2/ Ministerstvo vnutra namieta nedostatok procesnej
spbsobilosti , ako organu konajuceho v mene SR, pretoze vySetrovatel konal na zaklade pokynov
kontrolného organu ochrany prava. Dalej odporca uvédzal, Ze do$lo k premli&aniu uplatneného naroku
a poukazal na ustanovenie § 22 ods. 1 zak.€. 58/69 Zb., kde je trojro¢na premliacia doba. PretoZe sa
navrhovatel o domnelej Skode dozvedel uz v roku 1999, tak v €ase podania navrhu bol jeho narok na
nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom premli¢any. Pokial by sa aplikoval zakon
€. 514/2003 Z.z., tak tu absentuje existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného
postupu, pri¢inna suvislost so vznikom Skody, ktora si navrhovatel uplatfiuje a neboli teda splnené
zakonné predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu. KedZe Ziaden kompetentny organ nekons$tatoval
nespravnost uradného postupu, tak nie je tu dana zodpovednost podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ,ale
je potrebné postupovat’ podla ustanovenia o vSeobecnej zodpovednosti o nahrade Skody § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika . V dalSej Casti rozobera podmienky zodpovednosti za Skodu v zmysle cit.
§ 420 OZ, a to poruSenie pravnej povinnosti, Skodu a pri€innu suvislost medzi poruSenim povinnosti
a vzniknutou Skodou. Odporca poukazuje na ustanovenie § 106 a § 101 Obcianskeho zékonnika ,
kde zaciatok plynutia premliCacej lehoty sa neviaze na subjektivnu vedomost o nesplneni povinnosti, ale
viaze sa na objektivnu pravnu skuto€nost,, ktorou je nesplnenie si povinnosti, a tak pravo navrhovatela
na nahradu $kody je podla odporcu premiéané. Dalej odporca 2/ Ministerstvo vnuatra poukazuje na
neopodstatnenost’ Zalobného navrhu podfa § 3 ods. 1 pism. a) zak.¢. 514/2003 s tym, Ze predpokladmi
zodpovednosti za 8kodu je nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, S8koda a pri€inna
suvislost. Podla § 174 Trest. poriadku dozor nad zachovavanim zakonnosti vykonava prokurator a
z tohto ustanovenia vyplyva, Ze prokurator je ten organ, ktory nesie zodpovednost za zakonnost aj
za spravnost’ Uradného postupu vySetrovatela pred zacatim trestného stihania v pripravnom konani.
Zastavenie trestného stihania je jednym zo zakonnych spésobov ukon&enia pripravného konania, ktoré
Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach umoznuje. V dalSej Casti poukazuje odporca 2/ na
rozhodnutie vSeobecnych sudov, na zaklade ktorych konstatuje neopodstatnenost’ Zalobného navrhu.
Poukazuje na to, Ze tu nedoslo k zruSeniu ani zmeneniu rozhodnutia pre nezakonnost', a to prislusnym
organom, a tak nie je dand zodpovednost v zmysle zak.C. 514/2003 Z.z.. Néhrada Skody v zmysle §
17 zak.¢. 514/2003 Z.z. by prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by prokurator alebo organ dozorujuci nad
zakonnostou postupu vySetrovatela v trestnom konani vyslovne konstatoval nespravny uradny postup
vySetrovatela a v pri¢innej suvislosti s tymto by bola spdsobena Skoda, ale takéto rozhodnutie zo strany
prokuratora vydané nebolo. Absentuje teda existencia nezakonného rozhodnutia organu Statu, resp.
existencia nespravneho uradného postupu v pri¢innej suvislosti ku Skode, ktoru si uplatfiuje navrhovatel.
Dalej poukazuje, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel bol v pozicii poskodeného a jednalo
sa o zloZité, nejasné a neurcité obchodno-pravne vztahy medzi nim a obvinenym. Obchodné vztahy
vznikli vo sfére sukromného vlastnictva. Priinna suvislost medzi konanim odporcu, ktory zastupuje tat,
a domnelou Skodou ktora vznikla, neexistuje. Na zaklade v3etkych tychto skuto€nosti Ziadal odporca
2/ Ministerstvo vnutra navrh v celom rozsahu zamietnut.

Na pojednavani 31.5.2013 odporca 2/ sa pridrziaval pisomného vyjadrenia a taktiez aj suhlasil s
vyjadrenim odporcu 1/ na pojednavani. Uviedol, Ze kdpna zmluva ktord uzavrel navrhovatel s Ing.
Macalakom bola v roku 1998 a uz vtedy navrhovatel vedel Ze mu vznikla Skoda a kto za tuto Skodu
zodpoveda a mal moznost obratit sa na obcCiansko-pravne sudne konanie vo veci nahrady Skody,
pripadne iny postup. Teraz nie je mozné preskumavat spravnost organov ¢innych v trestnom konani, a
tak nie su splnené podmienky aby bolo navrhu vyhovené, ale naopak, navrh ma byt zamietnuty.

Na zaklade uznesenia V. prokuratiry K. X Pv XX/XX-XX zo dfia XX.XX.XXXX v trestnej veci obvineného
X.. S. K. trestne stihaného pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1, 5 pism. c) Trest. zakona



ucinného do 31.12.2005 bolo rozhodnuté tak, Ze podla § 215 ods. 1 pism. d), Tres.poriadku z dévodu
uvedeného v § 9 ods. 1 pism. a) Trest. poriadku s poukazom na ustanovenie § 67 ods. 1 pism. c)
Trest. zakona uc¢inného do 30.11.2013 trestné stihanie obvineného Ing. Juraja Macalaka vedené pre
trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1,5, pism. c) Trest. zakona ucinného do 31.12.2005, ktory vSak
vykazuje znaky trestného &inu kradeZe podla § 247 ods. 1,5, Trest. poriadku , u€inného do 31.7.2004,
vy$etrovatefom UJKP KR PZ U., pod spis. znadkou F.:J. -XX/OVK-ZA-XXXX, na tom skutkovom
zaklade, Ze v presne nezistenej dobe, na prelome mesiacov september a oktéber XXXX, najskér vSak
dna 17.9.1998, prisiel do prevadzky pily v obci Zabokreky, okr. Martin, ktory objekt mal v prenajme Pavol
Ivan, nar. 9.2.1954 a na doposial neustalenych nakladnych vozidlach z prevadzkovych a skladovych
priestorov pily odviezol na nezistené miesto zariadenia a stroje patriace N. a to: suSiaref na drevo,
Cerpadlo nizkotlakové nez. znac¢ky, rozbrusovacka zn. NAREX, skracovacia pila nez.znacky , elektrické
Cerpadlo nez.znacky k peci k suSiarni dreva, 8 ks Zeleznych kontajnerov na odpad rozmer 2 x 1 m, a
zo skladu odcudzil skladové zasoby: napilené foSne réznych rozmerov o0 mnozstve 121,50 m3, 40,68
m3 polotovarov nachystaného reziva, 20,8 m3 hotovych drevenych vyrobkov, nezisteny pocet fosni
o hrubke 50 mm - 10 balikov a o hrubke 38 mm - 11 balikov, &im spésobil Skodu N., odcudzenim
strojového zariadenia vo vyske 1. 277.373,- Sk (42.401,02 eur) a odcudzenim skladovych zasob a
reziva vo vyske 1 628 980,- Sk ( 54.072,22 eur), celkovo tak spdsobil N. X. 8kodu vo vyske 2.906.353,-
Sk (1 96.473,25 eur) bolo zastavené , pretoze trestné stihanie je nepripustné, lebo je premi¢ané. V
odévodneni sa konstatuje, ze vySetrovatel UJKP OR PZ Martin uznesenim CVS:V.-XX/X-OVK-MT-
XXXX dfia XX.X.XXXX zacal trestné stihanie pre trestny in kradezZe podfa § 247 ods. 1, X pism. c) T.
zakona ucinného do XX.XX.XXXX a uznesenim zo diia XX.XX.XXXX podfa § 206 ods. X T. poriadku
vzniesol obvinenie X.. S. K.. K. sa konstatuje v odbévodneni, Ze podla pravneho stavu k 1.10.2003 sa
teda na skutok, ktorého sa dopustil obvineny vztahovala 5-ro€na premi¢acia doba a tato zacala plynat
od spachania ( dokonania ) skutku najneskdr dnia 31.12.1998 a uplynula bez preruSenia najneskér dia
31.12.2003. Dalej v odévodneni sa rozoberaju pripadné dévody preru$enia plynutia premléacej doby
a neboli zistené takéto dévody. Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutok sa stal, bol
trestnym €inom a spachal ho obvineny Ing. S. av8ak trestnost tohto ¢inu zanikla uplynutim premiCacej
doby najneskédr diia 31.12.2003. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 10.12.2010.

Navrhovatel dria 11.4.2012predlozil listinné dékazy v pocte 181 listov a dia 16.7.2013 predlozil listinné
dokazy v pocte 387 listov, €o je spolu 568 listov, a to bez toho, aby uviedol aké tvrdené skutoCnosti
preukazuje predlozenymi listinnymi dékazmi.

Podla § 18 ods. 1, 2 zak.¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom ucinny od 1.7.1969 do 1.7.2004 Stat zodpoveda za Skodu
spOsobenu v ramci plnenia uloh Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v §
1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Zodpovednosti podfa ods. 1 sa
nemozno zbavit.

Podla § 1 ods. 1 cit. zak. Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v
obc&ianskom sidnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani
pred miestnym [udovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo
treste, vydal Statny organ alebo organ $tatnej organizacie. Stat zodpoveda taktiez za $kodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu spolo€enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu,
ktoré na tuto organizaciu presili.

Podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni do 31.12.2010, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody. Zodpovednosti
podla odseku 1) sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 514/2003 Z.z. v cit. zneni vo veci nahrady Skody, ktora bola
spOsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra SR, ak v
trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ policajného zboru.



Podla § 7 zakona €. 514/2003 Z.z. v cit. zneni pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
zatknuti, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo
rozhodnutie zruSené ako nezakonné alebo pri hiom doSlo k nespravnemu Uradnému postupu. ]|

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v cit. zneni pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena skoda.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 OSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli U€astnici. Zaroven podla § 120 ods. 3 OSP si sud
osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Rozhodnutie bolo vydané v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podla ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbékazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich,
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z hladiska zasad dokazovania uplatfiovanych v obc¢ianskom stidnom konani, sporové konanie, kde
proti sebe stoja dve strany v postaveni navrhovatela a odporcu, je ovladané prejednacou zasadou.
Podstata prejednacej zasady spociva v tom, Ze procesna povinnost tvrdit skutoCnosti, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej ( t.j. povinnost  tvrdenia ), ako aj procesna povinnost navrhovat
dbkazy na preukazanie tychto tvrdenych skutoCnosti ( t.j. ddkazna povinnost ) je zalezitostou ucastnikov
konania. Splnenie ddokaznej povinnosti tym spdsobom, Zze procesna strana preukaze svoje tvrdenia,
vedie k uneseniu dékazného bremena a teda k priaznivému vysledku sporu. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena, t.j. nepreukazania tvrdenych skutoénosti, je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje tohto u€astnika, na ktorom spocCivalo dokazné bremeno a ktory sa dostal do dokaznej nudze, t.j.
neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok
sporu rozhodujuce skutocnosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni v sporovom
konani ma za nasledok procesnu zodpovednost, ktora sa prejavi zamietnutim zaloby. Sud vychadza
predovSetkym z vysledkov dokazovania navrhnutého ucastnikmi. Iné nez i¢astnikmi navrhnuté dékazy
ma moznost v sporovom konani vykonat len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, v zasade
to vSak nie je jeho povinnostou.

Sud vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie podla vysSie uvedenych procesnych zasad a dospel
k takému zaveru, ze navrhovatel v konani nesplnil svoju povinnost tvrdenia, dékaznu povinnost, a
nasledkom tohto neuniesol dbkazné bremeno, a tak sud navrh navrhovatela o zaplatenie nahrady Skody
96.473,25 eur a o povinnost zaplatit nemajetkovi ujmu 100.000 eur v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel sa doméhal zaplatenia ndhrady Skody za nespravny uradny postup organov S$tatu.
Predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu su nespravny uradny postup, Skoda a priinna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a 8kodou. Uvedené predpoklady zodpovednosti za Skodu musia
byt splnené kumulativne a zodpovednost Statu za Skodu vzniké len vtedy, ak su vSetky tieto podmienky
splnené a pokial nie je splnena €o len jedna, tak zaklad naroku nie je dany. Platna pravna uprava
nepodava vSeobecnu definiciu, ¢o sa rozumie pod nespravny, uradnym postupom. Ako vyplyva z



ustalenej judikatiry nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskutoChovani
jednotlivych ukonov v ramci konania, predovSetkym ich nespravne vykonanie, alebo ich vykonanie bez
splnenia zakonnych podmienok, €i iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych
a pravnickych osdb. MozZe ist o akukolvek Cinnost spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho
organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim ddjde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi
normami pre postup Statneho organu pri jeho &innosti. Za nespravny uradny postup je vdak mozné
povazovat aj nekonanie ( ne€innost) prislusného organu ( nevykonavanie Uradného postupu), porusenie
povinnosti uskutoCnit ukon alebo vydat' urcité rozhodnutie ( i uz meritdrne alebo nie) v zakonom uréene;j
lehote, &i nevydanie rozhodnutia. Vychadzajuc z uvedeného plati, Ze v pripad nespravneho uradného
postupu ide o ndhradu $kody vzniknutej inym spésobom, ako prave rozhodovacou ginnostou. Skodou sa
podfa vykladu sudnej praxe rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru je mozné objektivne vyjadrit
v peniazoch a ktora spoc&iva v zmenSeni existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynaloZit na to, aby sa uviedol do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch
vyvazili désledky vyplyvajuce z tohto, Ze navratenie do predo$lého stavu nebolo dobre mozné alebo
UCelné. Na vznik prava na nahradu Skody musia byt splnené podmienky vyplyvajuce z tzv. pri€inne;j
suvislosti medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou. Priinna suvislost musi byt nielen tvrdena
( domnele), ale musi byt bezpeéne preukdzana a vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny
( priamy) a nepostaCuje ak je tento vztah iba sprostredkovany, to znamena ak nasledok Skody uz
vzniknutej vyvola dalSiu Skodu, ku ktorej v8ak protipravny ukon Skodcu vébec nesmeroval.

Sud pri rozhodovani vychadzal zo zakladnych ustanoveni OSP, najma ustanovenie § 120 o dokaznej
povinnosti . Uprava, ktoré je obsiahnuta v tomto ustanoveni re$pektuje zasadné rozdiely medzi sporovym
a nesporovym konanim tak, Ze sporové konanie je ovladané zasadou prejednavacou, ktora je tradicne
chapana tak, ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat pre ne dbkazy je zasadne vecou ucastnikov konania.
Ugastnik ma teda povinnost tvrdenia ( totozne aj § 79 ods.1 a § 101 ods. 1 ) a povinnost ddkaznu.
Aby ucastnik mohol splnit svoju zakonnu povinnost, oznacit’ potrebné ddkazy, tak musi predovSetkym
splnit svoju povinnost tvrdenia. Tedria procesného prava v tejto suvislosti hovori o bremene tvrdenia.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou dbékaznou je Uzka vzajomna vazba. Ak Ucastnik nesplni
svoju povinnost tvrdit skutoCnosti, ktoré su podstatné z hladiska hypotézy pravnej normy, tak spravidla
ani neméze splnit ddkaznu povinnost. Inymi slovami nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia ma za nasledok, ze skutoCnosti ktoré ucastnik vébec netvrdil a ktoré nevysli najavo
v konani spravidla nebudi predmetom dokazovania. Ak ide o skutoCnost, ktora je rozhodna podla
hmotného prava, tak potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat pre ucastnika
vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon ucéastnikovi uklada povinnost tvrdit
vSetky potrebné skutoCnosti a okruh tychto rozhodujucich skutoénosti je ur€ovany hypotézou hmotno-
pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer Uc¢astnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak
rozsah dékazného bremena, to znamena okruh skuto¢nosti ktoré musia byt ako rozhodné preukazané a
jednak aj nositela dokazného bremena. Povinnost u€astnika navrhovat dékazy na preukazanie pravne
vyznamnych skuto&nosti, pri ktorych ma aj bremeno tvrdenia, ktoré su teda podla hmotného prava v
jeho zaujme, je v konkrétnom procesnom postupe Ucastnika spojena s poziadavkou urcitého dékazného
navrhu. Povinnost tvrdit rozhodné skuto¢nosti a povinnost’ navrhnut na preukazanie tvrdeni dékazy
su povinnosti, ktoré uréuje procesné pravo. Ugastnik, ktory neoznadi dékazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nemdze byt v konani ispeSny. Dbkazné bremeno je instititom procesného prava, ktoré
postihuje toho Ucastnika, v ktorého zaujme je aby uréita skutoénost rozhodna podla hmotného prava a
uCastnikom tvrdena bola v konani aj preukazana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivd. Hmotné
pravo urCuje kto musi preukazovat tvrdenia, aby nastal urCity pravny ucinok, teda kto ma dbkazné
bremeno.

Sud v konani navrh zamietol vzhladom na ta skuto¢nost, Ze napriek riadnemu pouceniu navrhovatel
nesplnil ani povinnost' tvrdenia a ani dokaznu povinnost, a tak nemohol byt v konani uspesny. Ako
vyplyva z vySSie uvedeného vykladu , predpokladmi zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, tak ako uplatfioval svoj narok navrhovatel, su jednak nespravny uradny postup,
8koda a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Navrhovatel v konani
neuviedol v €om spociva nespravny uradny postup organov Statu. Vo svojom navrhu na zaclatie
konania len uvadzal jednotlivé ukony, ktoré vykonal navrhovatel po podani oznamenia v roku
1998 byvalou manzelkou navrhovatel a v roku X999 samotnym navrhovatelom, aZz po rozhodnutie
Okresnej prokuratury K. 1 Pv XX/XX-XX zo dria XX.XX.XXXX, ktorym bolo trestné stihanie zastavené



pre nepripustnost, lebo je premi¢ané, vo veci obvineného X.. S. K.. R. uvadzal svoje listy, staznosti,
oznamenia ktoré podaval a odpovede a v konani ani neoznadil, ktory konkrétny organ pochybil pri
prejednavani trestného oznamenia, ako to vyplyva aj z ozna€enia zastupcu Slovenskej republiky v
konani na strane odporcu, tak Generalna prokuratura aj Ministerstvo vnutra SR, pri€¢om navrhovatel trval
na oznaceni obidvoch zastupcov Statu. Pokial ide o pochybenie organov $tatu, navrhovatel sa obmedzil
iba na citovanie zakonnych ustanoveni zak.¢. 314/1996 a zékona €. 153/2001 a zakona €. 171/1993
a zakona €. 141/1961. Navrhovatel ani neozrejmil kedy malo déjst k nespravnemu uradnému postupu
organov Statu a ¢i teda na zodpovednostny vztah sa aplikuju ustanovenia zak.¢. 58/1969 Zb., alebo
zakona €. 514/2003 Z.z. Zaroven v konani navrhovatel ani netvrdil skuto€nosti, na zaklade ktorych by
bol preukazany vznik Skody, ktoru Ziada 96. 473,25 eur, a nemajetkova ujma 100.000 eur, ale vychadzal
len z uznesenia Okresnej prokuratury Martin zo dia 25.11.2010 bez blizSej Specifikacie Skody, ktora
bola spdsobena nespravnym, uradnym postupom organov Statu. Vo vSeobecnosti len konstatoval zly
psychicky stav, vyhlasenie konkurzu a rozvod manzelstva. Zaroven navrhovatel nesplnil ani dokaznu
povinnost a nasledkom toho ani nemohol uniest dékazné bremeno v konani, nakolko sa obmedzil
iba na predloZenie listinnych dbkazov, a to 11.4.2012 predlozil listinné dbkazy v pocte 181 listov a
dfia 16.7.2013 predlozil listinné dékazy v pocte 387 listov bez toho, aby Specifikoval aké tvrdené
skuto€nosti preukazuju predloZzené listinné dokazy. Na zaklade takéhoto postupu navrhovatela, sud
jednoznalne dospel k takému zaveru, Ze z dévodu nesplnenia povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
nemoze byt navrhovatel v konani uspedny, a tak bol ndvrh navrhovatela na zaplatenie Skody 96.473,25
eur a nemajetkovej ujmy 100.000 eur, v celom rozsahu zamietnuty. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze
navrhovatel nepecifikoval v om spodiva nespravny Uradny postup organov statu, nebolo mozné ani
jednoznaéne sa vysporiadat so vznesenou namietkou premi€ania, ktort podal odporca v konani.

Sud vo veci konal s odporcom, ktory je pasivne legitimovany, i uz podla zak.¢. 58/1969, tak aj podla
zakona €. 514/2003 , a to so Slovenskou republikou s tym, Ze pokial ide o zastupenie, tak vychadzal
z0 znenia zakona €. 514/2003 Z.z. s ucinnostou do 31.12.2010, a to z dévodu, zZe navrhovatel namietal
nespravny uradny postup v konani, ktoré bolo ukon&ené vydanim uznesenia Okresnej prokuratury
Martin X Pv XX/XX-XX . zo dfia 25.11.2010 a vychadzal z § 4 ods. 1 pism. b) , na zaklade ktorého
s mene Statu kona Ministerstvo vnutra SR . Vzhfadom na tato skutoCnost, sud ako so zastupcom
pasivnejlegitimovanej Slovenskej republiky konal s Ministerstvo vnutra SR. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na to, Zze vzhladom na nedostatok tvrdenych skuto¢nosti bolo problematické aj ustalit organ
Statu, ktory kona za Slovensku republiku ako pasivne vecne legitimovany subjekt.

Vzhladom na vSetky vy38ie uvedené skutoénosti bol navrh navrhovatela ako neddvodny v celom
rozsahu zamietnuty.

Podla § 151 ods. 3 OSP o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Plké6odla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).

Okresny sud Zilina

dia 27.11.2013

JUDr. Jana Scholtzova

Sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Surovkova Slavka



