Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 10C/32/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2610202364

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Trylg&

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2012:2610202364.18
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryléom v pravnej veci zalobkyne: R. S., U.. XX.X.XXXX, C.
XXX, XXX XX E., $tatna obd&ianka SR, pravne zastipena: JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om, advokatom,
Mostové 6, Sala proti Zalovanému: C. R., U.. XX.X.XXXX, D. XXX, XXX XX E., §t. ob&an SR, zasttpeny:
JUDr. Agatou Dzacovskou, advokatkou, Hviezdoslavova 315, 905 01 Senica, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni pisomné
ospravedinenie nasledujuceho znenia:

»Ospravedlfiujem sa Vam za krivé obvinenia a Izivé tvrdenia, ktoré som o Vas rozSiroval, pricom tieto
sa tykali idajného poskytovania zoznamov klientov D. E. E., K..E.. neopravnenym osobam, ktorého
konania ste sa vSak nikdy nedopustili a ktoré tvrdenia vyustili do Vasho trestného stihania, ktoré bolo
skoncené oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. XT XX/XXXX zo diia 9.6.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost dra 5.11.2009¢

Il. Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku dorugit D. E. E., K..E.., na adresu jej
sidla R. XX, XXX XX R. a Z. D., K..E.. na adresu jej sidla: R. XX/A, XXX XX R. pisomné ospravedInenie
nasledovného znenia:

»Ospravedlfiujem sa R. 8., U.. XXX XXXX, F. R. C. XXX, XXX XX E. za krivé obvinenia a Izivé tvrdenia,
ktoré som o nej rozSiroval, pricom tieto sa tykali udajného poskytovania zoznamov klientov D. E. E.,
K..E.. neopravnenym osobam, ktorého konania sa vSak nikdy nedopustila, a ktoré tvrdenia vyustili do jej

trestného stihania, ktoré bolo skoncené oslobodzujicim rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XT
XX/IXXXX zo dfia 9.6.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 5.11.2009.¢

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyna podala dfia 10.3.2010 na tunaj$om sude Zalobu, ktorou sa domahala, aby tunaj$i sud vydal
rozhodnutie, ktorym uloZi Zalovanému povinnost moralne formou ospravedinenia a finan€ne vyvazit a
znizit nepriaznivé nasledky jeho neopravneného zasahu do jej osobnostnych prav.

Zalobkyna na podanej Zalobe trvala.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil.



Tunajsi sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, ich pravnych zastupcov ako aj ich
pisomnymi vyjadreniami, vysluchom spolupracovnikov Zalobkyne, klientov Zalobkyne a to: G.. C. C,,
A.C.D.,B.C.E,B.C.F,F.R,N.S,B.R,C.I,LU.E,Y.T,G.W.T,R.0,C.S.,Y.C, K. G,
C.H,B.T,S.W,B.D.W, B..L.R.O,D.A,Y.R, B.. Y. R, H. I, spisom Okresného sudu Senica
XT/IXXIXXXX, upovedomenim Zalovaného zaslanym D. zo dfia 23.1.2004, informé&ciou o preSetreni a
Ziadostou o zaujatie stanoviska zo dfia 6.2.2004, trestnym oznamenim D. zo dfa 11.2.2004, spravou
Z. D, K..E.. (dalej len ,Z.) zo diia 10.8.2004, spravou D. zo dia 16.1.2012, lekarskymi spravami o
zdravotnom stave Zalobkyne, spravami o prijme Zalobkyne od 2002 do 2007 ako aj ostatnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Listom zo dna 23.1.2004 adresovanym D. E. E., K..E.. (dalej len ,D.“) Zalovany oznamil, Ze Zalobkyna,
ako byvala pracovnicka D. pouziva databazu klientov D., ,€o je podla ob&ianskeho zakonnika - ochrany
osobnych udajov trestné®. Ziadal D. o konanie v tejto veci a o napravu, priéom v opaénom pripade bol
ochotny poskytnut informacie aj médiam, &im by bola D. poSkodena. V dalSom ziadal o vyrozumenie
v tejto veci na adresu svojho trvalého pobytu. Tato skuto&nost’ bola medzi u€astnikmi nesporna. D.
nasledne po obdrzani tohto listu podla dia 11.2.2004 trestné oznamenie pre trestny €in ohrozenia
obchodného tajomstva, bankového tajomstva a dafiového tajomstva podfa § 122 ods. 1 Tr. zak.
Uznesenim zo dhia 25.3.2005 ORPZ E. pod &. k. C.: O.-XXX/X-O.-E.-XXXX zaé&al trestné stihanie
Zalobkyne pre trestné €in neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 178 ods. 2 Tr. zak. Dfia
4.4.2005 Zalobkyfia podala proti tomuto uzneseniu staznost. Okresna prokuratura v E. dria 13.2.2006
podala na Zalobkyriu obZalobu pre trestny ¢in ohrozenia obchodného tajomstva, bankového tajomstva a
dariového tajomstva podfa § 122 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud Senica rozsudkom €. k. XT XX/XXXX zo dfia
9.6.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5.11.2009, Zalobkyriu spod obzaloby oslobodil, nakofko
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obzalovana stihana. Sud v odévodneni tohto rozsudku
dospel k zaveru, Ze sam Zalovany, ktory bol de facto iniciatorom celého stihania, nijakym spdsobom
nepreukazal pravdivost svojho tvrdenia, teda Ze mu Zalobkyra poskytla predmetnu databazu klientov
spolo¢nosti D.:

Z vysluchu Zalovaného, jeho pravneho zastupcu, ako aj z pisomnych vyjadreni mal sud preukazané, Ze
tento nesuhlasi so Zalobou Zalobkyne v celom rozsahu a Ziada ju zamietnut ako nedévodnu. Zalovany
uviedol, Ze nemal zaujem krivo obvinit' Zalobkyriu. Jedinym dévodom, pre€o informaciu o zneuZzivani
databazy klientov Zalobkyriou poskytol D. bolo, aby chranil seba a aby nemohol byt v podozreni, Ze tato
databaz zneuziva on sam. Uviedol, Ze predmetnou databazou disponoval, dostal ju od Zalobkyne na
porade, ktord sa konavala kazdy pondelok. Uviedol tiez, Ze ma dojem, Ze ked chcela, aby odiSiel zo
spolo¢nosti L. do spoloénosti Z. tuto databazu mu ukazala na traktorovom papieri (poc¢itatovom papieri).
Databazu prevzal od Zalobkyne preto, lebo tato sa jemu a ostatnym kolegom vyhrazala, ze ak nebudu
kontaktovat' klientov, tak skongia. Pravny zastupca Zalovaného zaroveri vzniesol ndmietku premli€ania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z vysluchu Zalobkyne, jej pravneho zastupcu, ako aj z pisomnych vyjadreni sud zistil, Ze tato na svojej
Zalobe trva, je presvedCena o tom, Ze Zzalovany svojim spravanim a to najma tym, Ze svojim nepravdivym
tvrdenim, Ze tato zneuZziva databazu klientov spolo€nosti D. inicioval vy$Sie uvedené trestné konanie,
neopravnene zasiahol do jej osobnostnych prav chrdnenych v zmysle ustanovenia § 11 OZ, pri¢om jej
spbsobil ujmu v znaénej miere ako v sukromnom, tak aj v pracovnom Zivote. V dalSom Zalobkyria tvrdila,
Ze Zalovany znevazoval osobu Zalobkyne aj pred kolegami a potencionalnymi klientmi, v ktorych vyvolal
pochybnosti o déveryhodnosti a €estnosti zalobkyne. Pravny zastupca Zalobkyne zaujal k namietke
premli€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odmietavé stanovisko podporené rozhodnutiami NS
CR a komentarom k &eskému obgianskemu zakonniku.

Svedok G.. C. C. uviedol, ze v roku 2000 - 2001 zacal pracovat ako okresny riaditel D., priCom &o sa
tyka vztahov medzi u€astnikmi tohto konania, si vzhfadom na odstup ¢asu nespomina o ¢o sa jednalo.



Svedok A.. C. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze od 1.1.1997 pracoval ako regionalny riaditel pobocky
D.. Od 1.1.2002 v tej iste pozicii v F.. Uviedol, Ze ak k tomuto pripadu pisal aj nejaky list (€. I. 93 spisu
XT/IXXIXXXX), vzhfadom na mnoZstvo koreSpondencie si na toto nepamata. Jediné ¢o si pamata, Ze sa
jednalo o nejaky problém ohladom databaz. So Zalobkyriou sa nikdy osobne nestretol.

Z vysluchu svedka C. E. sud zistil, Ze v rokoch 2006 - 2010 bol priamym nadriadenym Zalobkyne ako
riaditel Z.. V su&asnej dobe je opatovne jej nadriadenym. V predchadzajucom obdobi sa dopodul, Ze
Zalobkyna bola trestne stihana. Ked sa rozhodoval, &i Zalobkyha bude vo funkcii manazérky skupiny
alebo vo funkcii rodinného poistné poradcu, na zaklade tohto, Ze bola trestne stihana, aby nebola tak na
ociach rozhodol, Ze nebude vo funkcii manazérky skupiny. Na trestné stihanie sa neinformoval u organov
¢innych v trestnom konani, samotny fakt, Ze je trestne stihana mu pre hore uvedené rozhodnutie stacilo.
Nepremyslal o tom, Ze €i pri tomto rozhodnuti zachoval princip prezumcie neviny. Rozhodol, Ze pri tomto
spbsobe obchodovania musi dat trestne stihaného &loveka z odi.

Svedok C. F. uviedol, Ze pracoval ako celoslovensky riaditel Z.. Mal troch regionalnych riaditelov a
48 okresnych, medzi ktorych patrila aj zalobkyfa. Zalovany pracoval ako obchodnik v E., neskér ako
manazér skupiny v G.. Svedok si spomenul, Ze o trestnom stihani Zalobkyne hovoril s jej regionalnou
riaditefkou. Mal vedomost' o tom, Ze sa jednalo o nejaku databazu klientov. Spomenul si, Ze s oboma
ucastnikmi tohto konania vykonal pohovor, na zadklade podnetu Zalobkyne, ktora si stazovala, Ze Zalobca
jej robi zle. Jeho zaujmom bolo, aby obchodné skupiny E. aj G. vykazovali dobré obchodné vysledky,
¢o sa dialo. Je pravdou, ze po tomto incidente spozornel a viac si zac¢al v§imat E..

Svedok F. R. uviedol, Ze v ase od 1.5.1992 do 31.8.2010 pracoval ako generalny riaditel v Z.. O trestnom
stihani Zalobkyne sa dozvedel od veduceho odboru vnutornej kontroly Z.. Ked dostal informaciu, Ze
v trestnom stihani Zalobkyne bol vydany trestny rozkaz, na zaklade tohto bolo rozhodnuté, Ze aj ked
sa jedna o SZCO, zalobkyfa svojim spdsobom reprezentuje aj ich spoloénost a preto bude z pozicie
oblastného manazéra odvolana. Bol informovany o tom, Ze k tomuto odvolaniu do$lo. Zalobkyfu poznal,
mal o nej dobré referencie, aj ked vedel, Ze ma dobré vysledky, je huzevnata, vytrvala, uvazoval, Ze
by pracovala ako Skolitelka pre novych zamestnancov, po informacii o vydani trestného rozkazu bola
vhodnost jej takéhoto pracovného zaradenia otazna. Svedok potvrdil, Ze Z. bola v8eobecne rozsirena
informacie o trestnom stihani Zalobkyne s tym, Ze v suvislosti s vydanim trestného rozkazu bolo
rozhodnuté o tej odvolani z funkcie.

Svedkyria N. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v rokoch 2000 - 2010 bola vo funkcii regionalneho
riaditela Z.. Nevedela presne uviest, kedy sa zacalo hovorit, Ze Zalobkyfia zneuziva nejaku databazu
klientov. Podla svedkyne Zalobkyfia nebola poSkodenda finanéne, kedZe nebola odvolana z funkcie
oblastného manazéra, bola v8ak poskodena tym, Ze Zalobkyne ako oblastnej manazZérke neboli
zasielané plnohodnotné databazy klientov, aké sa posielali inym oblastnym centram. V men8ej miere boli
databazy zasielané z dévodu ich fah3ej kontrolovatelnosti. Svedkyfa potvrdila, Ze so svojim vtedaj$im
nadriadenym panom F. dlho hovorili 0 mozZnosti odvolania z funkcie oblastnej manazérky, o uz samo
o sebe je poSkodenim dobrého mena. Po&as vykonu funkcie svedkyne k odvolaniu Zalobkyne z funkcie
neprislo, doslo k tomu az neskér, a to z toho dévodu, Ze bola podozriva z manipulacie databazy klientov.
Iny dévod na jej odvolanie nebol, kedZe patrila k najlepdim pracovnikom. Svedkyfa si spomenula, Ze o
zneuzivani databazy sa hovorilo aj oficidlne, kedZe Zalobkyha mala dobré vysledky, kolegovia hovorili
o tom, Ze sa jej dobre robi, ked takéto databazy ma.

Svedkyria B. vo svoje vypovedi uviedla, Ze v roku 2001-2010 pracovala pre poistoviiu Z. aj ako obchodny
z&stupca aj ako oblastny manazér v Prievidzi. Ked zacala tato aféra (trestné stihanie Zalobkyne) zacali
sa kolegovia k zalobkyni spravat s odstupom. Na pravidelnych mesalnych poradach sa o tejto afére
kolegovia bavili, €0 mohlo trvat po dobu dvoch rokov. Aj medzi obchodnikmi v Prievidzi sa o tomto
dost' Casto rozpravalo. Kolegovia brali skutocnost, Ze voci Zalobkyni takéto podozrenie existuje ako
realnu vec. Svedkyna dodala, Ze nemala Ziadnu vedomost o tom z akého zdroja sa Sirili informacie
0 zneuzivani databaz klientov Zalobkyrou. Videla, Ze pracovnici Z. sa na spolo&nych poradach sa k
Zalobkyni spravaju s odstupom.



Z vysluchu svedkyne C. I. sud zistil, Ze od roku 2000 - 2006 pracovala ako obchodny zastupca
spolognosti Z.. Zalobkyria bola jej nariadenou. Nikdy po&as pravidelnych tyzdhovych porad, ktorych
sa zucastniovala najmenej 3-krat do mesiaca nepriSlo k tomu, Ze by Zalobkyria davala obchodnym
zastupcom zoznamy klientov niektorej z inych poistovacich spolo¢nosti. Je pravdou, Ze obchodny
zastupcovia sa o trestnom stihani Zalobkyne rozpravali, v8etci boli nahnevany, ze mali chodit na
vysluchy na policiu. Svedkyfa nemala vedomost o tom, Ze by mala byt predvolana na vysluch v suvislosti
fyzického napadnutia Zalobkyne Zalovanym, ani si nespomenula, Ze by sa niekedy Zalobkyni Zalovala
na to, Ze jej Zalovany zasahoval do rozhovoru s jej klientom.

Svedkynia L. E., dcéra Zalobkyne, ktora od decembra 2001 do su¢asnej doby pracuje v spolo¢nosti
Z., uviedla, Ze zalovany mal vyhrady proti jej nastupu do prace s tym, Ze nadriadenou bude jej matka.
Vystupoval agresivne, voci kolegom bola vulgarny. Po odchode klientky nevhodne komentoval jej vyzor,
stavalo sa , Ze Zalobkyni aj za pritomnosti inych obchodnikov nadaval tak, Ze pouzival vulgarizmy. Po
zacati trestného stihania Zalobkyne sa stavalo, Ze klienti ktory nevedeli o jej pribuzenskom pomere s
Zalobkyfou sa na jej trestné stihanie vypytovali.

Svedkyna Y. T. uviedla, Ze v roku 2006 zacala pracovat v Z.. Na Skoleniach obchodnych zastupcov sa
hovorilo o nezhodach u€astnikov, avSak ni¢ konkrétne svedkyra uviest nevedela.

Svedok G.. W. T. uviedol, Ze so Zalobkyfiou udrziava partnersky vztah. Ked v roku 2007 chcel uzatvorit
poistnu zmluvu a ¢akal na Zzalobkyriu, nejaka pracovnitka Z. sa ho spytala pre€o za Zalobkyriou ide, ked
je obvinena z trestnej ¢innosti a mozno ju z prace vyhodia. Po tejto informacii pristupoval k Zalobkyne s
odstupom, nemienil svoje poistenie riesit's osobou trestne stihanou. V roku 2010 pracoval ako mandatar
pre Z.. Pri rozhovoroch s klientmi zistil, Ze téma trestného stihania Zalobkyne medzi klientmi este
doznieva alebo rezonuje, pretoZe sa ho pytali ako Zalobkyfia dopadla. Po nadviazani partnerského
vztahu s Zalobkyriou si vSimol, Ze trestné stihanie na fiu zle vplyvalo, zhorSil sa jej zdravotny stav. Bol
svedkom toho, ked oblastny riaditel Z. Zalobkyne povedal, Ze nembZze pésobit vo funkcii regionalneho
manazéra, pretoze je trestne stihana. Tak isto reakcie iného ako pracovného okolia Zalobkyne boli
neddvercive, vetkym musela vysvetfovat ako sa konanie vyvija. Takéto reakcie vo vztahu k Zalobkyni
pozoroval od roku 2008. Désledkom telefonatu medzi Zalobkyriou a klientom po ktorom sa Zalobkyria
rozplakala s tym, Ze klienti s fiou zametaju.

Svedok R. O. bol klientom Z.. Zmluvu o poisteni uzatvaral v roku 2006 so Zalobkyrfiou. Ked mal
nastupit ako obchodny zastupca Z. v kancelariach hovorili o tom, Ze Zalobkyfa ma problémy, robi
podfuky. VSeobecne sa hovorilo, Ze ma problémy so zakonom. Svedkovi o problémoch, ktoré mala mat’
Zalobkyna hovorilo, asi 5 fudi, nezistoval, ¢i su v pozicii obchodnych zastupcov, dost vo vefkom sa o
filom rozpravalo.

Svedok C. 8. uviedol, Ze nemal Ziadnu vedomost o konflikte medzi u¢astnikmi.

Z vysluchu svedkyne Y. C. sud zistil, Ze cela jej rodina su klienti Z., vSetky zmluvy uzatvarala Zalobkyna.
Nemala vedomost' o tom ,Ze by Zalobkyria mala nejaké problémy, alebo zhorSenu povest. Po uzatvoreni
zmlav v8ak nie€o také pocula, a ked jej aj Zalobkyrna navrhla iné produkty o tieto uz zaujem nemala. Pri
jednom odchode Zalobkyne z domacnosti svedkyne v E., ostala Zalobkyrfia zarazena neista, povedala
nie¢o v tom zmysle, Ze zasa je tu zasa ma bude obtaZovat. Zalobkyria svedkyfiu poslala domov, aby sa
o to viac nezaujimala. Neskor sa svedkyfa so Zalobkyriou o tomto rozpravali. Zalobky#a jej povedala,
Ze pri odchode z jej domacnosti mala havériu lebo ten muz, ktorého meno jej nepovedal, Zalobkyriu
sledoval. O tom, Ze sa malo jednat o odporcu sa svedkyria dozvedela od Zalobkyne az v suvislosti s
tymto konanim. Ked jej nasledne Zalobkyha ponukla daldie ponuky, svedkyfa o tieto nemal zdujem,
jednak preto, Ze cela rodina poistné zmluvy mala, ale aj preto, Ze Zalobkyfu niekto sledoval. Svedkyria
mala neprijemny pocit z toho, aka bola Zalobkyria roztrasena.



Svedkynia K. G. uviedla, Ze je klientov Z.. Asi v roku 2005 - 2006 sa dozvedela o nezhodach medzi
ucastnikmi s tym, Ze Zalovany ohovara, osoCuje Zalobkyriu. Svedkyna si nevedela spomenut na fudi,
ktori jej toto hovorili. Boli to ludia v ¢akarni u lekarky.

Svedkyria C. X. vo svojom vysluchu uviedla, Ze ked ako klientka v priestoroch Z. E. komunikovala
so zalobkynou, Zalovany jej neustale skakal do reci. Asi pred 5 rokmi v domacnosti Zalobkyne s
prilezitosti uzatvorenia poistnej zmluvy bola svedkom neustaleho vyzvanania telefénu, pricom Zalobkynha
jej povedala, Ze jej vola Zalovany. Ked nebrala hovor za&al niekto zvonit na pevnu linku. Po odpojeni
pevného telefénu niekto buchal na dvere. Pri tejto prileZitosti Zalobkyha svedkyni uviedla, Ze Zalovany
jej robi zle, ohovara ju, odhana jej klientov, vyhraza sa jej, Ze ju znici. Ked' svedkyna pracovala pred 6
rokmi v N., jej spolupracovnicky, ktoré blizSie nepozna hovorili, Ze ked ich Zzalovany viezol taxikom do
prace a rozpraval im o financiach, zalovany mal hovorit, Ze v Z. pracuje Zalobkyfia, aby tam nechodili.
Svedkyria dodala, Zze pri odchode Zalobkyne z D. bola pritomna pri inventire konanej prileZitosti k jej
odchodu, v8etky zmluvy a zoznamy klientov z D. zostali v D..

Svedkynia B. T. uviedla, Ze v roku 2006 chcela uzatvorit poistni zmluvu. Bola u Zalobkyne ako u
obchodného zastupcu poistovne s tym, Ze ked €akala na Zalobkyriu stalo sa, Ze nejaka pani a Zalobca
sa jej pytali, prec€o ide za Zalobkyrou, hovorili nie€¢o v tom zmysle, Ze tato v Z. konéi. V désledku tychto
reci poistni zmluvu so Zalobkyriou nakoniec neuzatvorila, tito uzatvorila s inou pracovni¢kou.

Svedok S. W. uviedol, Ze pred 8-10 rokmi pracoval v zahranigi, najlepsie poistenie mali v Z.. Popri
cestovnom poisteni uzatvoril aj Zivotné poistenie. Zmluvy uzatvaral so Zalobkyfiou. KedZe bol s fiou
spokojny chcel pre troch plnoletych synov uzavriet poistné zmluvy so zalobkyriou. Do Prahy, kde vtedy
pracoval priSla ina senicka partia. Pri rozhovore o poistnych zmluvach sa dozvedel, Ze sa Siria spravy o
neseridznosti Zalobkyne s tym, Ze od nej prsty pre€. Nezaujimal sa akym spésobom ma byt Zalobkyha
neseridzna, avSak na zaklade tejto informacie s fiou poistné zmluvy neuzavrel. Ani ostatni Elenovia partie
s flou uZ po tomto cestovné zmluvy neuzatvarali.

Svedok B.. D. W. v roku 2003 uzatvoril s Z. prostrednictvom Zalobkyne zmluvu o penzijnom poisteni.
Nasledne na ulici ho potom oslovil Zalovany s tym, Ze zmluva nie je dobra je nevyhodna. Ma pre
svedka vyhodnejSiu. Na stretnutie so Zalovanym nesiel, uz len z toho doévodu, Ze forma oslovenia
na ulici bola nevhodna. Nevhodna bola aj skutoénost, Ze vébec Zalovany o uzatvoreni zmluvy vedel.
Svedok vedomost o trestnom stihani Zalobkyne mal, nevedel v3ak odkial, uviedol, Ze asi tym, Ze E.
je mala. Zalobkyfa ho presviedéala, ze zmluva je vyhodna, zmluvu nezrusil, kedze poistné zaplatil a
zru$enie by bolo stratové, aviak jeho ddveru to uz narusilo. Tak isto dodal, Ze aj jeho byvald manzelka o
Zalobkyni hovorila, vyjadrovala sa o nej hanlivym spésobom. V tom zmysle, Ze poistné zmluvy uzatvoril
so Zalobkyriou, pri¢om sa nejednd o tu spravnu osobu, ktora by na to mala byt kvalifikovana. Po tejto
informacii svedok uz dalSie poistné zmluvy so Zalobkyfiou neuzatvéral, ktory samotny fakt je podfa neho
vyjadrenim jeho nazoru. S Z. poistné zmluvy neuzatvaral, pretoZe si tuto znacku spéjal so Zalobkyriou.

Svedkynia B.. L. R., dcéra Zalovaného, uviedla, Ze v roku 2002 nastupila v Z., priamou nadriadenou
jej bola zalobkyna, pricom obchodnym zastupcom dala zoznamy fudi ktorych m6zZu obtelefonovat, ako
potencionalnych klientov. Zoznamy boli rozdané na porade na formate papiera A4, pricom uviedla, Ze
sa jedna o zoznamy z jej byvalého zamestnania. Svedkyfia dodala, Zze nevie, €i tieto zoznamy boli
davané na jednej alebo viacerych poradach, kazdy z poradcov dostal kompletny harok, avSak kazdy
mal vyznacené, ktori klienti sa tykaju jeho. Na zoznamoch nebolo Ziadnym spésobom ozna&ené skupina
alebo firma do ktorej tieto mena mali patrit' alebo si tuto skuto&nost’ svedkyria nepamatala.

Svedok D. A. uviedol, Ze Zalobkyfiu oslovil, aby pracovala pre spolo¢nost Kapitol, kedZe vedel, Ze je
dobrym predajcom. Bolo to asi v septembri 2001, Zalobkyfia mu povedala, Ze ma vypis D., kde su
celé konta, salda, nasporené peniaze. Tieto zoznamy Zalobkyria svedkovi ukazala. Boli to zoznamy



na rastrovom poditadovom papieri asi 20 - 30 stranok. Ze to bolo v septembri 2001 si paméta podla
poistnej zmluvy synov, ktoru vtedy so Zalobkyrou uzatvoril. Na papieroch nebolo vyzna¢ené odkiafl
pochadzaju, av8ak Zalobkyfia mu to povedala. Po predloZeni perforovaného pocitaCového papiera
svedok na pojednavani nevedel uviest, i sa jedna o zoznamy ktoré mal predtym vidiet, po 11 rokoch si
to nepamatal. Trval, v8ak na tom, Ze Zalobkyrfia mu k zoznamom uviedla to ¢o uviedol vySSie.

Svedkyna Y. R. na pojednavani uviedla, Ze od roku 2001 do zadiatku roku 2004 pracovala ako regionalny
riaditel v Z. a oboma u€astnikmi prichadzala do styku. Uviedla, Ze existovala databaza klientov poistovne
Z., ktora bola podla istého klu¢a ustredim rozdelovana na jednotlivé obchodné zastupenia, teda ktora
Cast tejto databazy pbjde do E., ktora inam. S tymito databazami oblastny manaZzéri pracovali s tym, Ze
ich boli povinny poskytovat obchodnym zastupcom. O existencii sporu medzi u€astnikmi svedkyfia mala
vedomost s tym, Ze Zalobkyria mal pracovat s databazou inej spolo€nosti. Svedkyria sa domnievala,
Ze toto nebolo mozné, pretoZe obchodny zastupcovia nestihali spracovavat databazu klientov Z., nie
to, aby stihali spracovavat databazu inych spolo€nosti. Po roku 2004 na porade oblastnych manazérov
regionalny riaditel nepritomnost’ Zalobkyne vysvetlil stym, Ze bola stiahnuta, lebo sa nie€o preveruje.
Podla nazoru svedkyne bola Zalobkyria sporom poSkodena uz len prinajmenSom vo finanénej oblasti,
kedZe stiahnutim z pozicie oblastného manazéra dochadza k finangnej strate. Svedkyna uviedla, Ze
podla jej nazoru v takom malom meste ako je E., jednalo aj o spolo¢ensku ujmu. A kedZe spor nie je
vyrieSeny tato trva dodnes. Pri spoloCenskych akciach Z. niektori so spolupracovnikov robili narazky
v tom zmysle, Ze z trestného stihania Zalobkyne sa teSia.

Svedok G. N. uviedol, Zze Zalobkyna chcela, aby pracoval pre spolo¢nost Z.. Pri ich rozhovore hovorila
o zozname klientov. Tieto zoznamy boli na stole, svedok nevedel uviest o databazu ktorej spolo&nosti
sa jednalo.

Z vysluchu svedkyne B.. B. R., Ze od roku 1998 pracuje v D., od roku 2004 vo funkcii veduca
odboru bezpecnosti. Od svojho vzniku odbor viedol agendu trestného oznamenia na Zalobkyfu, ktorej
obsahom bolo len samotné trestné oznamenie. Dalej v tejto zlozke je odpoved na dopyt pravneho
z&stupcu Zalovaného ako aj odpoved na dopyt sudu v suvislosti s trestnym stihanim. Do styku s tymto
pripadom svedkyfia dochadza len pisomne. Svedkyha dodala, Ze dfia 9.4.2001 bolo Zalobkyni zaslané
upozornenie, ktorého obsahom bolo to, Ze napriek ukon&eniu zmluvného vztahu nadalej vybavuje
klientov D.. Svedkynha si nebola ista, & ako priloha podania Zalovaného ktorym oznamoval moznost
medializacie nim tvrdenych skuto€nosti boli aj zoznamy klientov D.. Podfa fotoképie tohto podania, kde
je odfotena aj spinka k tomuto podaniu bolo nie€o pripnuté. Podla nazoru svedkyne ,ak by prilohou tohto
podania neboli zoznamy klientov D., s pravdepodobnostou 99,9 % by na Zalobkyfiu trestné oznamenie
podavané nebolo. Trestné oznamenie na Zalobkyfiu bolo podané na zaklade podania zalovaného zo
dfia 23.1.2004. Z trestného oznamenia vS8ak vyplyva, Ze Zalovany toto podanie podal s prilohami,
ktoré obsahoval zoznam klientov D.. Trestné oznamenie by D. podavalo aj v pripade, Ze by v podani
Zalovaného nebola zmienka o pripadnej medializacii uniku informacii.

Svedok H. I. uviedol, Ze asi pred 5 alebo viac rokmi hladal Zalobkynu, kedZe s fiou uzatvaral poistné
zmluvy pre seba aj deti. Ked ju nenasiel zalovany mu povedal, Ze Zalobkyfa ma problémy so zmluvami
ktoré uzatvorila s tym, Ze tieto zmluvy s problematické. Zalovanému nemal dévod mu neverit, kedze
vedel, Ze predtym pracoval v spolo€nosti L.. Od tejto doby Zalobkyfiu nekontaktoval, poistné zmluvy
rieSil v inej spolo€nosti. Touto informaciou sa urCite nastrbila jeho dbvera k Zalobkyni, z tohto dévodu
ju uz nasledne ani nekontaktoval. Tak isto by ju nekontaktoval ani v sigasnej dobe. Ci bola Zalobkyra
trestne stihana, po tomto svedok nepatral.

Z lekérskych sprav tykajucich sa zdravotného stavu Zalobkyne sud zistil, Ze tato mé zhor8eny zdravotny
stav v obdobi po roku 2004.

Zo zaznamu o poskytnuti prvej lekarskej pomoci zo diia X.X.XXXX vykonanej o 22,30 hodine, G.. C.
S. je uvedené: ,Dnes v praci mala incident s podriadenym, ktory ju vraj psychicky napada, terorizuije,
neustale je v psychickom napéti, dnes ju sotil, pocituje tlak v prekordiu, buSenie srdca, napatie®.



Podla § 11 zakona &. 40/1964 Zb Obciansky zakonnik (OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla Z Il (s. 172 a 173) ,pre UspeSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti stadi zistenie, ze zasah
bol objektivhe spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim § 11 OZ. Nevyzaduje sa
vyvolanie nasledkov*.

Podla Z 1ll (s. 191) ,pravo na ochranu osobnosti ob¢ana podla ustanovenia § 11 a nasled. OZ sa
ako pravo rydzo osobnej povahy nepremléuje. PremliCuje sa v8ak pravo na nahradu Skody spésobenej
neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti ( 16 OZ), pretoZe ide o majetkové pravo.
Premi€acia doba sa riadi ustanovenim § 106 OZ".

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.

Podfla § 100 ods. 3 OZ, nepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrona a
plyne odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z takto vykonaného dokazovania a vysluchu svedkov navrhnutych a&astnikmi vypocutych v tomto
konani, mal sud preukazané, Ze tvrdenia uvadzané Zalobkyrnou v samotnej Zalobe, doplnené v priebehu
konania jej vysluchmi, st opodstatnené. Z vysluchu klientov Zalobkyne mal sud preukazané, Ze trestné
konanie vyvolalo reci o jej neseridznosti, ktoré logicky ovplyvnili mienku klientov v tom smere, Ze
nemali zaujem so Zalobkyfiou uzatvorit’ poistnd zmluvu. Z vysluchu kolegov spolo¢nosti Z. mal sud
preukazané, Ze Zalobkyra v désledku prebiehajuceho trestného stihania bola poSkodena uz len tym,
Ze jej ako oblastnej manazérke neboli zasielané plnohodnotné databazy klientov. Svedkyfa N. S. vo
svojej vypovedi potvrdila, Ze s jej vtedajSim nadriadenym B.. F. dlhodobo hovorili 0 moZnosti odvolania
Zalobkyne z funkcie oblastnej manaZzérky, €o uz samo o sebe je podla jej nazoru poSkodenym dobrého
mena Zalobkyne. Nakoniec z tejto funkcie odvolana aj bola, pricom tato uviedla, Ze z iného dévodu,
ako pre trestné stihanie, to byt nemohlo, kedze Zalobkyfa patrila medzi najlepsich pracovnikov. Dalej
to, ze konanie Zalovaného vyvolalo skutoéne zasah, ktory nielenZe bol spésobily narusit a ohrozit
osobnostné prava Zalobkyne chranené § 11, najma jej déstojnost, Cest' a dobré meno ale aj fakticky tieto
nasledky spdsobil, podporuje svedecka vypoved jej priameho nadriadeného B.. C. E.. Tento uviedol,
Ze sa rozhodol pre odvolanie Zalobkyne z pozicie oblastnej manazérky len z dévodu prebiehajuceho
trestného stihania, nakolko nadobudol pocit, Ze ak by takuto osobu nechal na takejto pozicii, boli by
ohrozené obchodné vysledky skupiny za ktoru zodpovedal. Prirodzene, Ze v dosledku tohto preradenia
na niZSiu poziciu klesli aj prijmy Zalobkyne.

Sud mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne bola podana dévodne.
Sud mal z trestného spisu XT/XX/XXXX preukdzané, Zze Zalovany svojim oznamenim, Ze Zalobkyfia



mu odovzdala zoznam klientov spoloénosti D. inicioval, Ze D. podala na Zalobkyriu trestné oznamenie
pre trestny €in ohrozenia obchodného tajomstva, bankového tajomstva a dafiového tajomstva podla
§ 122 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a nasledne dna
11.3.2004 sa proti nej zacalo viest trestné stihanie. Hore uvedenym rozsudkom OS Senica v trestnom
konani z hore uvedenych dévodov bola Zalobkynia spod obzaloby oslobodena. Pozoruhodnou je
skuto€nost, Ze uz v tomto konani v odévodneni rozhodnutia sid charakterizoval vztah u€astnikov ako
,Zly az nenavistny“. Konanie Zalovaného majuceho za ciel poskodit Zalobkyriu sa skladd z mnohych
Ciastkovych skutkov, o om svedcCia vypovede vypocutych svedkov, avSak aj citovana lekarska sprava
G.. C. S. zo dila X.X.XXXX a v neposlednom rade aj svedecka vypoved svedkyne C., potvrdzujica
incident medzi u€astnikmi ktory sa odohral v obci E.. V tomto kontexte aj podanie Zalovaného zo dna
23.1.2004 adresované D. je potrebné hodnotit’ ako jeden z mnohych skutkov, ktorymi zalovany sledoval
poskodzovanie Zalobkyne. Nie je vSak s urc€itostou mozné tvrdit, Ze by tymto podanim sledoval priamo
jej trestné stihanie, avSak v tejto suvislosti je mozné tvrdit, Ze tymto konanim vdébec nemienil pinit
oznamovaciu povinnost ulozenu mu trestnym zédkonom ( § 167, 168). Tento zaver vyplyva aj z formulacie
tohto listu v ktorom upozoriuje, Ze v pripade nekonania D. poskytne informacie aj médiam, &im bude
tato spolo€nost poskodena. Predmetné konanie zalovaného teda nemozno oznadcit inak, nez ucelové
s cielom skompromitovat osobu Zalobkyne v &o najvaésom rozsahu. Dalej ako vyplyva z dokazovania
vykonaného vysluchmi nadriadenych a podriadenych ako klientov Zalobkyne, tito mali vedomost o
uvedenom trestnom stihani. Vd'aka re€iam, ktorych zdrojom bolo toto trestné stihanie, Zalobkyra sa stala
témou Eislo jedna nielen medzi kolegami v praci, ale aj v spolo¢nosti, minimalne na seba putala nezelanu
pozornost. Ako vyplyva zo svedeckych vypovedi vacsiny klientov zalobkyne, tak ich vztah vod&i zalobkyni
sa vyrazne narusil po tom, ako nadobudli vedomost o jej tresthom stihani eventudlne o tom, ze mala
zneuzivat Udaje o klientoch z predoslej prace. Sud mal z vysluchu jej nariadeného B.. C. E. preukazané,
Ze Zalobkyna bola v désledku prebiehajuceho trestného stihania preloZzena na niz8iu a menej platenu
poziciu v ramci spolo¢nosti Z. z manazéra skupiny na rodinného poistného poradcu. K uvedenému
preradeniu podla jeho vyjadrenia doSlo preto, Ze tento nepokladal za vhodné z hladiska ochrany dobrého
mena spolo¢nosti Z. a skupiny, za ktort zodpovedal, aby osoba trestne stihana bola vo funkcii manazéra
skupiny. Subjektivne zhodnotil, Ze ak by on bol klientom, neuzatvoril by zmluvu s lovekom, o ktorom vie,
Ze je stihany. Z uvedeného je zrejmé, Ze tento sa pri jej preradeni na niZSiu poziciu vébec nezaoberal
prezumpciou neviny a teda odhliadnuc od vysledku trestného konania vedeny len vlastnou uvahou
a presvedéenim, Zalobkyriu bez pravneho dévodu preradil na niz$iu poziciu. Zalobkyfa, ktora svoje
pracovné povinnosti si vZdy plnila svedomito v spolo€nosti v désledku konania Zalovaného moralne
poklesla, priSla o doveru kolegov, klientov, ba aj kamaratov a znamych a o jej osobe sa zacali Sirit
pochybnosti, de facto bola narusena jej Cest, dostojnost a dobré meno. Prirodzene jej dovtedajsie
vysledky a celkové snaZenie sa ako aj dovtedajSia kariéra bola a je poznacena tvrdeniami Zalovaného. A
fakt, Ze bola oslobodené spod obZzaloby ju ,nalepky“ podvodnicky automaticky nezbavil. Prirodzene, Ze
cela tato situacia na zalobkyriu pésobila vefmi stresujuco a frustrujuco, €o sa, ako vyplyva z prilozenych
lekarskych sprav, v znacnej miere negativne prejavilo na jej zdravotnom stave. Z uvedeného mal sud
bez pochyb preukazané, Ze Zalovaného neopravneny zasah bol nielen objektivne spbsobily narusit
alebo ohrozit' osobnostné prava Zalobkyne chranené v zmysle usta. § 11 OZ ale aj vyvolal najma v
pracovnom prostredi Zalobkyne reakciu svedCiacu o zniZeni jej dostojnosti a vaznosti v znacnej miere.
A teda Zalobkyna sa opravnene domahala moralneho zadostucinenia formou ospravedinenia v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 1 ako aj prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia
§ 13 ods. 2 OZ.

Nakolko v8ak pravny zastupca Zalovaného vzniesol namietku preml&ania uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud sa zaoberal otdzkou premli&atelnosti eventualne nepremliatelnosti
tohto prostriedku ochrany prava na ochranu osobnosti podla § 11 OZ v spojeni s ustanovenim § 13 ods.
2 a 3 OZ. Je nepochybné, Ze pravo na ochranu osobnosti nepodlieha reZimu premli&ania. Osobitne je
v3ak potrebné riedit otazku prostriedkov jeho ochrany, ktoré su upravené v § 13 ods. 1 a ods. 2 OZ, na
ktoré ako vyplyva zo zakona, je vzdy potrebné prihliadat samostatne, nakolko, ak by to tak nebolo, bolo
by vylu€ené kumulovanie tychto prostriedkov. A teda kym prostriedky zabezpec&enia ochrany osobnosti
upravené v ustanoveni § 13 ods. 1 OZ nepodliehaju rezimu premli¢ania, pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ je pravo, ktoré ma vyrazny majetkovy charakter a teda
aj podlieha rezimu preml&ania. Nakolko ide o pravo, ktoré sa svojou satisfakénou funkciou podoba
na reparacnu funkciu majetkového prava, teda prava na nahradu Skody a teda sa aj premlCuje ako
kazdé iné majetkové pravo v trojrocnej premliCacej lehote, ktora zacina plynut odo dha, kedy tento
narok mohol byt uplatneny prvy krat. Uvedené zavery sudu podporuje aj rozhodovacia ¢innost NS SR,
ktory napriklad v rozhodnuti 1 Cdo 100/2009 zo dfia 30.11.2009 deklaruje: ,Ak je obsahom naroku na



nahradu nemajetkovej ujmy poZiadavka na zaplatenie penaznej Ciastky, potom princip pravnej istoty
vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadny pravne ucinky.“ V dalSom podfa nazoru sudu je
potrebné upozornit v tejto suvislosti i na uznesenie NS SR zo 17.2.2001 sp. zn. 5 Cdo 265/2009
podla ktorého: ,Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premli&acej doby nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.“ V
danej veci treba za den zacatia plynutia povaZzovat najneskorsie den, kedy sa zacalo trestné stihanie
proti Zalobkyni t. j. defi 25.3.2005. TrojroCna premi€acia lehota teda uplynula dfia 6.3.2008 a teda
narok na nadhradu nemajetkovej ujmy uplatneny navrhom podanym na tunajSom sude dria 10.3.2010
je premi¢any. Na tomto mieste sid poznamenava, Ze po tom, ako s nalezitou starostlivostou zistil, Ze
Zalovany zasiahol svojim konanim do osobnostnych prav Zalobkyne, uz nepokraCoval v dokazovani za
ucelom preukazania opodstatnenosti eventualne neopodstatnenosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch uplatnenej zalobkyriou a to z ddvodu premli¢ania tohto naroku, kladuc déraz na hospodarnost
a ucelnost konania a rozhodol vo veci samej tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze doterajSia sudna prax ako aj teoreticky front, a to ako na
uzemi Ceskej republiky tak aj na tzemi Slovenskej republiky nemal jednotny nazor na premigatefnost
prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a teda v premi€atelnosti tohto naroku boli jednak
publikované rozne nazory pravnych teoretikov a jednak vychadzali i rozdielne rozhodnutia v posudzovani
tohto naroku z pohladu jeho premi&atelnosti (napr. rozpor medzi rozhodnutim NS CR sp. zn. 30 Cdo
1522/2007 zo dfia 28.6.2007 a rozsudok Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 63/2003 zo dna
17.2.2004). Rozhodovacia ¢innost NS SR v poslednom obdobi sa v8ak priklonila k nazoru, Ze toto pravo,
ako osobité pravo jednotlivca, ma majetkovu povahu a teda podlieha premli&aniu. Pri posudzovani danej
veci sud vychadzal ztych skutonosti, Ze zdsah do osobnostnych prav zalobkyne zo strany Zalovaného
bol vykonany viacerymi jeho konaniami, pricom désledky takéhoto konania v celku v negativhom slova
zmysle pretrvavaju dodnes. V dalSom sud vychadzal z toho, Ze vSetky majetkové prava sa premléuju,
pricom vynimku tvoria vlastnicke prava a osobitna Uprava nepremliCatelnosti prav podfa § 13 ods. 2
OZ nie je upravena. Podla § 100 ods. 1, ak sa diznik preml€ania dovolana nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat. Na zaklade principu istoty pravnych vztahov je nepremi€atelnost umoznena len u
tych prav, ktoré su v zakone vyslovne upravené. Pravnu nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je vyjadrené
finanénymi prostriedkami je jednorazové, je to pravo na osobitnu formu ochrany osobnosti fyzickej osoby,
ktora nie je Ziadnym spdsobom viazana na akékolvek iné pravo, z ktorého dévodu ho nemozno podriadit’
pod institut zavazkovych vztahov. Ustanovenim § 100 ods. 2,3 OZ je obsiahnuty taxativny vypocet
nepremi¢atelnosti majetkovych prav, pri¢om tento vypocet pefiaznu satisfakciu neuvadza. Pri prave na
penaznu satisfakciu plati trojroéna premi€acia lehota, ktora plynie odo dfia vzniku tohto prava. Napokon
pri zodpovednosti za poruSenie prav fyzickej osoby, ktoré predstavuje zasah do ochrany osobnosti, nie je
objektivha zodpovednost’ viazana na zavinenie. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. s ur€enim, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. K takémuto zaveru ohfadom trov konania viedli sud nasledujuce uvahy:
Zalobkyfa sa vo svojom navrhu doméahala ochrany prava na ochranu osobnosti formou ospravedinenia
v zmysle § 13 ods. 1 OZ a formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ.
Nakofko mal sud v danej veci bez pochyb preukdzané, Ze Zalovany svojim konanim nielenze vyvolal
nebezpedenstvo narudenia alebo ohrozenia osobnostnych prav Zalobkyne podia § 11 OZ, ale tieto aj
fakticky narusil a to v znagnej miere, priznal sud Zalobkyni poZadované moralne zadostucinenie formou
ospravedineni v zmysle § 13 ods. 1 OZ. Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
hoci boli splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky na jej priznanie, sud sa dalej nezaoberal
zistovanim jej vySky a Zalobu v tejto Easti zamietol z dévodu opodstatnene podanej namietky premi¢ania
tohto naroku zo strany pravneho zastupcu Zalovaného. Nakofko sa Ciastoény uspech v zmysle § 142
ods. 2 O.s.p. skima so zretefom na uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t. j.
skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit' alebo sa pouzila pri rozhodovani vo veci samej,
sud vychadzajuc z uvedeného s poukazom na fakt, Ze Zalobkyra sa svojou Zalobou domahala ochrany
osobnostnych prav v zmysle § 11 OZ a to jednak formou moralneho ako aj finanéného zadostudinenia,
pricom v €asti poZadujucej moralne zadostucinenie bola uspesdna a v Casti finanéného zadostucinenia
bola nelspesna, sud pri ur€eni pomeru uspechu a nelspechu rozhodol tak, ze Zalobkyna a Zalovany boli
uspedny kazdy v 50 % uplatneného naroku. Vzhfadom na predmet konania, vy33ie uvedené zistenia



a zavery sudu podporené pravnymi predpismi ako aj sudnou praxou, javi sa tunajSiemu sudu ako
spravodlivé rozhodnutie, v zmysle ktorého Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z
uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



