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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky std Kosice sudkyriou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX C., pravne zastipena JUDr. Ingrid Cisarovou, advokatkou so sidlom
Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice, proti zalovanému: E. A., nar. X.XX.XXXX, bytom F. G. X, XXX XX H. B.,
pravne zastupeny CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Zochova 6 - 8, 811
03 Bratislava, ICO: 36 854 972, o zaplatenie 8.967,25 EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti bolestného, uc¢elne vynalozenych nakladov na lie€bu, uslého zisku a
straty zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom staZenia spologenského uplatnenia sumu
2.002,70 EUR v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nemajetkovd ujmu vo vyske 2.500,- EUR
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. V konani o nahradu nemajetkovej ujmy zalobkyni vocli zalovanému priznava narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

VI. Ziadnej zo stran nahradu trov konania v ostatnych narokoch nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 14.2.2022 domahala zaplatenia sumy 8.967,25 EUR titulom bolestného,
staZenia spoloCenského uplatnenia, nahrady lieCebnych nakladov, uslého zisk, Skodu a nemajetkovej
ujmy.

2. Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze dha 28.3.2018 v ¢ase o 08:25 hod. viedol Zalovany osobné
motorové vozidlo znacka Skoda Octavia, evidenéné &islo vozidla C. XXX I., pri¢om na konci parkoviska
pri ota€ani sa do protismeru lavou prednou €astou vozidla narazil do chodkyne (Zalobkyne), ktora
cez parkovisko prechadzala od hotela Hilton smerom k OC Dargov. Zalovany sam oznamil nehodu
policajtom, pricom pri objasfiovani nehody uviedol, Ze narazil do Zalobkyne. Naraz potvrdila aj
spolujazdkyha vodi€a, D. A.. Nasledkom dopravnej nehody doSlo k tazkému zraneniu Zalobkyne, t.j.
k zlomenine hornej Casti lavého predkolenia a k pomliazdeniu makkych tkaniv favého predkolenia
s odhadovanou lie¢bou do troch mesiacov. Uviedla, Zze zo Znaleckého posudku &. 1/2018 zo dna
20.12.2018 vyplyva, Ze nespravna technika jazdy vodi¢a J. K. bol tym prvkom nehodového deja, ktory
vyvolal koliznu situgciu. Citovala ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. a § 16 ods. 1
tohto zakona. Navrhovala vypocutie znalcov, ktori vypracovali znalecky posudok v trestnom spise.



Zalobkyfa ako po$kodena poziadala o finanénu nahradu za Zalované naroky nasledovne: a/ bolestné
a staZenie spolo¢enského uplatnenia. Narok si Zalobkyfa uplatnila podla  Znaleckého posudku ¢&.
12/2019 zo diia 5.7.2019 vo vyske 2.882,- EUR. b/ naklady spojené s lie¢enim zranenia spolu vo vyske
115,97 EUR za doplatky za lieky a zdravotnicke pomdcky, dopravu viakom do lie€ebnych kupelov a
za finan€nu spolut€ast na pobytovych nakladoch v kupeloch, c/ usly zisk a stratu, kedZe v Case
nehody bola Zalobkyfia SZCO k nehode doslo podas jej cesty do prace a z dévodu, Ze nebola schopna
pracovat v dosledku zranenia od 28.3.2018 do 29.10.2018 (ukonéenie lie€ebného pobytu), t.j. 216
dni vychadzajuc z priemeru jej Cistého zisku za jednotlivé roky si uplatnila usly zisk vo vyske 472,61
EUR. Zalobkyha mala prenajaté podnikatel'ské priestory, pri¢om s ohladom na najomnt zmluvu platila
mesacné najomné 516,67 EUR. KedZe Zalobkyha nemala v danom obdobi Ziaden prijem nemohla
podnikatel'ské naklady hradit z vlastnych uspor a preto o tuto hodnotu sa zniZil majetok Zalobkyne. Spolu
si tymto titulom uplatnila sumu 989,28 EUR. d) Zaroven uviedla, Ze jej vznikla nemajetkova ujma. Narok
odbvodnila tym, Ze bola dost’ aktivhou Sportovkyfiou, avSak amatérsku Sportovu €innost nezanechala
ani po ukon&eni aktivnej Sportovej €innosti. Spolu s manzelom sa venovala behu niekolkokrat do tyzdna.
Okruhy mali 4 - 10 kilometrov, vdaka ¢omu sa udrziavala v dobrom fyzickom stave. Netrpela Ziadnymi
chronickymi chorobami a neuzivala lieky. Dvakrat az trikrat do tyZdna cvicila kardio programy a silové
programy. Uviedla a priloZila vySetrenie zdatnosti z roku 2014, z ktorého ma vyplyvat, Ze v danej dobe
netrpela Ziadnymi chorobami a jej zdravotny stav bol nadmerne dobry. V dbsledku nehody doSlo u
nej k takym trvalym zdravotnym nasledkom, Ze beh u Zalobkyne nie je mozny. Rizikova je aj ch6dza
kvéli nepredvidatefnému a opakovanému zlyhavaniu kolena, ktoré kon&i padom na zem s drobnymi
zraneniami. Zalobkyria musela akceptovat a vnitorne spracovat skutodnost, Ze uz nikdy nebude méct
viest' aktivny Sportovy (hoci len na amatérskej Urovni) Zivot a pohybova aktivita, ktora jej prinasala
radost, psychicku vyrovnanost a dobry zdravotny stav, ako aj pohodové chvile s manzelom travené
spolo&ne pri behu a pri cvi€eni su minulostou. Utrpela tym psychicku traumu, ktorej sa uz neméze
zbavit. Tazko znasa ak si manZel ide ob&as zabehat a ona musi ostat doma. Ako celoZivotna vasniva
hubarka s manzelom prechadzali trasy okolo 15 - 20 kilometrov v lese. Aj tychto aktivit sa musela vzdat.
Dal$ou psychickou ujmou bolo vzdanie sa tanca pri réznych spologenskych udalostiach a tiez to, Ze ako
vodic¢ka, ktora prejazdila temer cell Eurdpu, najazdila viac ako 500000 kilometrov bez nehody stratila
vzhladom na nestabilitu a zlyhdvanie nohy mozZnost riadit motorové vozidlo. ZvIast kruto to na riu dofahlo
v Case, ked manzel mal podstupit urgentné vySetrenie vo L. B. v mesiacoch november a december
2020. Sam zo zdravotnych dévodov nemohol viest vozidlo a vzhladom na stav nohy nemohla manzela
odviest na vySetrenie ani Zalobkyna, ¢im na fiu dolahla vina depresie, beznadeje, pocitu zbyto&nosti
a neuzito€nosti. Nakoniec o tuto sluzbu poZiadali kamarata. Dodala, ze sa venovala vyrobe a predaju
ludovoumeleckych vyrobkov v pojazdnom stanku, ktory musela pritiahnut' na predajné miesto. Hmotnost
stanku bola okolo 120 kilogramov. Tento v8ak vzhfadom na zranenie nohy uz viac neutiahne a aj o tuto
aktivitu je pripravena. Tazko znasala aj ti skutoénost, Ze vzhlfadom na predmetni nehodu bola obvinena
z priestupku, pri¢om Zalovany ju spdsobil. Vzhladom na rozsah a intenzitu zasahov do nadpriemerne
aktivneho Zivota Zalobkyne a rozsah a intenzitu psychickych tlakov, ktoré musi Zalobkyria spracovat a
absorbovat, povaZovala za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- EUR. K tejto
Casti navrhla vypocut manzela a svedka.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 1.4.2022 uviedol, Ze podla jeho nézoru Zalobkyha v Zalobe
neuviedla rozhodujlce skutkové tvrdenia. Zalovany nebol v ase dopravnej nehody prevadzatelom
motorového vozidla, preto podfa jeho nazoru nie je v spore pasivne vecne legitimovany. Nie
sU splnené zakonné predpoklady na priznanie nahrady 3kody pokial ide o narok na nahradu
bolestného. Narok titulom bolestného podla jeho nazoru nevznikol, pretoZe nevznikol priamy stret
vozidla a Zalobkyne, nebolo preukazané vyjadrenie Zalobkyne o priamom strete. Domnieval sa, Ze
sa nedopustil protipravneho konania. Dalej Zalobkyfia nepreukazala existenciu naroku na néahradu
uslého zisku, nemajetkovej ujmy a nahradu lieCebnych nakladov. Dodal, Ze v désledku absencie
rozhodujucich skutkovych tvrdeni nie je zrejmé, €i Zalovany ma zodpovedat podfa vSeobecnych
ustanoveni zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, alebo ma zodpovedat’
ako prevadzatel vozidla podfa ustanoveni § 427 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ma vyznam z
hladiska procesnej obrany. Uviedol, Zze prevadzatelom vozidla bol v ¢ase dopravnej nehody otec
Zalovaného. Ak by Zalobkyrna Zalobu uplatnila podfa vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za
Skodu, v Zalobe netvrdila a nepreukazala splnenie zakonnych predpokladov pre priznanie tohto naroku.
Za ulelom preukazania uvedenych tvrdeni navrhol vysluch Zalobkyne, Zalovaného, vysluch otca
Zalovaného, pripojenie technického preukazu, zaznamu o nehode, spisu Okresného sudu KoSice |, sp.
zn. 8T/10/2021. K naroku na nahradu za bolest uviedol, Ze nepreukazala Zalobkyfia, Ze narok nar
vznikol, v akej vyske a Ze vznikol v suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného, respektive prevadzkou



vozidla. Zalobu povazoval i za zjavne nedévodnu. K skutkovému stavu dodal, Ze Rozsudkom Okresného
sudu Kosice | zo dfia 24.11.2021, sp. zn. 8T/10/2021 bol Zalovany oslobodeny spod obZaloby, pretoZe
skutok v zmysle obZaloby nie je trestnym €inom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.11.2021.
Zalobkyfa opomenula uviest, Ze vo&i nej ako obvinenej bolo na Okresnom dopravnom indpektorate
Kosice pod CVS: ORPZ-KE-ODI 1-435/2018-P vedené priestupkové konanie z dévodu podozrenia zo
spachania priestupku na Useku dopravy, nakolko v ¢ase pred dopravnou nehodou prechadzala cez
vozovku mimo prechodu pre chodcov a na vozovku vstupovala na mieste, kde zaparkované vozidla
vytvarali oblast zakrytého vyhfadu. Podla jeho nazoru, ak by aj 8koda na zdravi Zalobkyni vznikla,
nepreukazala splnenie ostatnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial ide o narok
titulom bolestného, navrhol vysluch znalca M. N., ako aj vysluch znalca M. D. a znalecké posudky
vypracované tymito znalcami, pripojenie kompletnej zdravotnej dokumentacie Zalobkyne a vypisu z
uctu verejného zdravotného poistenie Zalobkyne ako poistenca. Poukazal na zavery znalca M. N. F,,
ktory uviedol, Ze pre tento typ zlomeniny by sved¢ali napriklad pritomné poranenia makkych tkaniv v
mieste kontaktu s karosériou motorového vozidla, pripadne zlomenina hornej €asti ihlice, ktoré v3ak
nie su pritomné. NajcastejSie sa vSak vyskytuju zlomeniny, ktoré vznikaju nepriamym nasilim, kde je
za poranenia skor zodpovedna vaha tela v pohybe alebo pri pade, kde dochadza k ohybu v kolennom
kibe a tlaku stehnovej kosti na vonkajsiu ¢ast’ pistaly. Najéastej$im mechanizmom je v danom pripade
pad z vysky, z rebrika, poSmyknutie, podvrtnutie pri beznej chédzi. Poranenie povazoval za primerané
k predpokladanému mechanizmu Urazu pri posudzovanej dopravnej nehode a uc€astni¢ka nehody ho
mohla utrpiet pri tejto dopravnej nehode. Z uvedeného vyplyva, Ze tento znalec nehodovy dej oznacil len
ako mozny, nie ako jednoznacny. Znalec M. D. v znaleckom posudku uviedol, Ze zlomenina lavého konca
lavej piStaly v poslednom pripade v Ziadnom pripade nie je nasledkom direktivneho narazu predne;j
Casti motorového vozidla, ale az nasledkom sekundarneho nekontrolovatefného padu s nasilnym
podvrtnutim kolena. Podfa znalca k zraneniu Zalobkyne mohlo déjst pri dopravnej nehode. Jednoznaéne
to v8ak nepotvrdil. Zalovany vzniesol namietku premigania, ked bola Zaloba doru¢ena sidu dria
15.2.2022, t.j. takmer po Styroch rokoch po dopravnej nehode. Vo vztahu k uslému zisku zalovany tvrdil
nesplnenie predpokladov pre vznik tohto naroku, teda, Ze Zalobkyfia mala v ¢ase dopravnej nehody
uzavreté konkrétne obchodné kontrakty s obchodnymi partnermi, pri pravidelnom behu veci by dévodne
oCakavala dosiahnutie zisku a Ze jej realne nejaka skutoéna 3koda, respektive nepreukazala, Zze by
nebyt dopravnej nehody, tak by redlne skutoCne dosiahla zisk. Namietal spdsob vy€islenia uslého
zisku a vzniesol namietku premi&ania i k tejto ¢asti. Podl'a jeho nazoru subjektivna premli€acia doba na
uplatnenie naroku uplynula dia 28.3.2020 a objektivna preml¢acia doba uplynula 28.3.2021. KedZe bola
Zaloba podana az v nasledujucom roku, je zrejmé, Zze bola podana po uplynuti subjektivnej premiCacej
doby. Podla jeho nazoru Zalobkyha nema narok na nahradu ani uSlého zisku ani straty, kedze ako
dobry hospodar mala povinnost minimalizovat’ vnikajucu 8kodu. K ndhrade nemajetkovej ujmy dodal,
Ze Zalobkyna nepreukazala pri¢innu suvislost, Ze v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou doslo
k zésahu do jej osobnostnych prav, respektive len do niektorych z osobnostnych prav a do ktorého
konkrétneho osobnostného prava bolo zasiahnuté a Ze tento stav zavinil Zalovany a tiez v éom spocival
z&sah do osobnostnych prav. Zaroven, Ze ide o taky z&sah, ktory ma taku intenzitu, rozsah ¢i nasledky,
Ze uvedené oddvodriuje priznanie pefiaznej sumy ako kompenzacie vzniknutej ujmy. K tejto €asti naroku
Zalovany vniesol tieZ namietku preml€ania, kedZe narok titulom nahrady nemajetkovej ujmy podlieha
premli€aniu vo vSeobecnej trojro¢nej premliacej dobe pocCitanej odo diia zasahu do osobnostnych prav,
ku ktorému malo dojst drfia 28.3.2018. PremlCacia doba zacala plynut 29.3.2018 a uplynula marne
29.3.2021. Poukazal aj na Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 13.11.2013, sp. zn.
I. US 163/2013-50, z ktorého vyplyva, Ze nie je mozné popri sebe na zaklade rovnakych skutkovych
tvrdeni uplatfiovat si tak narok na nahradu Skody na zdravi ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
4. Zalobkyna v replike zo dia 7.5.2022 doplnila skutkovy stav a tiez navrhla doplnenie dokazovania
pripojenim trestného spisu na preukazanie skuto¢nosti, Ze Zalovany do Zalobkyne vozidlom, ktoré viedol,
narazil, ako aj na preukazanie skuto¢nosti, Ze vjazd na parkovisko bol ozna¢eny dopravnou znackou
a prechod pre chodcov nevedie cez parkovisko, nejde teda o prechod pre chodcov. Taktiez Zzalobkyna
navrhla doplnenie dokazovania, pokial ide o bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia lekarskymi
posudkami. Pokial ide o naklady spojené s lie€enim a tieZ o usly zisk a stratu, navrhla dokazovanie k
uplatnenej namietke premli€ania lekarskou prepustacou spravou zo dna 8.3.2019 a 3.10.2019.

5. Zalovany v duplike zo dfia 6.6.2022 zotrval na doterajSich tvrdeniach. Podla jeho néazoru za de
ustalenia zdravotného stavu mozno povazovat den dopravnej nehody.

6. Na pojednavani dfia 8.2.2023 sud vykonal vysluch Zalobkyne a Zalovaného ako aj vysluch svedkov:
C. M. a D. F.. Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom odstranenia vad Zaloby v zmysle vyzvy sudu na



pojednavani a tiez sud stranam poskytol desatdfiovu lehotu odo dfia doru€enia zapisnice na uplatnenie
prostriedkov procesného utoku a obrany.

7. Podanim zo dfia 18.2.2023 A. L. C., ktory vystupoval v spore ako splnomocneny zastupca Zalobkyne
odstranil vady Zaloby.

8. Zalobkyha v podani zo dfia 21.2.2023 uviedla, Ze pri stazeni spologenského uplatnenia zotrvava na
svojich doterajSich tvrdeniach uvadzanych na pojednavani, Zze si Zalobou zo dfia 14.2.2022 uplatnila
popri bolesthom aj narok na nahradu za staZenie spologenského uplatnenia v désledku Skody, ktora
bola sp6sobena pri dopravnej nehode dia 28.3.2018. K staZeniu spolo¢enského uplatnenia este dodala,
Ze v dobsledku nehody dodlo k takym trvalym zdravotnym néasledkom, Ze beh u Zalobkyne nie je
mozny. O. je aj chédza. Taktiez nebude méct viest aktivny Sportovy Zivot. Je celoZivotnou vasnivou
hubarkou, pricom tato aktivita z dévodu Urazu uz nie je mozna. NemdzZe tancovat. Neméze vykonat
pracu, ktoru pred urazom vykonavala. Je jej znemozneny pristup na horné poschodia rodinného domu,
v ktorom byva, pretoZze ma obavy chodit po schodoch. TaktieZ nembze vykonavat fyzicku pracu. V
ich dome sa kuri drevom, teda nemdze manzelovi pomahat' s touto aktivitou, ¢im doslova preziva
hrézu z nahlej straty manzela, ktory je po pfucnej embdlii a lekari mu zakéazali fyzicku pracu, tento
zakaz neskor zmiernili s upozornenim na rizika. K nemajetkovej ujme dodala, Ze ten isty skutkovy dej
mdbze zakladat narok na nahradu bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia, ako aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Vysku sumy 5.000,- EUR stanovila s ohfadom na zavaznost' vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Neopravnenost zasahu Zalovaného podfa jej
nazoru vyplyva zo znaleckych posudkov z odboru dopravy vypracovanych v priestupkovom tresthom
konani, ktoré su suc€astou spisu, z ktorych vyplyva, ze zalovany spdsobil dopravni nehodu nespravnou
technikou jazdy, plne sa nevenoval vedeniu vozidla a dostatoCne nesledoval situaciu v cestnej premavke,
z ¢oho vyplynula jeho oneskorena reakcia na vyvoj dopravnej situacie a plné nevyuzitie u€inku brzdného
mechanizmu vozidla, &im poruSil viacero ustanoveni zakona o cestnej premavke. Pri€innu suvislost
medzi vznikom ujmy a neopravnenym zasahom podla nazoru Zalobkyne preukazuje to, Ze v dosledku
dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany, doSlo k poskodeniu zdravia Zalobkyne, €o malo za nasledok aj
zasah do jej prav na ochranu osobnosti a vznik nemajetkovej ujmy. Ujma, ktora jej bola spésobenad, sa
premietla do psychickej sféry. Doslo k zniZeniu jej dostojnosti a postavenia v spolo&nosti. Zacala trpiet
pocitmi menejcennosti, bezmocnosti, hanby, ked opakovane padala na ulici bez zjavnej pric¢iny, o u
okoloiducich vyvolava pocit, Ze je opita. NaruSila sa zaroven aj psychicka vyrovnanost Zalobkyne. Je
viac emocéne labilna, pretoze nembze nadalej vykonavat' svoje oblfubené €innosti a pohybové aktivity,
ktoré jej prinasali radost, psychicku vyrovnanost a dobry zdravotny stav ako Sport, tanec, prechadzky
a beh v prirode, hubaréenie. Taktiez bolo zasiahnuté do jej sukromného a rodinného Zivota, kedze
s manzelom nemdze vykonavat spolo¢né aktivity a travit ¢as spdsobom, ako to bolo pred urazom.
Manzel musel na seba vziat vykonavanie viacerych domacich prac, ¢o Zalobkyha zle psychicky znasa.
Je to pre fu frustrujuce a do jej psychickej pohody to trvalo zasiahlo pocitmi menejcennosti, kedze
aj napriek ochote manzela pomahat, vnima uvedené ako obtaZzovanie manzela. TaktieZz dodala, Ze s
ohladom na stav ohrozenia Zivota manzela, ktory potreboval urgentné vy3etrenie vo L. B., ktoré nasli
po mesa¢nom hfadani zdravotnickeho zariadenia, ktoré by manZzela prijalo, bola pre fiu psychicka rana,
z ktorej sa temer zrutila, ked nemohla manzela odniest’ na uvedené vy3etrenie a hospitalizaciu. Bol to
pre nu traumatizujuci zazitok, pretoze ako skusena vodi¢ka nemohla prispiet’ k zachrane zivota manzela
vedenim motorového vozidla a bola odkazana na doprosovanie sa kamaratom, cudzim fudom, pri¢om
si uvedomila aj to, Ze takyto stav bude zafixovany aj do buducnosti. Dodala, Ze aj dfia 21.1.2023, ked
prebiehalo referendum ohladom pred€asnych volieb, musela Zalobkyria do volebnej miestnost vstupit
cca po desiatich schodoch a asi v polovici schodiska sa jej podlomila noha a spadla. Zaregistrovala
vSak poznamky ludi typu, &i je opita a kedZze nemohla okoloiducim ludom vysvetfovat, Ze ma zranend,
nestabilnd nohu, musela strpiet na verejnosti poniZzenie spocivajuce v podozreni, Ze je opita, ¢im
doslo k zniZeniu jej dostojnosti v pritomnosti okoloiducich fudi. TaktieZ na podobnu situaciu poukazal
podla jej nazoru aj svedok D. F., ktory uviedol, Ze mu Zalobkyha poc€as oslavy kamaratovej patdesiatky
vypadla z ruk a pritomni na oslave, ktori jej stav nepoznali, mali poznamku, Ze to bolo zapri€inené
nadmernym uzivanim alkoholu. Dodala, Ze v minulosti pracovala ako vykonna riaditelka spolo¢nosti,
ktord zamestnavala viacerych zamestnancov. ISlo o pracovnu poziciu, ktora si vyZzadovala styk so
zamestnancami. Mala vplyv na prijimanie a prepustanie ludi, odmefovanie a sankcionovanie a pozivala
v miestnej komunite dlhoroénua vaznost. Casté a opakované pady z dévodu Urazu kolena Zalobkyne na
verejnosti vyrazne znizuje déstojnost Zalobkyne v o&iach obyvatelov Sace, nakolko len par fudi vie o jej
uraze a v o€iach ostatnych ludi Zalobkyha vyzera, Ze straca stabilitu z dévodu opitosti.

9. Zalobkyha podanim doru¢enym sidu diia 8.3.2023 doplnila navrhy na vykonanie dokazovania
vysluchom svedka A. C. k nemajetkovej ujme, vysluchom svedka P. C. k staZeniu spoloCenského



uplatnenia:, lekarskym posudkom Kliniky urazovej chirurgie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice
k otazke doby ustalenia zdravotného stavu a k otazke staZenia spologenského uplatnenia. Zalobkyna
poznamenala, Ze lekarske posudky su objednané, Zalobkyna ich doruéi sudu aj pravnemu zastupcovi
Zalovaného najmenej pat dni pred vyty€enym terminom pojednavania. K preukdzaniu, Ze manzela
Zalobkyne odviezol na vySetrenie do L. B. rodinny kamarét, prilozila Zmluvu o najme dopravného
prostriedku zo dna 29.11.2020, pokladni¢ny doklad o zaplateni najmu dopravného prostriedku, ako aj
lekarsku spravu o vySetreni manzela Zalobkyne vo L. B. zo da 30.11.2020 a taktiez navrhla vykonanie
dokazovania Cestnym prehlasenim p. C., ktoré planovala predlozit pat dni pred vytyéenym terminom
pojednavania.

10. V podani zo dha 20.4.2023 Zalobkyfa doplnila Cestné prehlasenie pana P. C. a tieZ Lekarsku
spravu M. N. z Kliniky urazovej chirurgie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura k otadzke doby ustalenia
zdravotného stavu Zalobkyne pokial ide o stazenie jej spoloCenského uplatnenia a jeho bodového
ohodnotenia.

11. Na pojednavani dia 28.4.2023 sud vykonal vysluch svedka A. L. C..

12. Vo veci samej najskér sud rozhodol Rozsudkom zo diia 28.4.2023 sp.zn. 42C/5/2022 tak, Ze |.
Zalovanému ulozil povinnost titulom nemajetkovej ujmy zaplatit Zalobkyni sumu 3.500,- EUR do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. V prevySujucej asti Zalobu zamietol . Ill. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania o nemajetkovej ujme v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku. IV. Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vo vztahu k vyroku, ktorym doSlo k zamietnutiu Zaloby. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

13. Odvolaci sud Uznesenim sp.zn. 3C0/128/2023 z 11.7.2024 1. ZruSil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Il. Zrusil uznesenie sudu prvej inStancie
¢.k.: 42C/5/2022-219 zo dna 23.3.2023.

14. V zmysle bodu 20 oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu, v prejednavanej veci sud prvej
inStancie v rozpore s citovanym ust. § 212 ods. 2 CSP nerozhodol o celej prejednavanej veci, kedze
v rozpore so zakonom procesne konal a vydal napadnuté uznesenie, Ze zmenu Zaloby v zmysle
navrhu Zalobkyne zo dfia 21.2.2013 v Casti tykajucej sa stazenia spolo¢enského uplatnenia nepripusta
(vid uznesenie Okresného sudu KoSice | €.k. 42C/5/2022-219 zo dha 23.3.2023), v zneni ktorého
Zalobkyha podanim doru¢enym sudu dha 8.3.2023 len navrhla doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov, lekarskym posudkom Kliniky Urazovej chirurgie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice k
otazke doby ustélenia zdravotného stavu a k otazke staZenia spolo¢enského uplatnenia, pri€¢om nejde o
zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 1 CSP, ale len o jej doplnenie v zneni predloZenych navrhov, nakolko
tak, ako z odévodnenia podanej zaloby a rovnako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (vid body
1. a 2.) je zrejmé, Ze Zalobkyna si podanou Zalobou doruéenou sudu prvej inStancie dia 14.2.2022
uplatnila aj narok titulom stazenia spologenského uplatnenia, a ak vo vyske 0, o ale nie je zrejmé, tak
tento narok mal sud prvej indtancie zamietnut, ak v konani nebude preukazany, pri€¢om spravne pravne
posudenie veci je vZzdy ,ex offo” vecou sudu.

15. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze bude potrebné opatovne rozhodnut, ale uz o celom predmete konania
v zmysle § 212 ods. 2 CSP, teda aj o naroku uplatnenom titulom staZenia spolo€enského uplatnenia a
opatovne uplatneny narok posudit so zretelom aj na vznesenu namietku premi¢ania. KedZe Zalobkyna
nesuhlasila s rozhodnutim sidu o premli€ani uplatneného naroku titulom bolestného a navrhovala z
dévodu rozporov v zaveroch znaleckych posudkov znalcov, nariadit kontrolny znalecky posudok za
ucelom ustélenia zdravotného stavu Zalobkyne a konat aj s odkazom na ust. § 253 CSP, kedZe
ide o vedecké poznatky a sudu neprinalezi so zretelom na objektivitu a potrebné znalecké poznatky
relevantne dospiet’ k zaveru o ustaleni zdravotného stavu Zalobkyne. Sud poukéazal na posudok P. A.
Q. ¢. 1/2018, v ktorom su pod obr. €. 15-17 identifikované stopy po kontakte vozidla so Zalobkyriou
a rovnako aj posudok A. B. ¢. 12/2020, ktory identifikuje pod obr. & 14-16 stopy kontaktu s telom
chodkyne/zalobkyne, podla odvolacieho sudu je zrejmé, Ze ku kontaktu vozidla s telom Zalobkyne doSlo,
¢o nepriamo vyplyva aj z rozsudku trestného sudu (OS KE | sp.zn. 8T/10/2021), ktory rozhodoval vo
veci dopravnej nehody a ktory sice oslobodil obZalovaného (Zalovaného v prejednavanej veci) spod
obZaloby, aviak nie z dévodu, Ze by sa skutok nestal, ale z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom,
pricom popis skutku v obzalobe bol taky, Ze obZalovany narazil prednou lavou &astou svojho vozidla
do chodkyne B. C.. Odvolaci sud poukazal na posudok P. A. Q. €. 1/2018, v ktorom znalec uviedol, Ze
~chodkyna vstupila na vozovku v Useku, kde sa nenachadza riadne vyzna&eny priechod pre chodcov z
technického hladiska bez nebezpe&enstva vzhladom na v&asnu reakciu vodita vozidla Skoda Octavia
a rychlost jazdy vozidla Skoda Octavia vypogitanu, a preto je mozné uviest, Ze vstup chodkyne na



vozovku a jej nasledny pohyb po vozovke v Useku, kde sa nenachadza riadne vyznaceny priechod
pre chodcov nebol tym prvkom nehodového deja, ktory vyvolal koliznu situaciu. Chodkyfia vstupovala
na vozovku zo Sikmych rovnobeznych Ciar, priCom prechadzala cez vozovku Sikmo a nie kolmo na
jej os, kde zaparkované vozidla vytvarali oblast zakrytého vyhladu a preto zostava otazkou pravneho
posudenia, €i je mozné takyto pohyb chodkyne po vozovke povaZovat za pohyb vykonany z technického
hladiska bez nebezpec&enstva. Chodkyna svojim vstupom na vozovku a naslednym pohybom po vozovke
nevytvorila pre vodiéa vozidla Skoda Octavia prekazku z technického hradisku nahlu prekazku.“ Odvolaci
sud v suvislosti s nemajetkovou ujmou uviedol, Zze Zalobkyha bola vypolduta na pojednavani dna
8.2.2023, kde uviedla skutkové tvrdenia ku podanej Zalobe ako celku. Po upozorneni sudom, aby bol
vysluch upriameny najma na €asti tykajuce sa nemajetkovej ujmy (str. 8 zapisnice z pojednavania dole)
uviedla skutkové okolnosti a jej nasledné psychické prezivanie tychto okolnosti, teda vyjadrovala sa k
nemajetkovej ujme. Uviedla napriklad, Ze ,uz nemala psychickd pohodu, Ze zavidela manzelovi, Ze mbze
vykonavat ¢innosti, ktoré uz ona nemohla, Ze to pocitovala ako velku krivdu a velki zmenu v jej Zivote,
Ze bola deprimovana a nesdtastna, Ze je pre fiu velka trauma, Ze sa uz neméze stretavat' s priatemi.”
Toto vSetko su jednoznaéne vyjadrenia k nemajetkovej ujme, ktoré ale v konani treba aj jednoznaéne
ucinenymi dékaznymi prostriedkami preukazat a posudit predpoklad zna¢nej miery. Preto je potrebné
aj opatovne preskumat’ déveryhodnost’ predloZzenych dbkazov so zretefom na tento uplatneny narok,
ako aj dosledné preukazanie vzniku znacnej psychickej ujmy u Zalobkyne v zneni znaéného zasahu do
narokov v zneni ust. § 11 OZ a obranu Zalovaného.

16. Na zaklade vyzvy sudu na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a obrany zalobkyria v podani
z 26.8.2024 zotrvala na navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania k posudku M. N.
a M. N., eventualne M. D.. Navrhla tiez doplnit znalecky posudok P. A. Q. &. 1/2018 k otazke Zalobkyriu
namietaného jej udajného ,Sikmého“ prechodu cez vozovku, k omu navrhla, aby sud znalca vypocul.
Taktiez doloZila listinné dékazy: Ziadost Zalobkyne zo dfia 21.11.2022 Mestu KoSice o poskytnutie
informacie o dopravnom znaceni na mieste nehody a Odpoved Mesta KoSice na Ziadost.

17. Zalovany v podani z 26.8.2024 uviedol nazor, Ze Zalobkyfa si narok na nahradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia uplatnila v sume 0,- EUR, priom nie je zrejmé, v suvislosti s akymi
nasledkami poskodenia zdravia si ho uplatnila. Takéto uplatnenie naroku na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia (tzn. uplatnenie naroku bez jeho bliz8ej Specifikacie v sume 0,- EUR s tym,
Ze k Specifikovaniu vy$ky naroku a vymedzeniu jednotlivych diel€ich narokov dojde dodatoéne) nema s
ohladom na aktualnu judikaturu za nasledok spodivanie plynutia premliacich lehét. Sud prvej indtancie
by sa mal primarne zaoberat' tym, &i je tento narok (ak je uplatneny) uplatneny v&as. Poukazal na skorsie
vyjadrenia Zalobkyne, z ktorych vyplyva, Ze svoj zdravotny stav vo vztahu k naroku na nahradu skody na
zdravi (tak vo vztahu k naroku na nahradu za bolest, ako aj vo vztahu k nadroku na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia) povazovala za ustaleny k datumu 31.3.2019 (vid’ zapisnica z pojednavania
na sude prvej inStancie zo dia 28.4.2023). Vzhladom na uvedené povaZuje Zalovany narok Zalobkyne
na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia za premi€any Z opatrnosti navrhol vykonat znalecké
dokazovanie za u€elom urenia momentu ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne vo vztahu k obom
tymto narokom.

18. Uznesenim ¢€.k.: 42C/5/2022-404 z 21.10.2024 sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
znaleckym ustavom.

19. Zo znaleckého posudku €. 990736/2025 znaleckého ustavu forensic.sk vo veci ustalenia
zdravotného stavu Zalobkyne vyplyva, Ze znalecky Ustav na zaklade dostupnych podkladov sumarizoval
najvyznamnejSie okolnosti vyvoja zdravotného stavu Zalobkyne nasledovne: dria 3.4.2018 bola
Zalobkyni vykonana operacia — osteosyntéza pre zlomeninu lateradlneho kondylu lavej pistaly (tibia);
nasledne boli v lekarskych spravach dokumentované tazkosti menovanej, ktoré sa tykali nestability
a bolesti favého kolena pri chédzi po schodoch, pric¢om objektivne bola zistena laxicita vnatorného
boéného vazu, drasoty a pozitivita manévrov na predny skrizeny vaz a menisky; dfia 6.3.2019 bola
menovanej vzhladom na jej taZzkosti vykonana reoperacia — artroskopia so subtotalnou menisektomiou
a extrakcia osteosyntetického materialu z pistaly; nasledne bola v plane totalna endoprotéza lavého
kolenného kibu pre posttraumatickl artrézu, ktora sa vdak podia dostupnej zdravotnej dokumentacie
nezrealizovala. V obdobi od 5.3.2019 do 9.3.2023 sa v dostupnych podkladoch nenachadza lekarska
sprava, ktora by objektivizovala aktualny nalez na favom kolennom kibe Zalobkyne. Znalecky ustav na
z&klade vys3ie uvedeného konstatoval, Ze k medicinskemu ustéleniu zdravotného stavu Zalobkyne po
Uraze zo dfia 28.3.2018 doslo v intervale od 6.3.2019 do 6.3.2020. Znalecky ustav uviedol, Ze bodové
hodnotenie bolestného, tykajuce sa urazu Zalobkyne zo dia 28.3.2018, bolo mozné vypracovat’ po
prvykrat diia 9.4.2018 (napr. polozkou 195b zvySenou o 50% podla § 9, ods. 5, pism. ¢) Zakona ¢&.
437/2004 Z. z.), pricom nasledne, dia 8.3.2019 bolo mozné vypracovat dodato¢né bodové hodnotenie



bolestného pre reoperaciu (napr. poloZzkou 173b o poéte 70 bodov a polozkou 239 o pocte 35 bodov).
Znalecky ustav uviedol, Ze bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne suvisiace
S jej urazom zo dria 28.03.2018 bolo mozné vypracovat po prvykrat diia 6.3.2020, t. j. 1 rok od poslednej
lieCebnej intervencie, a to prisluSnymi polozkami Prilohy &. 1 Zakona €. 437/2004 Z. z. na zaklade jej
aktualne objektivizovaného zdravotného stavu.

20. Zalovany vo vyjadreni z 29.9.2025 k znaleckému posudku znaleckého Ustavu navrhol za G¢elom
odstranenia nedostatkov znaleckého posudku vykonat' vysluch znaleckym ustavom uréeného znalca,
M. O., F..

21. Zalobkyha v podani z 18.11.2025 navrhla vypodut svedka P. C., ktory bol kamarat manzelov C.
a ucastnik ,gulasovej partie” ku skutoénostiam preukazujucim stazenie spolo¢enského uplatnenia a
nemajetkovu ujmu Zalobkyne. K preukazaniu nemajetkovej ujmy Zalobkyna dolozila lekarske spravy z
2.10.2022,7.10.2022 a 8.10.2024, v zmysle ktorej nadranom v spanku opatovné prezivanie autonehody,
narast TK na 180/105, tachykardia, opakované izolované potiaze. Nezotrvala na svojom vysluchu a
vysluchu svedka A. L. C.. Vo vztahu k znaleckého posudku uviedla, Ze z neho vyplyva, Ze narok
Zalobkyne na staZenie spolo¢enského uplatnenia nie je preml¢any, znalecky posudok neobsahuje
protire€ivé tvrdenia. Uplatneny narok titulom staZenia spoloCenského uplatnenia (dalej i ssu) bol
Zalobkyhou uplatneny v€as este v Zalobe zo dnha 14.2.2022, priCom podla znaleckého posudku ¢&.
99073/2025 zacala plynuat preml€acia lehota diiom 7.3.2020. Navy$e, je potrebné vziat do uvahy
aj uplatnenie tohto naroku v trestnom a sudnom konani 8T/10/21 so spoc&ivanim premliCacej lehoty.
Vy$ka tohto naroku bola upresnena doruéenim lekarskeho posudku zo diia 9.3.2023 /M. N./. Zalobky#a
poukazuje na to, Ze narok bol Zalobou uplatneny spolu s bolestnym v sume 2.862,- EUR a preukazany vo
vy$ke 5.065,- EUR za staZenie spolodenského uplatnenia a sume 2.862,- EUR za bolestné. Zalobkyfa
teda preukazala narok na nahradu Skody za staZenie spologenského uplatnenia a za bolest v sume
7.927,- EUR, pri€om v Zalobe si ho uplatnila len v sume 2.862,- EUR. Ak by sud aj dospel k zaveru, Ze
je preml&any narok na bolestné, Zalobkyna trva na tom, Ze spolu s nim si uplatnila aj narok na stazenie
spoloenského uplatnenia, ktory preukazala v sume 5.065,- EUR, takZe je d6vod na priznanie nahrady
Skody Zalobkyni v sume 2.862,- EUR titulom nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia. Narok na
nahradu Skody, vratane bolesti, si Zalobkyha uplatnila uz v pripravnom trestnom konani, ako to vyplyva
aj z obZaloby prokuratorky zo dha 28.5.2021, ¢.k. 8T/10/21, konkrétne pod bodom &. 5 navrhov na
vykonanie dokazovania, kde prokuratorka o.i. navrhuje vykonat’ dékaz ,uplatnenie naroku na nahradu
Skody €.l. 362-365".

22. Zalovany vo vyjadreni z 29.1.2026 zotrval na tom, Ze (domnely) narok na nahradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia nebol Zalobkyriou doposial v konani uplatneny (ak bol uplatneny, uplatnenym
bol vo vySke 0,- EUR) a k jeho uplatneniu doSlo az v novembri 2025 (momentom dorucenia Vyjadrenia
sudu prvej instancie), tento (domnely) narok nebol Zalobkyriou uplatneny v€as (ak by k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobkyne vo vztahu k naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
skuto¢ne doslo 6.3.2020 ako uviedol znalecky ustav forensic v Znaleckom posudku a k uplatneniu
tohto naroku dos$lo v novembri 2025 je zjavné, Ze tento (domnely) narok bol uplatneny po uplynuti
dvojro&nej subjektivnej preml&acej doby, a teda neskoro). Zalovany preto vzniesol namietku preml&ania
tohto naroku.

23. Na pojednavani 6.2.2026 Zalobkyria zobrala Zalobu spat’ v Casti tykajucej sa uslého zisku, so stratou,
nakladov s lie€enim a aj v Casti bolestného. Sud uviedol, Ze nazor, Ze Zalobkyna titulom staZenia
spoloCenského uplatnenia pozadovala v zalobe 0,- EUR neobstal v odvolacom konani, pretoze odvolaci
sud uviedol, Ze nie je zrejmé, Ze narok titulom staZzenia spoloCenského uplatnenia si Zalobkyna uplatnila
vo vyske 0,- EUR. V pripade, ak to nie je zrejmé, Ze to je 0,- EUR, podla nazoru konajuceho sudu Zaloba
trpi vadami, preto sud Zalobkyfu vyzval, aby uviedla akd sumu si uplatnila titulom bolestného a aku
titulom stazenia spoloCenského uplatnenia, pretoze Ciastoéné spatvzatie Zaloby je mozné az po tom,
ako sa ustali, ¢o bolo predmetom Zaloby. Podla nazoru sudu, ked si Zalobkyha uplatnila sihrnnd sumu,
musi odstranit vadu Zaloby a povedat, kolko poZaduje ktorym titulom. Zalobkyfa uviedla, Ze si uplatnila
titulom bolestného sumu 1,- EUR a titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 2.861,- EUR,
pri¢om zotrvala na spatvzati Zaloby v &asti bolestného. Na pojednavani dalej sud vykonal vysluch znalca
M. O., F. a svedka P. C.. Sud uviedol, Ze povaZuje narok titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia za
nepremi€any. Je potrebné sa zaoberat’ zavinenim Zalobkyne, mierou spoluzavinenia.

24. Zalobkyha v podani z 1.4.2026 uviedla argumentaciu k nazoru o neexistencii jej spoluzavinenia.
25. Na pojednavani 10.6.2026 sud vypocCul znalca |. P. A. Q., F..

26. Z vykonaného dokazovania sud zistil:

27. Z Osvedc&enia o evidencii ¢ast' Il technického preukazu &.I. 82 vyplyva, Ze vlastnikom vozidla
evidengné Cislo C. XXX 1. je M. A., datum narodenia XX.X.XXXX.



28. Z Rozsudku Okresného sudu KosSice I, sp. zn. 8T/10/2021 zo dnha 24.11.2021, pravoplatného dra
25.11.2021 vyplyva, Ze sud oslobodil Zalovaného, E. A. spod obZaloby pre trestny &in kvalifikovany ako
precin ubliZzenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit tak, Ze v KoSiciach dfia 28.3.2018 v ¢ase okolo
8:25 hod. po ulici Hlavna medzi hotelom Hilton a OC Dargov viedol po parkovisku osobné motorové
vozidla zn. Skoda Octavia, ECV: C. XXX 1., v smere jazdy k ulici J., kde na konci parkoviska pri togeni
dolava narazil prednou favou €astou svojho vozidla do chodkyne B. C., ktora prechadzala po uvedenej
komunikacii mimo prechodu pre chodcov v smere od hotela Hilton k OC Dargov, pric¢om nasledkom
zranenia utrpela chodkyfia B. C. zranenie, a to triestiva vnutrokibovi zliomeninu vonkaj$ej &asti horného
konca pistaly vlavo s dobou lie€enia nad 42 dni a zavaznym ovplyvnenim obvyklého spésobu Zivota po
dobu priblizne Styroch mesiacov a to z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom.

29. Zo Znaleckého posudku &. 1/2018 vypracovaného znalcom I. A. F. Q., F. z 20.12.2018 vyplyva, Ze
technickou pri€inou dopravnej nehody boli nasledujuce prvky nehodového deja: - nespravna technika
jazdy vodi¢a vozidla Skoda Octavia, kedZe sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a dostatoéne
nesledoval situaciu v cestnej premavke, z ¢oho vyplynula jeho oneskorena reakcia na vyvoj dopravne;j
situacie, ¢oho nasledkom bolo ohrozenie chodkyne, ktora prechadzala Sikmo cez vozovku v Useku, kde
sa nenachadzal riadne vyznaceny prechod pre chodcoyv, - ako aj nespravna technika pohybu chodkyne,
kedZe cez vozovku prechadzala Sikmo v Useku, kde sa nenachadzal riadne vyznaceny priechod pre
chodcov, napriek tomu, Ze v tesnej blizkosti od miesta jej vstupu na cestu sa riadne vyzna&eny priechod
pre chodcov nachadzal. Pokial ide o mozZnost zabranenia vzniku dopravnej nehody, zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze podla technicky prijatefného vypoctu, ak by sa vodi¢ pohyboval v predmetom useku
jazdy do 9 km/h a na vyvoj dopravne;j situacie by reagoval v oneskorenom bode pociatku jeho reakcie,
pricom po uplynuti reakéného €asu by brzdil vozidlo s vyuZitim maximalneho brzdného spomalenia,
tak by doSlo k zabraneniu dopravnej nehody zastavenim vozidla pred koridorom pohybu chodkyne,
pricom by zaroveri doSlo k ¢asovému zabraneniu dopravnej nehody tesnym minutim sa vozidla a
chodkyne. Ak by sa vodi¢ vozidla pohyboval v predmetom useku rychlostou jazdy vypocitanou a na vyvoj
dopravnej situacie by reagoval v€as, teda cca 1,95 sekund pred zraZkou, pricom po uplynuti reakéného
Casu by brzdil s vyuZitim maximalneho brzdného spomalenia, tak by doSlo k zastaveniu vozidla pred
koridorom pohybu chodkyne. Ak by sa vodi¢ vozidla pohyboval v predmetom Useku rychlostou jazdy
vypocitanou a na vyvoj dopravnej situacie by reagoval cca o0 0,50 sekundy pred okamihom jeho pévodnej
oneskorenej reakcie a po uplynuti reakéného Casu by vozidlo brzdil vyuZitim maximalneho brzdného
spomalenia, tak by doSlo k zastaveniu vozidla pred koridorom pohybu chodkyne. TaktieZ je mozné
predpokladat, Ze vodi€ vozidla by dopravnej nehode zabranil tiez tym, ak by na pohyb chodkyne na
vozovke v Useku, kde sa nenachadza riadne vyznaceny priechod pre chodcov, reagoval z technického
hladiska v&as, pric¢om po uplynuti reakéného &asu by vykonal nahlu zmenu smeru jazdy vpravo, ¢im
by sa s najvacSou pravdepodobnostou tesnym minutim vyhol chodkyni. Z technicky prijatelnych analyz
priebehu nehodového deja a informacii ziskanych zo spisového materialu vyplyva, Ze chodkyra B. C.
mala za danych okolnosti moznost zabranit vzniku dopravnej nehody tym, Ze by sa v predmetnom useku
pohybovala spravnou technikou pohybu a v Useku kde sa tesne v blizkosti nachadzal riadne vyznaceny
priechod pre chodcov by cez vozovku neprechadzala mimo tohto priechodu pre chodcov. Je potrebné
uviest, Ze riadne vyznaceny priechod pre chodcov sa nachadzal vo vzdialenosti cca pat metrov od
predpokladaného vstupu chodkyne na vozovku.

30. Z vysluchu znalca doc. P. A. Q. PhD.na pojednavani 10.6.2026 vyplyva, Ze znalec zotrval na zadveroch
znaleckého posudku.

31. Zo Znaleckého posudku A. P. B. €. 12/2020 z 23.5.2020 vo veci analyzy dopravnej nehody vyplyva,
Ze v Case dopravnej nehody neboli stazené poveternostné podmienky. K dopravnej nehode doslo po¢as
dia. Viditefnost nebola zniZzena vplyvom tychto podmienok a rozhfadové podmienky boli dobré. Z
technicky prijatefnych analyz priebehu nehodového deja s najva¢Sou pravdepodobnostou vyplyva, Ze
chodkynia vstupila na vozovku v mieste, kde sa nenachadzal priechod pre chodcov. Bolo potrebné uviest,
Ze chodkyni ni¢ nebranilo v tom, aby priechod pre chodcov pouZila. Z technicky prijatefnych analyz
vyplyva, Ze pohyb chodkyne po vozovke bol z technického hladiska uskuto€neny bez nebezpedenstva
vo vztahu k prevadzkovej rychlosti jazdy vozidla Skoda Octavia. Zaroveri véak bolo potrebné uviest,
Ze chodkyna vstupovala na vozovku zo Sikmych rovnobeznych &iar, pri€om prechadzala cez vozovku
Sikmo a nie kolmo na jej os, kde zaparkované vozidla vytvarali oblast zakrytého vyhladu a preto ostava
otazkou pravneho posudenia, €i je mozné takyto pohyb chodkyne po vozovke povaZovat za pohyb
vykonany z technického hladiska bez nebezpecfenstva. S najva¢3ou pravdepodobnost'ou k zabraneniu
dopravnej nehody by doSlo, ak by sa chodkyria v predmetnom Useku pohybovala spravnou technikou
pohybu a v Useku, kde sa v blizkosti nachadza riadne vyznaleny priechod pre chodcov, by cez
vozovku neprechadzala Sikmo k useku, kde sa riadne vyznaceny priechod pre chodcov nenachadzal.



Z uvedeného pohlfadom pohyb chodkyne a jej vstup na vozovku a nasledny pohyb po vozovke nebol z
technického hfadiska spravny. Z technicky prijatelnych analyz priebehu nehodového deja dalej vyplyva,
Ze vodi¢ vozidla Skoda Octavia sa v predmetom Useku pohyboval rychlostou cca 20 - 22 km/h, ktord
postupne zniZoval, pri€¢om najvysSia dovolena rychlost jazdy v predmetnom useku bolo 50 km/h. Vodi¢
Skoda Octavia reagoval na pohyb chodkyne po vozovke z technického hladiska oneskorene, priom
po uplynuti reakéného €asu zacal vozidlo intenzivne brzdit a v Ease stretu s chodkyriou sa pohyboval
rychlostou cca 3 - 5 km/h. Z technicky prijatefnych analyz vyplyva, Ze ak by sa vodi¢ vozidla pohyboval v
predmetnom Useku prevadzkovou rychlostou jazdy, pri€om na pohyb chodkyne by reagoval v€as, teda
cca 2 sekundy pred zrazkou a k uplynutiu reakéného &asu by brzdil vyuzZitim maximalneho brzdného
spomalenia, tak by do$lo k zastaveniu vozidla Skoda Octavia pred miestnom zrazky a tiez pred koridorom
pohybu chodkyne. Taktiez, ak by sa vodi¢ vozidla pohyboval v predmetom uUseku prevadzkovou
rychlostou jazdy a na pohyb chodkyne by zareagoval o 0,5 sekundy pred okamihom pociatku jeho
pbvodne oneskorenej reakcie a po uplynuti reakéného €ase by vozidlo brzdil s vyuZzitim maximalneho
brzdného spomalenia, doslo by k zastaveniu vozidla pred miestom zrazky a tiez pred koridorom pohybu
chodkyne. Zaroven, ak by vodi¢ vozidla sa pohyboval v predmetom Useku prevadzkovou rychlostou
a na pohyb chodkyne po vozovke by reagoval v€as, to znamena 2 sekundy pred zrazkou, priom po
uplynuti reak&ného €asu by bol silno brzdil bez nebezpec&enstva, teda s vyuZzitim poloviéného brzdného
spomalenia z maximalneho mozného, tak by doslo k zastaveniu vozidla Skoda Octavia pred miestnom
zrazky. Z technického hladiska je mozné uviest, Ze vodi¢ovi Skoda Octavia muselo byt zrejmé, Ze sa
chodci mézu pohybovat’ po vozovke aj v miestne kde sa priechod pre chodcov nenachadza. Technika
jazdy vodi¢a nebola spravna. Nespravnym prvkom v technike jeho jazdy bola skuto€nost, Ze sa plne
nevenoval vedeniu vozidla a dostato€ne nesledoval situaciu v cestnej premavke, z oho vyplynula jeho
oneskorend reakcia na pohyb chodkyne po vozovke v Useku, kde sa nenachadzal riadne vyznaéeny
priechod pre chodcov. Pokial ide o moznost zabranenia vzniku dopravnej nehody zo strany vodica a
chodkyne uviedol, Ze vodi€ vozidla, ak by sa pohyboval v predmetnom useku prevadzkovou rychlostou,
pricom na pohyb chodkyne po vozovke by reagoval v&as, teda 2 sekundy pred zraZkou a po uplynuti
reakéného Casu by brzdil s vyuzitim maximalneho brzdného spomalenia, tak by doslo k zastaveniu
vozidla a to pred koridorom pohybu chodkyne. Rovnako, aj v pripade ak by na pohyb chodkyne po
vozovke zacala reagovat’ cca 0,50 sekund pred okamihom pociatku jej pdvodnej oneskorenej reakcie a
nasledne po uplynuti jej reakéného ¢asu by brzdil s vyuzitim maximalneho brzdného spomalenia a taktiez
v pripade, ak by na pohyb chodkyne po vozovke reagoval v€as, teda 2 sekundy pred zréaZkou, priCom ak
by brzdil po uplynuti reakéného €asu vozidlo bez nebezpedenstva, t.j. s vyuZzitim poloviéného brzdného
spomalenia, tak by doSlo k zastaveniu vozidla pred miestom zrézky. Chodkyria mohla s najva¢sou
pravdepodobnost'ou zabranit dopravnej nehode tym, ak by sa pohybovala spravnou technikou pohybu
a v Useku, kde sa v blizkosti nachadza riadne vyznaceny priechod pre chodcov by cez vozovku
neprechadzala Sikmo v Useku, kde sa riadne vyznaceny priechod pre chodcov nenachadza. Riadne
oznaleny priechod pre chodcov sa nachadzal v vzdialenosti cca 4 - 5 m od miesta vstupu chodkyne
na vozovku. Technickou pri€inou predmetnej dopravnej nehody bola sucinnost’ nespravnej techniky
jazdy vodiéa Skoda Octavia a to skuto&nost, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla a dostatogne
nesledoval situaciu v cestnej premavke, z ¢oho vyplynula jeho oneskorena reakcia na vyvoj dopravne;j
situacie, €0 mu znemoznilo zabranit dopravnej nehode a nespravneho spdsobu pohybu chodkyne,
ktora sa pohybovala po vozovke Sikmo v Useku, kde nebol vyznaceny priechod pre chodcov, priCom vo
vzdialenosti cca 4 - 5 metrov od miesta vstupu chodkyne na vozovku sa nachadzal riadne vyznaceny
od vozovky oddeleny priechod pre chodcov.

32. Z Lekarskej spravy M. N. &l. 231 (pozn. sudu nejde o lekarsky posudok) vyplyva, Ze lekar posudil
stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne v rozsahu 250 bodov (za poloZzku 397a -200 bodov
a polozZku 428 a -50 bodov), k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne do$lo 31.3.2019.

33. Sud na navrh stran sporu vykonal dokazovanie znaleckym posudkom €. 99073/2025 vypracovanym
znaleckym ustavom forensic.sk (dalej i znaleckého posudku znaleckého ustavu) €l. 448, z ktorého sud
zistil, Ze bodové hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne v suvislosti s jej urazom zo
dria 28.3.2018 bolo mozné po prvykrat vykonat' diia 6.3.2020, t.j. 1 rok po poslednej lieCebnej intervencii.
34. Na pojednavani diia 6.2.2026 znalec znaleckého ustavu M. O., F. zotrval na vyjadreniach uvedenych
v znaleckom posudku.

35. Sud z vySetrovacieho spisu ORPZ74/DI-KE/2019 €&l. 395 zistil, Ze Zalobkyrfia ako poSkodena suhlasila
s trestnym stihanim voc&i uvedenému péachatelovi ako obvinenému a navrhla, aby sud odsudzujucim
rozsudkom uloZil pachatelovi ako obvinenému povinnost' nahradit jej bolestné a stazenie spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 2.008,62 EUR, Skodu vo vyske 1.968,50 EUR a nemajetkovu ujmu vo vySke 5.000,-
EUR, ktora jej bola spbsobena trestnym &inom. Uvedené podanie je zo dha 15.10.2020, priCom dria



16.10.2020 toto podanie prevzal povereny vySetrovatel Okresného riaditelstva policajného zboru v
Kosiciach.

36. Skuto€nosti viaZzuce sa k nemajetkovej ujme a zasahu do osobnosti Zalobkyne sud zistil z vysluchu
svedka A. C. na pojednavani 28.4.2023 (¢l. 241), ako aj vysluchu samotnej Zalobkyne na pojednavani
8.2.2023, ktoréd uviedla, Ze sa citi deprimovane, nedtastne, Ze musi doma sediet, hoci by mohla aktivne
Zit. S manzelom behavali, Soférovala, chodila na huby, chodili peSo, stretavali sa na gulaSovej partii,
rada tancovala.

37. Z Cestného vyhlasenia P. C. z 27.3.2023 vyplyva, Ze ako Sofér odviezol A. L. C., manzela Zalobkyne
v zlom zdravotnom stave na vySetrenie do L. B. a to na zaklade prosby Zalobkyne. Tuto sluzbu Zalobkyni
poskytol napriek kolizii s jeho pracovnymi povinnostami vzhladom na zly zdravotny stav Zalobkyne
(psychicky i fyzicky), pri ktorom vozidlo sama nemohla viest'.

38. Z vysluchu D. F. mal sud preukazané, Ze Zalobkyha chodila peSi cca 5 km na gulasové stretnutia,
nasledne ju bolo potrebné nosit, chodili spolu i na huby. Na jednej oslave sa Zalobkyni podlomilo koleno
pri tanci so svedkom, a svedok Zalobkyriu zachytil.

39. Sud zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

40. Podla § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. (3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

41. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

42. Podla § 13 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadost'ucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

43. Podla § 106 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky
odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (2) Najneskorsie sa pravo
na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu sp6sobenu umyselne, za desat’ rokov odo dia,
ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

44. Podfla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

45. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

46. Podla § 122 ods. 1-3 Obcdianskeho zdkonnika, lehota ur€ena podla dni zalina sa diom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
(2) Koniec lehoty ur€enej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto defi v
poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den. (3) Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny deri.

47. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

48. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

49. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

50. Podla § 445 Obcianskeho z&konnika, strata na zarobku, ku ktorej doslo pri $kode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

51. Podla § 449 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené
s lieCenim.

52. Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli&aniu alebo k zaniku prava, a) v €ase odo dha



u€innosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna uginnosti
tohto zakona, sa neskoncia skoér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

53. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej iba zakon €. 437/2004 Z.z.), nahrada za bolest sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov. (2) Nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7
a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Casti.

54. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 437/2004 Z.z., bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. (2) StaZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti
s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

55. Podla § 7 ods. 1-3 zakona &. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov. (2) Zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa
poskodeny lie€il v suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnut
pri hodnoteni bolesti alebo staZzenia spologenského uplatnenia zdravotni dokumentaciu6) suvisiacu
s poSkodenim [§ 2 ods. 3 pism. a)]. (3) O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mdzZze poziadat
poskodeny.

56. Podla § 7 ods. 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.8)

57. Podla § 4 ods. 1 pism. e/ a ¢/ zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov(dalej iba zakon 8/2009 Z.z.), vodi¢ je povinny €) dbat’ na zvySenu opatrnost vodi
cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne voci osobam, ktoré
pouzivaju bielu palicu, a starym osobam, c) venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat' situaciu v cestne;j
premavke.

58. Podla § 53 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z., pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne
pouzit priechod pre chodcov, nadchod alebo podchod. Na priechode pre chodcov sa chodi vpravo.
Chodec nesmie vstupovat na vozovku, ak prichadza vozidlo s pravom prednostnej jazdy; ak sa chodec
nachadza na vozovke, musi takémuto vozidlu bez meskania uvolnit’ priestor na prejazd. Chodec je
povinny umoznit elektriCke plynuly prejazd.

59. Podla § 53 ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z.z., mimo priechodu pre chodcov sa smie cez vozovku
prechadzat len kolmo na jej os. Chodci smu prechadzat cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, len
ak s ohfadom na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel nedonutia ich vodi€ov na zmenu
smeru alebo rychlosti jazdy.

60. Zalobkyna si v Zalobe uplatnila narok titulom bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia spolu
v sume 2.861 EUR. S ohfadom na nazor odvolacieho sudu v bode 20 odévodnenia, Ze je zrejmé,
Ze zalobkyna si podanou Zalobou uplatnila i narok titulom stazenia spoloenského uplatnenia, a ak vo
vySke 0, ¢o v8ak podla nazoru odvolacieho sudu nie je zrejmé, tak mal sud prvej inStancie tento narok
zamietnut, ak v konani nebol preukazany, sud vychadzal z toho, Ze nie je zrejmé v akej vySke zalobkyna
pozadovala narok titulom bolestného a v akej titulom stazenia spolocenského uplatnenia. Sud nemohol
vychadzat' z neurc¢ito uvedenej spolo&nej sumy za oba naroky. Bolo preto potrebné odstranit vadu Zaloby
spocCivajucu v neurcitosti, nejasnosti vysky nahrady pozadovanej Zalobkyriou za bolestné a stazenie
spologenského uplatnenia. Zalobkyna na pojednavani diia 6.2.2026 vadu Zaloby odstranila uvedenim,
Ze titulom bolestného poZaduje 1,- EUR a titulom staZenia spolo€enského uplatnenia 2.861,- EUR.

61. AZ po odstraneni vady Zaloby sud méze ustalit, Ze predmetom sporu bol teda narok Zalobkyne na
zaplatenie sumy 8.967,25 EUR, pozostavajuci z ndroku na nahradu 8kody na zdravi vzniknutej titulom
bolestného vo vySke 1,- EUR, nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 2.861 EUR,
nakladov lieCenia vo vyske 115.97 EUR, u8lého zisku v sume 472,61 EUR a straty na zarobku spolu vo
vyske 516,67 EUR, ako aj narok Zzalobkyne na zaplatenie 5.000,- EUR titulom nemajetkovej ujmy.



62. Na pojednavani 6.2.2026 Zalobkyna vzala Zalobu spat v €asti bolestného, nakladov lie€enia, uslého
zisku a straty na zarobku. Zalovany suhlasil na pojednavani 6.2.2026 s &iasto&nym spatvzatim Zaloby,
preto sud konanie v tejto Casti zastavil (vyrok I. rozsudku). Nezaoberal sa sud preto dalej znaleckymi
posudkami M. D. a M. N., ktoré sa tykali bolestného.

63. Predmetom sporu po spatvzati Zzaloby ostal narok titulom staZenia spologenského uplatnenia vo
vySke 2.861,- EUR a nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- EUR, vo vztahu ku ktorym Zalovany namietol
ich premi¢anie.

64. V pripade staZenia spolo¢enského uplatnenia sa odSkodnenie poskytuje jednorazovo, ak uraz ma
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie jeho zivotnych
a spolo¢enskych potrieb. K stazeniu spologenského uplatnenia teda dochadza, ak nasledkom urazu
alebo iného poskodenia na zdravi, pripadne zhor$enim ich nasledkov, nastanu v zdravotnom stave
poskodeného také zmeny, ktoré maju preukazatelne nepriaznivé désledky pre jeho Zivotné ukony.
Ci a aké zmeny v zdravotnom stave nastali, je mozné zistit, ak je mozné povazovat zdravotny stav
poskodeného za ustaleny, teda v dobe, kedy je mozné vykonat jeho posudenie. Stazenie spoloenského
uplatnenia teda vznika az v tejto dobe. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 3. 10. 2011, sp. zn. 6 Cdo
146/2011)

65. Vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania sa sud v prvom rade zaoberal posudenim preml¢ania
naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

66. Pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a
o tom, kto za fiu zodpoveda a az po ustéleni zdravotného stavu. Medzi stranami bolo sporné, kedy
doslo k ustaleniu zdravotného stavu. Do obdobia ustélenia sa zdravotny stav pacienta vyvija a nie
je mozné s istotou urcit, ktoré obmedzenia su trvalé a ktoré doCasné. Otazka ustélenia zdravotného
stavu je otdzkou podstatnou, kedZe od vtedy zacala pri narokoch titulom Skody plynut premi€acia
doba. Nakolko viak ide o zodpovedanie odbornej otazky, sud vychadzal v otazke ustalenia zdravotného
stavu z vykonaného dokazovania (zo zaverov znaleckého posudku znaleckého ustavu €. 99073/2025
a tiezZ vypovede znalca M. L. O., PhD.na pojednavani), Ze bodové hodnotenie staZenia spoloCenského
uplatnenia Zalobkyne s jej urazom zo dna 28.3.2018 bolo mozZné vypracovat az dna 6.3.2020, t.j. 1
rok po poslednej lieCebnej intervencii. S ohladom na to sud prijal zaver, Ze k ustaleniu zdravotného
stavu zalobkyne vo vztahu k staZeniu spolodenského uplatnenia doSlo 6.3.2020, preto az 6.3.2020
sa posSkodena Zalobkyria mohla dozvediet o Skode a dfiom 7.3.2020 jej zaCala plynuat subjektivna
premliacia doba. Subjektivha premli€acia doba je 2 ro¢na, ktora by plynula az do 7.3.2022. KedZe
Zaloba bola podana 15.2.2022, po&as plynutia 2 ro€nej subjektivnej premliacej doby, narok Zalobkyne
na nahradu Skody na zdravi titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia nebol ku dfiu podania Zaloby
preml&any. Skoda na zdravi sa objavi aj po rokoch, &o znamend, Ze pri $kode na zdravi plati iba
subjektivna preml€acia doba a neuplatfuje sa objektivna premli&acia doba.

67. Sud na zaklade vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania (znaleckym posudkom znaleckého
ustavu €. 99073/2025) povazoval namietku Zalovaného ohfadom doby ustalenia zdravotného stavu
Zalobkyne viac ako rok po nehode, za nepreukazanu a neddévodnu. Rovnako tak je bez pravneho
vyznamu aj namietka Zalovaného, ktorou poukazoval na tvrdenie Zalobkyne, ktora sa domnievala, Ze
jej zdravotny stav bol ustaleny 31.3.2019. Zodpovedanie otazky ustalenia zdravotného stavu je otazkou
odbornou, ktora bola zodpovedana znaleckym ustavom. Pravne podstatné je, kedy doSlo skuto¢ne
k ustaleniu zdravotného stavu, bez ohlfadu na subjektivny nazor Zalobkyne.

68. Vzhladom na zrejmu v€asnost uplatnenia naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v podanej zalobe, sud nepovazoval za hospodarne sa zaoberat tym, €i tato Skoda na zdravi bola riadne
uplatnena v trestnom konani a doslo k spocivaniu preml¢acej doby po&as vedenia trestného konania.
69. Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa si v Zalobe uplatnila titulom staZenia spologenského uplatnenia
sumu 0,- EUR. Hoci nasledne Specifikovala vySku nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia,
uvedené podla neho nemd za nasledok spodivanie naroku, narok je podla Zalovaného uz preml¢any.
K uvedenému sud opakuje, Ze vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného v zrusujucom
Uzneseni €.k. 3C0/128/2023-341 z 11.7.2024, z bodu 20, Ze nie je zrejmé, Ze titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia si zalobkyria uplatnila 0,- EUR, pri¢om narok na nahradu za staZenie
spologenského uplatnenia bol v Zalobe uplatneny. Zaloba obsahovala vadu, kedZe zo sihrnnej sumy
za bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia nebolo zrejmé, v akej vySke si Zalobkyha uplatnila
narok na bolestné a v akej vySke narok na nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia. Tuto vadu
Zaloby Zalobkyna na pojednavani 6.2.2026 odstranila ku diiu podania Zaloby, t.j. k 15.2.2022 doplnenim
tvrdenia, Ze titulom staZenia spoloCenského uplatnenia si uplatfiuje sumu 2.861,- EUR. Ak sa Zalovany
nestotoznil s tym, Ze odstranenie vady Zaloby nastalo ku dfiu podania Zaloby, k uvedenému sud uvadza,



Ze Zaloba bola neurcita vo vySke stazenia spologenského uplatnenia od zaciatku (od jej podania),
odstranenie vady Zaloby je mozné pocas celého konania, vada sa odstranila spatne.

70. Z uvedeného ddvodu sud povazoval narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia za
nepremli&any.

71. 1 vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalovany vzniesol namietku premicania. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy sa premléi v trojro€nej premli€acej dobe (subjektivnej i objektivnej). Premiacia doba
zacCala plynut def po uraze Zzalobkyne, kedZe Urazom Zalobkyne dosSlo k zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne. Sud povazoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nepremliany, kedZe trojroéné
premliCacia doba v ¢ase doru€enia Zaloby na sud marne neuplynula. Pri posudzovani premi€ania sud
vychadzal z toho, Ze do osobnostnych prav zalobkyne do$lo pri dopravnej nehode, &im jej i vznikol
narok na nahradu nemajetkovej ujmy dria 29.3.2018, preto dria 30.3.2018 zacala plynut premlacia doba
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nasledne, pocas vedenia trestného konania doslo
k spocivaniu premli&acej doby od 16.10.2020, kedZe Zalobkyria si narok uplatnila v trestnom konani v
plnomocenstve z 15.10.2020, ktoré prevzala por. M. R. P. 16.10.2020, v trestnom konani aj nemajetkovu
ujmu v sume 5.000,- EUR. Preml€acia doba spoc¢ivala od uplatnenia naroku na prislusnom organe, t.j. od
16.10.2020 do 24.11.2021, kedZe dna 24.11.2021 nadobudol pravoplatnost oslobodzujici rozsudok a
doslo k skon&eniu trestného konania. Nasledne preml&acia doba od 25.11.2021 plynula az do 14.2.2022,
kedZe 15.2.2022 doslo k uplatneniu naroku na sude v tomto spore. Sud zohfadnil i obomedzenia spojeni
s Covidovou pravnou upravou, kedy neplynula premi¢acia doba 35 dni, a prijal zaver, Ze 3 ro¢na
premli€acia doba v &ase podania Zaloby neuplynula, kedZe preml€acia doba plynula cca 32 mesiacov
a nie 3 roky (36 mesiacov).

72. KedZe narok na nahradu nemajetkovej ujmy a stazenie spolo¢enského uplatnenia sud nepovazoval
za premi¢any, zaoberal posudenim predpokladov pre priznanie naroku.

73. Protipravnost:

74. Sud zodpovednost’ Zalovaného za 8kodu na zdravi (ssu) posudil v zmysle § 420 Obcianskeho
zdkonnika ako subjektivhu zodpovednost a nie § 427 Obclianskeho zdkonnika, kedZe Zalovany nebol
prevadzatelom dopravného prostriedku. V prejednavanej veci nejde o Skodu vyvolanou osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku, ale porudenim pravnej povinnosti v suvislosti s prevadzkou
dopravného prostriedku. Zaroven sud aplikoval § 444 a 441 Obcianskeho zakonnika.

75. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud posudil v zmysle § 13 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho zadkonnika,
posudzujuc, &i bola v znacnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
kedy mé fyzické osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady tak urdil
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
76. Sporna medzi stranami bola dévodnost naroku titulom stazenia spolo&enského uplatnenia, ku
ktorej Zalovany namietal nepreukazanie jednotlivych predpokladov pre priznanie naroku (protipravnosti,
vzniku Skody, pri€innej suvislosti a zavinenia), namietal narok ako celok, nepovaZzoval za podklad pre
priznanie naroku lekarsku spravu M. N., nakolko nema naleZitosti lekarskeho posudku a povazoval za
rozporny znalecky posudok znaleckej organizacie. Narok titulom nemajetkovej ujmy Zalovany povazoval
za nepreukazany, poukazal na nedostato¢né skutkové vymedzenie zasahu do osobnej sféry Zalobkyne,
ktoré povazoval za tvrdenia k nemajetkovej ujme. Nesporné bolo, Ze doslo k urazu Zalobkyne dha
28.3.2018. Nebola sporna vyska bodového ohodnotenia staZzenia spoloenského uplatnenia, kedze
Zalovany rozporoval samotny narok, absenciu nalezitosti lekarskeho posudku v lekarskej spravne M. N.,
v ktorej chyba zdévodnenie bodového ohodnotenia, pricom ohodnotenie je na hornej hranici bodového
rozpéatia.

77. Narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia:

78. Vo vztahu k protipravnosti sud uvadza, Ze Zalovany porusil pravnu povinnost' (§4 ods. 1 pism. e/
z&kona €. 8/2009 Z.z., § 420 Obciansky zakonnika), ¢o bolo preukazané zadvermi znaleckého posudku
€. 1/2018 zo diia 20.12.2018, z ktorého vyplyva, Ze nespravna technika jazdy vodi¢a J. K. bola prvkom
nehodového deja, ktory vyvolal koliznu situaciu. Zalovany popieral svoje protipravne konanie, ako aj
zavinenie pri vzniku Skody, pri€¢om poukazoval na dva dopravné posudky (posudok P. A. Q. €. XIXXXX, v
ktorom su pod obr. &. 15-17 identifikované stopy po kontakte vozidla so Zalobkyrfou a rovnako aj posudok
A. B. &. 12/2020, ktory identifikuje pod obr. €. 14-16 stopy kontaktu s telom chodkyne/Zalobkyne), z Eoho
podla nazoru sudu (ale aj podla nazoru odvolacieho sudu v bode 21 zruSujuceho uznesenia) je zrejmé,
Ze ku kontaktu vozidla s telom Zalobkyne doS$lo. Uvedené v8ak nepriamo vyplyva aj z rozsudku trestného
sudu (Okresny sud KoSice I, sp.zn. 8T/10/2021), ktory rozhodoval vo veci dopravnej nehody a ktory sice
oslobodil obZalovaného (zalovaného v prejednavanej veci) spod obZaloby, avSak nie z dévodu, Ze by sa
skutok nestal, ale z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom, priCom popis skutku v obZalobe bol taky,
Ze obZalovany narazil prednou lavou €astou svojho vozidla do chodkyne B. C..



79. Zalovany argumentoval, Ze v trestnom konani bol spod obZaloby oslobodeny, nebol priestupkovo
stihany. Sud je viazany uvedenym oslobodzujucim trestnym rozsudkom (§193 CSP), av3ak v civilnom
spore (v tomto konani) skima, posudzuje €i do$lo k poruseniu povinnosti v zmysle § 420 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 4 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z.. S ohladom na zavery vykonaného dokazovania (znaleckym
posudkom I. P. A. Q., F. a A. B.) sud prijal zaver, Ze doSlo k poru$eniu pravnej povinnosti zalovanym.
80. Vznik Skody na zdravi a jej vy3ka:

81. Vznik a existencia 8kody na zdravi Zalobkyne (ssu) bola skonStatovana v znaleckom posudku
znaleckej organizacie. Ustalenie zdravotného stavu Zalobkyne mal sud preukazané tiez zo znaleckého
posudku znaleckej organizacie. Aj vzhladom na znenie § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z., podla
ktorého, ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného, mdze opravnena osoba
poziadat o vydanie znaleckého posudku, sud aj bez lekarskeho posudku k stazeniu spologenského
uplatnenia, vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znaleckého Ustavu ako entity, ktorej zavery su pre
sud najrelevantnejsie, kedZe nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom je pripustné len
v obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov
su v zrejmom rozpore, preto i v ramci hodnotenia vykonaného dokazovania sud vychadzal zo zaverov
uvedenych v znaleckom posudku znaleckého ustavu. Podla nazoru sudu znalec M. O., F. na pojednavani
objasnil dostato€ne zavery uvedené v znaleckom posudku.

82. Vy8ka 8kody nebola medzi stranami sporna, preto sud vychadzal z tvrdeni Zalobkyne, Ze
titulom staZenia spoloCenského uplatnenia si uplatiiuje 2.861,- EUR. Predmetom znaleckého posudku
znaleckej organizacie nebolo stanovenie vy3ky bodového ohodnotenia, pretoZe strany sporu (ani
Zalovany v podani z 16.10.2024 ¢l. 394) nemali pre znalecky ustav otazku ohladom vysky nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia. Ani na zaklade zaverov znaleckého Ustavu a pravneho posudenia
sudu, Ze narok titulom staZenia spoloCenského uplatnenia nie je premi¢any, Zzalovany nerozporoval
vySku naroku, namietal iba, Ze narok titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia bol uplatneny vo vyske
0,- EUR, pripadne, ak nebol, je premi€any. Hoci Zalovany namietal absenciu nalezitosti lekarskeho
posudku v lekarskej spravne M. N., v ktorej chyba zdb6vodnenie bodového ohodnotenia, priom
ohodnotenie je na hornej hranici bodového rozpétia, podfa nazoru sudu ucinne nepoprel tieto zavery,
kedZe neuviedol, aka vySka naroku je dovodna, nenavrhol v tomto smere vykonat dokazovanie.

83. Sud vo vztahu k vySke staZeniu spolo€enského uplatnenia vychadzal podporne z lekarskej spravy
M. N. ( &.I. 231). Lekéarska sprava nie je znaleckym posudkom v zmysle zdkona 437/2004 Z.z.. Napriek
tomu je zrejmé, Ze v lekarskej sprave lekar uviedol odborné zavery a ohodnotil kyvavost jedného kolena
bez nutnosti pouzitia podporného aparatu — polozka 397a 200 bodmi a pourazovu atrofiu svalstva stehna
vlavo bez obmedzenia pohybu v kolennom kibe — polozka 428a po&tom 50 bodov, t.j. spolu ohodnotil
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 250 bodov, ¢o predstavuje i pri hodnote bodu vo vyske
19,02 EUR vyS$Siu sumu ako je Zalobkyniou poZzadovana. Len skutoCnost’ Ze nejde o lekarsky posudok,
bodové hodnotenie je na hornej hranici rozpatia, odborné zavery uvedené v listinnom dokaze (lekarske;j
sprave M. N.) nespochybriuje a preto nestracaju charakter svojej odbornosti. Navyse, tieto zavery
neboli protistranou vyvratené, u€inne popreté, preto sud vychadza z nepopretych tvrdeni Zalobkyne,
Ze titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia (ssu) si uplatriuje 2.861,- EUR, hoci by mala narok na
vySSiu sumu (Zalobkyna v podani z 18.11.2025 uviedla, Ze by mala narok na 5.065 EUR titulom staZenia
spoloCenského uplatnenia). Sud vychadzal z listinného dbékazu, ktory obsahuje odborné zavery a z
nepopretych tvrdeni Zalobkyne k vySke naroku.

84. K procesnej otazke uc€inného popretia tvrdeni v civilnom sporovom konani sud zaujima stanovisko,
Ze za ucinné popretie tvrdeni Zalobkyne o vyske nahrady Skody, nepostacovalo popriet’ narok zalobkyne
vo vSeobecnosti v jeho zaklade. Uvedeny pravny nazor vychadza z rozhodnutia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 50bdo 10/2022, ktoré preslo aj ustavnym testom v konani vedenom na
Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1.US 184/2024 a ktoré ohladom otazky G&inného
popretia vzmysle § 151 ods. 1 CSP uvadza, Ze ,z hladiska uspedného uplatnenia prostriedkov procesne;j
obrany v konani vo vztahu k vyCislenej, dokazmi podopretej vySke Skody, je v zmysle § 151 ods. 1
CSP potrebné zo strany Zalovaného (Skodcu) kvalifikované (urcité a u€inné) popretie tvrdenia zalobkyne
(poSkodenej), Ze rozsah/vySka Skody dosahuje konkrétnu sumu/hodnotu a nestadi len vSeobecna
namietka popierajuca samotnu zodpovednost Zalovaného za Skodu z hladiska tvrdenej absencie
poruSenia zavazkovej alebo pravnej povinnosti a pri€innej suvislosti medzi tymto poruSenim a vznikom
Skody"“.

85. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostacuje vdeobecné vyhlasenie (napr.
o tom, Ze Zaloba je Uplne neddvodna), z ktorého by bolo mozné vyvodit iba konkludentny nesuhlas strany
so skutkovym stavom tvrdenym protistranou. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana
vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. De iure je skutkové



tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1 CSP. Podla tejto domnienky
plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec (ak sa k tvrdenej vyske
Skody nevyjadrila), alebo ak ho sice poprela, avSak neucinne. Popretie (Zalovanym) skutkovych tvrdeni
Zalobcu je prostriedok procesnej obrany v zmysle § 149 CSP (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 620).

86. Nazor, Ze postaluje vSeobecné spochybnenie naroku na nahradu 3kody neobstoji, kedze
ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, systematicky v Civilnom sporovom poriadku zaradené do prvej Casti
(vSeobecné ustanovenia), dsmej hlavy (Ukony stran), Stvrtého dielu o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracie konania (§ 149 az 154), je potrebné vykladat’ vo vazbe
aj na ostatné ustanovenia CSP. Ustanovenie § 149 zaraduje expressis verbis k prostriedkom procesnej
obrany aj popretie skutkovych tvrdeni protistrany. Pritom plati, Ze za prostriedok procesného utoku
a procesnej obrany sa povazuje taky ukon strany sporu (resp. jeho obsahovo ucelena &ast), ktory
vyZaduje, aby sud vykonal urlity procesny ukon skér, ako vydd rozhodnutie, ktorym sa konanie v
indtancii kon¢i (pozitivne kritérium). Takymto procesnym ukonom sudu sa mé na mysli najma nariadenie
dalSieho pojednavania ¢i vykonanie dokazu (§ 153 ods. 2 slova ,ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu®). Negativne kritérium mozno vymedzit tak, Ze
prostriedkom procesného Utoku a prostriedkom procesnej obrany nie su vyjadrenia stran k pravne;j
stranke veci a vyjadrenia k tomu, ako méa sud vyhodnotit vykonané dokazy (pozri Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 612, 613).

87. KedZe zalovany iba tvrdil, Ze narok titulom staZenia spoloenského uplatnenia je nepreukazany,
premi¢any, nebol vypracovany lekarsky posudok, avSak vySku naroku Zalovany nespochybnil a ani
po doplneni dokazovania znaleckym posudkom znaleckého Ustavu (z ktorého vyplyva, Ze narok
titulom stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyni nie je preml&any) netvrdil, v akej vyske je
dovodny, preto podfa nazoru sudu ucinne nepoprel tvrdenie Zalobkyne, Ze narok je dévodny v fiou
tvrdenej vySke. Lekarska sprava M. N. podporuje tvrdenie Zalobkyne o vyske poZadovanej nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia. Z uvedeného dévodu sud povazoval vySku naroku titulom stazenia
spoloCenského uplatnenia za dévodnu.

88. Existencia pric¢innej suvislosti a zavinenie Zalovaného:

89. Sud bol nazoru, vychadzajuc z vykonaného dokazovania znaleckym posudkom I. P. A.Q., F.aA.B.,
Ze doslo k narazu vozidla, ktoré riadil ako vodi¢ Zzalovany so Zalobkyfou, ktora tymto utrpela Skodu na
zdravi (ako to vyplyva zo znaleckého posudku znaleckého uUstavu), za ktord zodpoveda Zalovany, ktory
z nedbanlivosti porusil svoju povinnost ustanovenu v zakone. Medzi protipravnym konanim Zalovaného
a vznikom Skody na zdravi Zalobkyne (v podiele, v ktorom nesie zodpovednost Zalovany) preto existuje
vztah pri€iny a nasledku (pri€inna suvislost). Zavinenie Zalovaného sud posudzuje ako nevedoma
nedbanlivost, priom Zalovany nepreukazal (okrem &asti, kde sud posudil spoluzavinenie Zalobkyne),
Ze Skodu nezavinil, t.j. nemohol jej zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré od neho bolo mozné
spravodlivo pozadovat.

90. K spoluugasti Zalobkyne:

91. Posudenie miery spoluzavinenia poSkodenej je vecou skutkovou, prdvnym posudenim je vyrieSenie
otazky, €i sud vbbec pripusti mieru spoluzavinenia a bude aplikovat tomu zodpovedajicu pravnu normu,
av8ak konecny vysledok tykajuci sa rozsahu spoluzavinenia je vysledkom vyhodnotenia skutkovych
okolnosti. K tymto otazkam zaujal nazor (pri rovnakej hmotnopravnej Uprave) aj Najvy$si sud Ceskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 91/2010: ,Konecna uvaha o tom, nakolko sa na spdsobeni Skody
podielali jednotlivi u€astnici nehody, a teda v akom rozsahu za Skodu zodpovedaju, zavisi vzdy od
skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu a od porovnania vSetkych okolnosti, ktoré mohli mat a mali
vplyv na vysledok. Zov8eobecnenie, t.j. vytvorenie obecného pravidla aplikovatefného na iné obdobné
pripady, je spravidla vylu¢ené.”

92. Zalovany poukazoval na to, Zze Zalobkyfa sa takisto podielala na spdsobeni dopravnej nehody,
pric¢om sa zalobkyria bola opa&ného nazoru.

93. Sud bol nazoru, Zze vykonanym dokazovanim (ZP &. 1/2018) bolo preukazané, Ze na vzniku
S8kody na zdravi sa podieflala i Zalobkyha. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze ,chodkyna vstupila na
vozovku v Useku, kde sa nenachadza riadne vyznaceny priechod pre chodcov z technického hladiska
bez nebezpedenstva vzhladom na véasnl reakciu vodi¢a vozidla Skoda Octavia a rychlost jazdy
vozidla Skoda Octavia vypoditanu, a preto je mozné uviest, Zze vstup chodkyne na vozovku a jej
nasledny pohyb po vozovke v Useku, kde sa nenachadza riadne vyznaceny priechod pre chodcov
nebol tym prvkom nehodového deja, ktory vyvolal koliznu situaciu. Chodkyfa vstupovala na vozovku



zo Sikmych rovnobeznych &iar, pri€om prechadzala cez vozovku Sikmo a nie kolmo na jej os, kde
zaparkované vozidla vytvarali oblast zakrytého vyhladu a preto zostava otazkou pravneho posudenia,
¢i je mozné takyto pohyb chodkyne po vozovke povaZovat za pohyb vykonany z technického hladiska
bez nebezpelenstva. Chodkyfia svojim vstupom na vozovku a naslednym pohybom po vozovke
nevytvorila pre vodi¢a vozidla Skoda Octavia prekazku z technického hladisku nahlu prekazku.“ Sud
preto vyhodnotil, Ze Zalobkyria porusila ust. 420 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj 53 ods. 1 a 3 zakona
€. 8/2009 Z.z., ¢o vyplyva zo znaleckého posudku a i vysluchu znalca P. A. Q., F. a tiez znaleckého
posudku A. B..

94. Rozhodujucim kritériom miery spoluzavinenia (spoluzapricinenia) Skody je posudenie, akou mierou
sa jednotlivé skutoCnosti (pri€iny) na strane vodia a na strane posSkodeného podielali na Skodlivom
vysledku. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12Co 787/1965, ak sa peSi
chodec nepresveddCi o tom, &i je cesta volna, a prechadza cez vozovku, nesie na svojom poskodeni
motorovym vozidlom, ktoré do neho narazi, najmenej 10%. Rovnako 10% nesie zo svojej Skody peSi
chodec, ktory ide po nespravnej strane vozovky, €o je tiez jednou z pri€in poSkodenia jeho zdravia
motorovym vozidlom. Sud videl spoluzavinenie Zalobkyne v poruSeni jej pravnej povinnosti prechadzat
prioritne cez prechod pre chodcov, pri€¢om v blizkosti (cca 5m) sa nachadzal prechod pre chodcov.
Ak by Zalobkyfia pouzila prechod pre chodcov k vzniku jej Skody na zdravi by nedoSlo. Zarover
Zalobkyha prechadzala cez vozovku Sikmo a nie kolmo, ¢im tiez poruSila svoju pravnu povinnost.
Zalobkyna porusila dve zakonné povinnosti, preto v sulade s vy$sie uvedenym rozhodnutim Krajského
sud v Banskej Bystrici je jej spoluu€ast najmenej 20%.

95. Sud za primeranu povazoval spoluu€ast Zalobkyne v pomere 30%. S ohfadom na danu vysku
spoluzavinenia Zalobkyne, sud zaviazal vo vyroku Il. rozsudku Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 2.002,70
EUR (70% z 2.861 EUR je 2.002,70 EUR) titulom staZenia spolo&enského uplatnenia.

96. Pomer zavinenia Zalovaného v rozsahu 70 % sud povazoval za primerany vzhfadom na individualne
okolnosti pripadu. Zistenie vyplyvajuce zo znaleckého posudku I. A. P. Q., F., Ze koliznu situaciu zapri€inil
Zalovany, ktory reagoval oneskorene na vstup Zalobkyne na vozovku (vstup Zalobkyne na vozovku bol
bez nebezpecfenstva, nevytvoril nahlu prekazku pre Zalovaného a nebol tym prvokom nehodového deja,
ktory spésobil koliznu situaciu) viedol sud k posudeniu, Zze v prevySujucej Casti je dana zodpovednost
Zalovaného. Zalovany mal i moznost nehode zabranit (ak by reagoval v&as, teda cca 1,95 sekdnd pred
zrazkou, pricom po uplynuti reak&ného €asu by brzdil s vyuzitim maximalneho brzdného spomalenia,
tak by doSlo k zastaveniu vozidla pred koridorom pohybu chodkyne. Ak by sa vodi¢ vozidla pohyboval
v predmetom Useku rychlostou jazdy vypocitanou a na vyvoj dopravnej situacie by reagoval cca o 0,50
sekundy pred okamihom jeho p6vodnej oneskorenej reakcie a po uplynuti reakéného ¢asu by vozidlo
brzdil vyuzitim maximalneho brzdného spomalenia, tak by doSlo k zastaveniu vozidla pred koridorom
pohybu chodkyne. Taktiez je mozné predpokladat, Ze vodi¢ vozidla by dopravnej nehode zabranil tiez
tym, ak by na pohyb chodkyne na vozovke v Useku, kde sa nenachadza riadne vyznaéeny priechod pre
chodcov, reagoval z technického hladiska v&as, pricom po uplynuti reakéného €asu by vykonal nahlu
zmenu smeru jazdy vpravo, ¢im by sa s najvac3ou pravdepodobnostou tesnym minutim vyhol chodkyni),
preto sud ustalil jeho zodpovednost v rozsahu 70%.

97. Sud stanovil mieru spoluti€asti aj s ohladom na obdobné rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
4Cdo/38//2007, v ktorom 30. marca 2000 o 22:10 hod. na ceste €. 1/65 v km 76,900 na P. viedol pdvodne
oznaleny Zalovany 1/ ako vodi¢ osobné motorové vozidlo, pri¢om prekroCil maximalnu povolenu rychlost
(60 km/hod.) a aj napriek tomu, Ze sa snazil brzdit a vyhnut sa chodcovi prechadzajucemu z jeho
pohladu pred nim cez vozovku zlava do prava, nepodarilo sa mu to a do$lo k zraneniu chodca, manzela
Zalobkyne lavym bokom vozidla, pricom chodec utrpel tazké poranenia, na ktoré sa dlhodobo liedil
a ktorym zraneniam 10. februara 2001 podfahol. Pre neStandardné spravanie sa samotného chodca,
nebohého manzela Zalobkyne, ktory vstupil do vozovky mimo prechodu pre chodcov a minimalne sa
nepresvedcil, &i cez vozovku mbze bezpelne prejst, obidva sudy nizSieho stupfia spravne prihliadli
aj na spoluzavinenie poskodeného v zmysle ustanovenia § 441 Obdianskeho zakonnika. Rozdiel
spociva len v percentualnom vyjadreni miery spoluzavinenia poSkodeného na vzniknutej Skode. Zatial
¢o podfa nazoru sudu prvého stupfia podstatné zavinenie na dopravnej nehode ma chodec, a preto
jeho spoluzavinenie ustalil vo vySke 80% oproti 20% Zalovanej, ako prevadzatela motorového vozidla,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spoluzavinenie poSkodeného mozno uréit' v rozsahu nahrady Skody v
Casti 25%, ktora sa javila primeranejSia i pre dovolaci sud. V tomto spore sud povazoval za primeranu
v prejednavanom spore mieru jej spolutcasti 30%. Vy&Sia miera spolutasti Zalobkyne by bola podla
nazoru sudu zjavne neprimerana, kedZe v zmysle ustalenej judikatury je spoluu€ast poSkodeného
spravidla do 50% (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 25 Cdo 91/2010) v pripade,
ak by vedome podstupil jazdu vozidlom riadenym osobou o ktorej vedel, Ze jej vodi€ské schopnosti su



vyrazne ovplyvnené pozitim alkoholu, a Ze z vozidla nevystupil, ked mohol a dalej pokracoval s vodi¢om
v riskantnej jazde.

98. K polemike zalobkyne so zavermi znaleckého dokazovania €i prechadzala Sikmo v pripade
radiusového zakrivenia cesty a Ci sa v blizkosti nachadzal prechod pre chodcov, sud plne odkazuje na
zavery znaleckého posudku I. A. P. Q., F. a jeho vypoved. Znalec ako odborne zdatna osoba zotrval na
tvrdeni, Ze Zalobkyfia prechadzala Sikmo cez vozovku, pri€om i objasnil na pojednavani 10.6.2026 ako
by vyzeral za danej situacie prechod Zalobkyne kolmo cez vozovku. Rovnako tak i zotrval na existencii
blizkosti prechodu pre chodcov, o vyplyva i zo zaverov znaleckého posudku znalca A. B.. Zalobkynia
poukazovala na mozny odliSny zaver v pripade slepej a jednosmernej cesty, aviak znalec I. A. P. Q., F.
vo vypovedi 10.6.2026 uviedol, Ze tato skuto&nost nema vplyv na zavery znaleckého posudku.

99. V prevySujucej Casti naroku na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia (vyrok IV. Rozsudku)
sud zalobu zamietol z dévodu spolulasti Zalobkyne na jej Skode na zdravi. V uvedenom rozsahu
30% je zaloba nedbvodna pre neexistenciu priamej priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim
a vzniknutou 8kodou na zdravi Zalobkyne. Za 8kodu v rozsahu 30% zo sumy 2.861 EUR zodpoveda
Zalobkyna.

100. K nemajetkovej ujme:

101. Podfa rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/65/2013: ,Ten isty
skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat zaroveri tak narok na nahradu za bolest a staZzenie
spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe
na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dbésledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat na
zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZz pravnej Upravy, ktora sa na ne
vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfovania bolesti
a staZenia spolo€enského uplatnenia mal zohladnit’ aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného
zivota poskodeného.”

102. Zalobkyria tvrdenia o staZeni spolodenského uplatnenia zamiefiala s tvrdeniami o nemajetkovej
ujme, preto Zalobkyriu sud vyzval k odstraneniu vad Zaloby a uviest, ktoré tvrdenia sa tykaju stazenia
spologenského uplatnenia a ktoré sa tykaju nemajetkovej ujmy. Zalobkyfia uvedend vadu Zaloby
odstranila v podani z 21.2.2023. Zaroven i na pojednavani 8.2.2023, na ktorom sud vykonal vysluch
Zalobkyne, Zalobkyha uvadzala skutkové tvrdenia k nemajetkovej ujme. Sud pripustil zmenu Zaloby,
tykajucu sa skutkovych tvrdeni o nemajetkovej ujme na pojednavani 28.4.2023.

103. Pre priznanie tohto naroku bolo potrebné, aby Zalobkyha preukazala, Ze doSlo k protipravnemu
konaniu Zalovaného, k vzniku zavaZznej nemajetkovej ujmy, ako aj, Ze existovala pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim a vzniknutou majetkovou ujmou. V pripade nemajetkovej ujmy je zodpovednost
Zalovaného za vzniknutu ujmu objektivnou zodpovednostou. To znamend, Ze bez ohladu na zavinenie
Zalovany zodpoveda za vniknutd nemajetkovu ujmu.

104. Sud povazoval za preukazané zo zaverov znaleckého dokazovania znalcami z odboru dopravy
doc .A. P. Q,, F. a A. B., Ze doS8lo k dopravnej nehode, pri ktorej doslo i k narazu do Zalobkyne
a zo znaleckého posudku znaleckého ustavu mal sud preukazané, ze doSlo k poskodeniu zdravia
Zalobkyne. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze koliznu situaciu zapri€inil, porusil
pravne povinnosti ustanovené v § 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Podiel na dopravne;j
nehode mali jednak dévody na strane vodiCa a taktiez dévody na strane Zalobkyne, ktoré zapricinili
dopravnu nehodu. Sud zohladnil zavaznost vzniknutej ujmy v osobnostnych pravach Zalobkyne, ako aj
okolnosti, za ktorych doslo k zasahu. Zalobkyni vznikla nemajetkova ujma konkrétne zasahom do jej
prava na dbstojnost’ a rodinny Zivot. Sud povazoval za danu aj existenciu priamej pri€innej suvislosti
medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou ujmou, kedZe bez protipravneho konania by
nedoslo k vzniku ujmy. Podfa nazoru sudu Zalobkyna osveddila vlastnou vypovedou na pojednavani
8.2.2023, vypovedou manzela na pojednavani dnha 28.4.2023, ako aj svedka p. F., Ze pred Urazom
s manzZelom behavala, chodila cviit, tancovat, so svedkom chodila na huby, tancovali na oslave.
Z vypovede zalobkyne vyplyva, Ze rada tancovala, nasledkom dopravnej nehody trpela Zalobkyna
Castym podvrtnutim kolena, ked spadla na ulici, na oslave, pri volbach. Tato skutoénost, hoci sa
tyka najma jej staZenia jej spoloCenského uplatnenia, nemozno nevnimat i v kontexte so zasahom
do osobnosti Zalobkyne a nemajetkovou ujmou, kedZe Zalobkyna tvrdila, Ze na zaklade uvedeného
sa citila poniZzene na verejnosti, citila sa deprimovane, Ze musi sediet doma a nembzZe sa venovat
oblubenym aktiviram. Bola podrobend pohladu tretich osdb, ktoré si s ohfadom na jej nahly pad podla



nej mysleli, Ze naduZzila alkohol, preto sa citila dotknuta na svojej déstojnosti. Sud suhlasi, Ze neznamym
ludom Zalobkyfia nemohla vysvetfovat, Ze alkohol neuZila, ale je po Uraze. Zarover zo svedecke;j
vypovede manzela Zalobkyne a svedka p. F. vyplyva, Ze Zalobkyfa prestala navstevovat gulasovu partiu,
pretoZze nemohla prejst vySe 5 km a nechcela obtaZovat vodi€ov, ktori by jednak kvoli nej museli zobrat’
motorové vozidlo, aby ju odviezli a tieZ zdrZzat’ sa uzitia alkoholickych napojov, o vnimala Zalobkyfa ako
obmedzovanie partie a gulaSovej zabavy. Z €estného vyhlasenia svedka p. C. mal sud preukazané, ze
Zalobkyna tazko znasala skuto€nost, Ze nemdze pre zdravotné obmedzenie akutne odviest manzela na
vySetrenie do L. B., pre problémy s kolenom, ako nasledkom predmetného Urazu. ZapoZi€anie vozidla
manzelom Zalobkyna tieZz preukazala. Uvedené pre Zalobkyriu predstavovalo traumatizujiucu udalost,
pocit nemoznosti pre svoje zdravotné obmedzenie pomdct manzelovi. Sud vychadzal i z tvrdeni manzela
Zalobkyne, Ze Zalobkyna vnima ako obtaZzovanie manzela jeho prace vdomacnosti, s ktorymi potrebuje
pomoc a pred Urazom ich dokazala vykonavat sama. Sud je nazoru, Ze naruenie delby povinnosti medzi
manzelmi, ochudobnenie o spolo¢né aktivity manzelov, obmedzenie volno€asovych aktivit zasahuje do
osobnosti Zalobkyne, spésobilo jej ujmu. Zasah do osobnosti sud videl i v tvrdeni manzela Zalobkyne, Ze
Zalobkyha sa podvedome stiahne na okraj chodnika &i vozovky, ked pocuje okolo seba prechadzajuce
auto. Sud prihliadol i na to, Ze zalobkyfia pri svojej praci sa stretavala s fudmi, ocenila spoloCenské
rozhovory na verejnosti, preto zle znaSala izolaciu i v tejto oblasti. Zvy3enie krvného tlaku rano z dévodu
opatovného prezivania nehody Zalobkyfiou sud nepovaZzoval za preukazané, tieto zavery z lekarskej
spravy nevyplyvaju.

105. Uspech Zalobkyne pri nemajetkovej ujme zavisel od postdenia objektivnej zavaznosti ujmy (Ci
doslo k znacnému zniZeniu dostojnosti vaznosti Zalobkyne v spolognosti), ako aj okolnosti, za ktorych
k zasahu do$lo. Ulohou Zalobkyne bolo preukazat, Zze zasah bol natolko intenzivny, Ze spdsobil zavaznu
ujmy v osobnosti Zalobkyne, priCom navratenie do pdvodného stavu nie je mozné, ospravedinenie je
nepostacujuce, preto je dévodna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

106. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu.
Pritom v&ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivhe hladisko, teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala
aj kazda ina fyzicka osoba. VySka nemajetkovej ujmy je predmetom volnej ivahy sudom, s ohfadom na
individualne okolnosti pripadu. Podla nazoru sudu objektivne existuje zasah do osobnosti Zalobkyne,
ktory jej spésobil zavaznu nemajetkovd ujmu.

107. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dosiahnutie vyvazenosti medzi ujmou na
hodnotach ludskej ddstojnosti a jej konkrétnym finanénym vyjadrenim s ciefom zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu a poskytnut €o najuginnejSiu obdianskopravnu ochranu takto
poskodenej osobnosti.

108. Sud pri stanoveni a urCeni vyS8ky nemajetkovej ujmy vychadzal aj z okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu zo strany Skodcu doSlo a prihliadol na vysledky vykonaného dokazovania,
ktoré preukazovali, Ze Zzalobkyria v ¢ase prd dopravnou nehodou bola aktivnym ¢lovekom, zapdjala sa
do spologenského a Sportového Zivota. Ujmu na osobnom prave Zalobkyne povaZoval sud za znaénu,
doslo k zasahu do jej osobnostnych prav, jej fyzickej integrity, prava na ochranu zdravia vratane zdravia
duSevného, fudskej déstojnosti, rodinného, ale aj spolo¢enského vyZitia.

109. Vzhladom na vy3s8ie uvedené, sud Zalobkyni priznal nemajetkovu ujmu vo vySke 2.500,- EUR (llI.
vyrok rozsudku), ktori povazoval za primerana s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo (teda, Ze i Zalobkyfia podla znaleckého posudku z odboru
dopravy neprechadzala cez prechod pre chodcov, ktory bol vo vzdialenosti 5 metrov a prechadzala
8ikmo).

110. Vzhladom na nasledky do osobnostnych prav Zalobkyne, kedZe podla nazoru sudu bola v znaénej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby v spolo€nosti a i v rodinnom Zivote, sud priznal zalobkyni
i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe nepovaZzoval za dostaujuce iba konStatovanie
poruSenia prava. Sud prihliadol na to, Ze Zalobkyna pada na verejnosti bez dévodu, ¢o vyvolava rézne
reakcie fudi, aj s ohladom na poznamky o poziti alkoholu, a Zalobkyfa sa preto citi ponizene, zahanbene,
bezmocne &i diskomfortne. NemézZe s manzZelom vykonavat’ spolo¢né Sportové a rekreacné aktivity,
potrebuje pomoc v domécnosti, o zasahuje do jej rodinného Zivota. Zalobkyfa neméze Zit socialne
v gulaSovej partii, €o ju obmedzuje v socialnej oblasti. Nasledkom zmeneného rozdelenia uloh manzelov
v ramci domacnosti, sa Zalobkyna citi frustrovane, nie v psychickej pohode, menejcenne &i obtazujuco.
Sud prihliadol i na to, Ze niektoré aktivity, ktoré viac Zalobkyria neméze vykonavat, jej prinasali radost,
psychicku vyrovnanost, naopak bez nich sa citi viac emoc¢ne labilne.



111. K vy8ke nemajetkovej ujmy sud dospel na zaklade zhodnotenia vykonaného dokazovania a
posudenim zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu osobnostnych prav
a analogickou aplikaciou zaverov judikatury napr. v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 14Co/93/2018, ktory titulom nemajetkovej ujmy priznal sumu 3.000,- EUR (pri ureni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy boli zohladnené prekazky v Studiu Zzalobkyne na vysokej Skole, nemoznost
pokracovat vo vrcholovom Sporte, ale aj relativne rychla spatna socializacia a neumyselnost poskodenia
zdravia pri dopravnej nehode) a dalej Krajského siudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/31/2023, kde
bola poskodenej priznana suma 5.000 EUR (pri tazkej ujme na zdravi, poSkodena bola odkazana
na asistenciu a pomoc, ma obmedzenu schopnost’ vykonavat sebaobsluzné ukony, pritomna zmena
v kvalite Zivota, pretrvavajice pocity melanchdlie a obav o buducnost, strach z reakcii spolo€nosti,
obmedzené budovanie a udrZiavanie spoloCenskych kontaktov, partnerskych a rodinnych vazieb).
KedZe v prejednavanej veci ujma Zalobkyne bola menSia, sud povaZoval za primeranu vySku
nemajetkovej ujmy 2.500,- EUR.

112. Dalej sud vykonal porovnanie i s rozhodnutiami o nahrade nemajetkovej ujmy priznanej
vzdialenejSim pozostalym pribuznym, v pripade dopravnych nehdéd s nasledkom uUmrtia, kde sa
vySka 5.000,- EUR priznava surodencom, ktori nemali bliz§i vztah s poSkodenym, resp. vzdialenejSej
rodine. KedZe nasledky protipravneho konania a okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava boli
v prejednavanej veci menej zavazné, k zasahu doslo i z dévodu spoluzavinenia Zalobkyne, sud za
primerant vySku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval vysSku 2.500,- EUR a v prevySujucej Casti
nemajetkovej ujmy Zalobu ako nedévodnu, nepreukazanu zamietol (IV. vyrok rozsudku).

113. Sud k vysluchu A. C., ktory bol aj splnomocnenym zastupcom Zalobkyne v spore uvadza, Ze jeho
vysluch hodnotil s ohfadom na to, Ze manzel Zalobkyne, pozna vnutorné psychické prezZivanie Zalobkyne,
preto sud jeho vypoved povazoval za hodnovernu. Skuto€nost, Ze svedok bol i spilnomocneny zastupca
Zalobkyne a bol u€astny pojednavania 8.2.2023 sud nepovazuje za vyznamnu pre posudenie pravdivosti,
hodnovernosti vypovede manzela Zalobkyne ako svedka k nemajetkovej ujme Zalobkyne.

114. Na splnenie povinnosti uloZzenej tymto rozsudkom sud uril Zalovanému lehotu troch dni v sulade
s § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni.

115. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 (podfa ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP (podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci) tak, Zze Zalobkyni sud priznal narok na nahradu trov konania o nemajetkovej ujme v rozsahu
100%, nakofko tento zavisel od posudenia sudu, preto bola Zalobkyrfia v plnej miere uspedna vo vztahu
k vySke priznanej sumy.

116. Vo vztahu k ostatnym majetkovym narokom, v ktorych doslo i k zastaveniu konania sud vo vztahu
k zastaveniu konania zohladnil, Ze v zmysle § 256 CSP Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania,
preto narok na nahradu trov konania v tejto €asti patri zalovanému. Rovnako, v ¢asti naroku na nahradu
za staZenie spologenského uplatnenia nebola Zalobkyfa pine Uspe$na. Zalobkyfa v podanej Zalobe
Ziadala Uhradu titulom majetkovych narokov 3.967,25 EUR, sud jej priznal 2.002,70 EUR, teda Zalobkynia
bola UspesSna v rozsahu 50,48% a neuspedna v rozsahu 49,52%, €o je temer v rovhakom podiele.
Vzhladom na takmer rovnaky uspech a neuspech stran sporu, sid rozhodol, Ze Ziadnej zo stran nahradu
trov konania nepriznava. Sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela v spore.

117. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Mestsky sud
Kosice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



