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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatelky: W. V., nar. XX.X.XXXX, v zakonnom zastupeni matkou Y. V., bytom X. - W. P., prechodne
H. 1, X., zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Alexandra Karlikova, Trojicné nam. 5-9, Bratislava,
proti odporcovi: T. Ov¢ik, nar. XX.X.XXXX, bytom X. - U. mesto, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
vySke 6.000,- EUR, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i ny zaplatit navrhovatelke 3.080,- EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud navrhzamieta.
Ziadny u udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit na uc¢et Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vySke 158,- EUR
do 3 dni od pravoplatnosti toho rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 22.10.2012, doplnenym na pojednavani dfia 27.3.2013,
domahala od odporcu zaplatenia 6.000,- EUR z titulu nemajetkovu ujmu podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Svoj navrh navrhovatefka oddvodnila tym, Ze dfia 14.6.2011 nadobudol pravoplatnost rozsudok
tunajSieho sudu sp.zn. 6T 20/2011, ktorym bol odporca uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. Trestného zakona. Ona bola obet'ou tohto zlo€inu a podla § 5 ods. 1
zakona ¢&. 215/2006 Z.z. ma, ako poSkodend, narok na odskodnenie v sume 10 nasobku minimalnej
mzdy. Na zaklade § 5 ods. 4 &. 215/2006 Z.z. toto odSkodnenie nevyluéuje moznost od3kodnenia
moralnej ujmy, spdsobenej tym istym trestnym &inom. Bola toho nazoru, Ze odSkodnenie v sume 10
nasobku minimalnej mzdy je v jej pripade nedostatoné. Vzhlfadom na spdsobenu fyzickl a duSevnu
traumu Ziadala nemajetkovu ujmu vo vyske 6.000,- EUR, ako moralnu Skodu spbsobenu jej uvedenym
trestnym &inom odporcu. Mala za to, Ze fudska déstojnost ako chraneny objekt trestného Cinu
sexualneho zneuzivania sa neda nahradit peniazmi. Slovami sa neda vyjadrit osobna, vnutorna dusevna
ujma, ktora jej bola predmetnym trestnym €inom spésobend. Kazdé mladé diev€a ma pravo slobodne sa
rozhodnut, pri¢om jej bola nasilnym tato moznost odfata. Prvy sexudlny zazitok mladého diev€ata nemé
spbésobovat dozivotnu traumu, ale ma zanechat pozitivnu spomienku. V tomto pripade tomu tak nebude.

Odporca sa pisomne k zalobnému navrhu nevyjadril. Na pojednavani dria 11.12.2013 Ziadal navrh
zamietnut. Uviedol, Ze aj on mal psychickd ujmu, ako 16 ro¢ny bol vo vykone trestu. Namietal, Ze



navrhovatelke neurobil ni¢, o ona sama nechcela. Jeho jedinou vinou bolo to, Ze navrhovatelka v ¢ase
suloze nemala 15 rokov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zakonnej zastupkyne navrhovatelky, vysluchom odporcu,
vysluchom svedka U. P., rozhodnutim centra pravnej pomoci sp.zn. 1N 881/12, Ev.€. 4508/12 zo
dnia 6.9.2012, rozsudkom Okresného sudu Bratislava sp.zn. 6T 20/2011 pravoplatnym dnia 14.6.2011,
obZalobou Okresnej prokuratury Bratislava | &.k. 2Pv 727/10-43 zo dha 23.3.2011, gynekologickym
nalezom navrhovatelky zo dfia 19.10.2010, potvrdenim ALMA Centrum pre zdravy vyvin s.r.o. zo dha
3.6.2013, zapisnicou o vysluchu odporcu z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-1020/1-OVK-B1-2010 zo
dria 20.10.2010, zapisnicou o vysluchu odporcu pred sudcom &€.k. 0Tp 551/10 zo dfia 22.10.2010,
zépisnicou o vysluchu odporcu z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-1308/1-OVK-B1-2010 zo dia
31.1.2011 a 22.2.2011, zapisnicou o vysluchu svedka - poskodeného z vySetrovacieho spisu CVS:
ORP-1308/1-OVK-B1-2010 zo dria 20.10.2010, informaciou o podmienkach odSkodriovania osob
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-1308/1-OVK-B1-2010 zo
dria 19.10.2010, zapisnicou o vysluchu svedka - osoby mladSej ako 15 rokov z vySetrovacieho spisu
CVS: ORP-1308/1-OVK-B1-2010 zo dfia 19.10.2010 a 19.1.2011, z&pisnicou z hlavného pojednavania
Okresného sudu Bratislava sp.zn. 6T 20/2011zo dha 14.6.2011, vyjadrenim Skolskej psychologi¢ky zo
dfia 2.12.2013, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 1P 210/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava sp.zn. 6T 20/2011zo dna 14.6.2011, pravoplatnym dra
14.6.2011, bol odporca uznany za vinného, Ze v presne nezistenom ¢ase v oktobri 2010 v X. na W. ulici
€. 2, v budove krizového centra T. nadeje, vykonal suloz s maloletou W. V. nar. XX.X.XXXX, byvajucou
v krizovom centre a to vo svojej izbe na 1. poschodi, €im jej spdsobil poSkodenie panenskej blany, teda
vykonal suloz s osobou mlad3Sou ako 15 rokov, ¢im spachal zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny podla § 201 ods. 1, § 117 ods. 1 trestného zékona s
pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. h), j), I) Trestného zakona k odnatiu slobody v trvani 18 mesiacov.
Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona bol odporca pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

Sud navrhovatelku v konani na navrh jej pravneho zastupcu v konani nevypoc€ul v snahe zabranit jej
v zbyto€nej traume vracanim sa do minulosti po€as sudneho konania, ked mal k dispozicii zapisnice
o jej vysluchu vySetrovacieho spisu, zapisnicu o vysluchu svedka - osoby mladSej ako 15 rokov z
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-1308/1-OVK-B1-2010 zo dila 19.10.2010 a 19.1.2011 a pravoplatny
trestny rozsudok Okresného sudu Bratislava sp.zn. 6T 20/2011zo dha 14.6.2011, pravoplatny dna
14.6.2011, z ktorého v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. vychadzal.

Zakonna zastupkyna navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedla, Ze v oktébri 2010 byvala s
navrhovatefkou a dal$imi 2 detmi v krizovom centre T. na W. ul. v X. v jednej izbe na 1. poschodi.
Odporca tam byval tiez a matkou a bratom.
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Navrhovatelka s odporcom sa poznali ako ini mladi ludia, ktori tam byvali, nechodili spolu, nemali
Ziaden vztah. Ked sa v T. zacali Sirit' redi, Zze navrhovatelka sa s odporcom vyspala, rozhodla sa s
navrhovatelkou o tom porozpravat. Navrhovatefka sa jej priznala a preto podala na odporcu trestné
oznamenie. Navrhovatelka bola v tresthom konani vypoCuta v jej nepritomnosti. Od navrhovatelky
vie, Ze sa zdbverila kamaratke U., ktora sa jej za to, Ze podala trestné oznamenie vyhrazala bitkou.
Navrhovatelka sa jej bala a bala sa aj odporcu a jeho partie, vyhybala sa miestam, kde sa mohli
stretnat, Casto sa zo sna z obavy s tohto stretnutia budila. Po podani trestného oznamenia bola
situacia v T. napata, odporcova matka navrhovatelku ohovarala, urdzala ju, nadavala jej, hovorila o
nej ako o prostitutke, z €oho sa ona psychicky zrutila, musela byt hospitalizovana v L. a jej deti
boli umiestnené v detskom domove, kde navrhovatelka zacala navstevovat’ aj Skolsku psychologicku.
Uviedla, Ze navrhovatelka nema Ziadneho priatela, boji sa nadvazovat vztahy s chlapcami.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze je nezamestnany, Zivi ho matka, s ktorou byva v podnajme na
I. XX v X.. Narok navrhovatelky odmietol, pretoZe si trest odsedel. Uviedol, Ze navrhovateflka si ujmu,
ktoru uvadza, vymyslela, psychologi¢ke nie€o natrepala, spravila zo seba chudacika, je vykreslena ako
slusné dievca, ktoré chodi do Skoly. On ma v8ak iny nazor, chodi po vonku, pije, fajéi travu, chlapcov
sa neboji, strieda ich.



Svedkyria U. P., socidlna pracovni¢ka Obc¢ianskeho zdruZenia Navrat, vo svojej vypovedi uviedla, Zze s
rodinou navrhovatelky priSla do kontaktu na podnet pracovni¢ky odboru Bratislavského samospravneho
kraja v Case, ked navrhovatelka a jej surodenci boli predbeznym opatrenim sudu umiestnené v detskom
domove a ich matka bola hospitalizovand na psychiatrii v L.. S rodinou navrhovatelky pracovala
na sanacii, s ciefom zabranit' Ustavnej starostlivosti deti. Od matky navrhovatelky sa dozvedela, Ze
navrhovatelka bola obetou sexualneho trestného €inu v krizovom centre T., v tom &ase doslo k zhorSeniu
psychického stavu matky navrhovatelky. Od navrhovatelky sa dozvedela, Ze muza, ktory sa dopustil
na nej sexualneho trestného &inu, videla pred Skolou, vyvolavalo to v nej stres, opakované negativne
spomienky. Obcianske zdruZenie pomaha navrhovatelke s psychoterapiou, o pomoc psycholéga
poZiadala sama navrhovatelka. Z ich podnetu sa psycholég mal zamerat' aj na sexualne zneuzZitie
navrhovatelky a celu situaciu, ktorou navrhovatelka a jej surodenci presli. Uviedla, Ze podla jej nazoru
je psychologické poradenstvo u navrhovatelky nepostadujuce, potrebuje terapiu, lieCenie, ktoré jej
zabezpedili, maju v8ak finan&né prostriedky len na pol roka. Uviedla, Ze navrhovatelka navonok posobi
ako veselé diev€a, ale pri rozhovoroch s fiou zistila, Ze ma v sebe vela strachu, obdav, €o skryva za veselu
povahu, sama hovori o tom, Ze jej fudia nerozumeju, od matky vie, Ze vztahy s chlapcami ma povrchné.
Uviedla, Ze podla jej nazoru bude mat problémy pri nadvazovani vztahov s muzmi. Nevedela sa v3ak
vyjadrit’ €i to suvisi s jej sexualnym obtaZovanim alebo jej Zivotnou situaciou.

Z potvrdenia ALMA Centrum pre zdravy vyvin s.r.0. zo dfia 3.6.2013, sud zistil, Ze navrhovatelka je v
psychologickej starostlivosti od 31.1.2013 s planovanym ukonéenim na jul 2013. Z dévodu zachovania
sukromia navrhovatelky témy stretnuti neboli konkretizované. Predmetom stretavania je napomoct

navrhovatelke spracovat tazsiu Zivotnu situaciu, 10 mesaény pobyt v detskom domove, spracovanie
konfliktu sexualneho obtazovania, aktualne rodinné a kamaratske vztahy.

Z vyjadrenia Skolskej psychologi¢ky zo dia 2.12.2013, sud zistil, Ze navrhovatelka ju vyhladala za
ucelom pomoci pri tazkej rodinnej situacii. Bolo obdobie ked si viimla, Ze sa utiahla do seba, mene;j
komunikovala v triede, bola smutna. O novom probléme hovorit nechcela. Co sa jej stalo zistila, ked
bola ako psychologi¢ka prizvana k jej vysluchu na policii. Jej pritomnost’ ju poteSila, davala jej istotu
blizkej osoby. Potom boli ich rozhovory Uplne otvorené a riesili zranené sebavedomie, strach z chlapcov,
slobodné pohybovanie sa po ulici, poniZenie. Navrhovatelka bola vzdy v Skole slusné diev€a, dobra
ZiaCka, pre surodencov bola velka opora. VZdy bola ¢&ista, upravena, svojim vyzorom a milotou putala
pozornost spoluziakov. Vnimala ju ako diev€a, ktoré bolo prikladom pre ostatnych spoluziakov.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 1P 210/2011 sud zistil, Ze navrhovatelka bola predbeZznym opatrenim
sudu &.k. 1P/210/2011-30 zo dria 28.10.2011, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 11Co 420/2011-46, dfia 31.1.2012, spolu so surodencami H. nar. XX.X.XXXX a Y.
nar. XX.X.XXXX umiestnena do J. domova X., D. XX, X.. Rozsudkom ¢&.k. 1P/2010/2011-154 zo
dfia 24.10.2012, pravoplatnym dria 10.12.2012, sud ustavnu starostlivost nad navrhovatelkou a jej
surodencami nenariadil, nariadil vychovné opatrenie - dohlfad nad vychovou a starostlivostou matky o
maloleté deti V., H. nar. XX.X.XXXX, W. nar. XX X.XXXX a Y. nar. XX.X.XXXX. Zo spravy z preSetrenia
pomerov ¢. 1 SDD 121/201, 1SPO 2012/08243-32 zo dfia 22.10.2012 sud zistil, Ze navrhovatelka od
2.9.2012 navstevuje V. akadémiu.

L. § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 Obdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, a aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby bolo dané primerané zadost ucinenie.

Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostudinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.



Podmienkou uUspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti v zmysle citovanych zékonnych
ustanoveni je jednak to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne
spbsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasledujuce Obcianskeho
zakonnika. Pritom obe tieto podmienky musia byt splnené sugasne. Z hladiska poskytnutia ochrany nie
je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene &i nezavinene, vedome alebo nevedome.
NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, staci ak neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie
alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.

Pre priznanie nemajetkovej ujmy sa okrem uvedeného vyZaduje vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti
fyzickej osoby, predstavujucej znizenie déstojnosti alebo vaznosti v znacnej miere a pri¢inna suvislost
medzi neopravnenym zasahom a vznikom takejto nemajetkovej ujmy, kedy nepostacuje vzhfadom na
intenzitu zasahu a nim spdsobenu
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nemajetkovu ujmu na osobnosti iba priznanie moralnej satisfakcie, ktora forma zadostucinenia ma podla
zakona prednost.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze odporca bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava sp.zn. 6T 20/2011zo dfa 14.6.2011, pravoplatnym dna 14.6.2011, uznany za vinného,
ze v presne nezistenom Case v oktébri 2010 v X. na W. ulici &. 2, v budove krizového centra T.
nadeje, vykonal suloz s maloletou navrhovatelkou, byvajucou v krizovom centre a to vo svojej izbe
na 1. poschodi, &¢im jej spdsobil poSkodenie panenskej blany, teda vykonal suloZ s osobou mladSou
ako 15 rokov, &im spachal zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
bol odsudeny k odhatiu slobody v trvani 18 mesiacov v Ustave na vykon trestu pre mladistvych. Je
nesporneg, Ze trestnymi ¢inmi dochadza k neopravnenym zasahom do Zivota, zdravia, osobnej slobody,
obdianske;j cti, fludskej ddstojnosti, sukromia. Aj preto bol prijaty zdkon €. 215/2006 Z.z o odSkodneni
0osbb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Podla § 5 ods. 1 poslednéa veta tohto zakona, ak bola
poskodenému spbdsobena ujma na zdravi znasilnenim alebo sexualnym obtaZovanim, poSkodeny mé
pravo na vyplatenie odSkodnenia za spbésobenu moralnu Skodu v sume 10-nasobku minimalnej mzdy.
O poskytnuti tohto odSkodnenia rozhoduje a vyplaca ho Ministerstvo spravodlivosti SR na zaklade
Ziadosti poSkodeného. Podla § 5 ods. 4 posledna veta tohto zdkona odsSkodnenie znasilnenie alebo
sexualneho nésilia nevylu€uje moznost od8kodnenia moralnej Skody tym istym trestnym €inom. Na
zaklade preukazanej trestnej Cinnosti odporcu na navrhovatelke sud dospel k zaveru, Ze su splnené
vySSie uvedené podmienky UspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti v zmysle citovanych
z&konnych ustanoveni, pretoZe doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky
a tento trestny ¢in bol objektivhe spdsobily privodit jej ujmu na pravach chranenych ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Sud preto navrhu navrhovatelky na ochranu osobnosti vyhovel. Vzhfadom na
charakter trestného &inu spachaného odporcom na navrhovatelke bol sud toho nazoru, Ze primeranym
zadostucinenim nésledkov uvedeného trestného Cinu je len ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V konani bola sporna vyska tejto nemajetkovej ujmy. Navrhovatelka sa v konani domahala zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vy8ke 6.000,- EUR, ktoru urCila na zaklade § 5 ods. 1 zakona &. 215/2006
Z.z. vo vySke 10 nasobku minimalnej mzdy, zvySenej cca na dvojnasobok, pretoZze sumu upravenu
v § 5 ods. 1 zakona €. 215/2006 Z.z. povaZovala v jej pripade za nedostatoCnu, pretoze fudska
dostojnost ako chraneny objekt trestného €inu sexualneho zneuzivania sa neda nahradit peniazmi,
utrpela osobnu, vnutorna dusevnu ujmu a trestnou €innostou odporcu jej bola nasilne odfiata moznost
slobodne rozhodnut o svojom prvom sexualnom zazitku, ktory sa uvedenym trestnym €inom odporcu
stal pre Au doZivotnou traumou. Odporca bol toho nazoru, Ze navrhovatelke nemajetkova ujma nepatri,
Ziadna ujma jej nevznikla, vymyslela si ju. Sud pri rozhodovani o priznanej vyske nemajetkovej ujme
vychadzal rovnhako ako navrhovatefka zo zakona &. 215/2006 Z.z, ktory v § 5 ods. 1 poSkodenému
sexualnym obtaZovanim priznava odSkodnenie za spésobend mordlnu Skodu v sume 10-nasobku
minimalnej mzdy. V roku 2010, kedy do$lo k predmetnému trestnému &inu na navrhovatelke bola
minimalna mzda 308,- EUR. Navrhovatelka o odSkodnenie podla zakona €. 215/2006 Z.z. nepoziadala.
Potvrdenim ALMA Centrum pre zdravy vyvin s.r.o. zo dfia 3.6.2013, vyjadrenim 8kolskej psychologicky
zo dia 2.12.2013, vysluchom matky navrhovatelky a svedkyne U. P., socialnej pracovni¢ky Obc&ianskeho
zdruzenia Navrat, mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka za u¢elom spracovania a vyrovnania sa s
uvedenym trestnym €inom poziadala o pomoc psycholéga. Predmetom stretnuti s psycholégom vSak nie
je len spracovanie konfliktu predmetného sexualneho trestného €inu, ale aj spracovanie tazkej rodinne;j
situaciu, kedZe navrhovatelka na zaklade predbezného opatrenia tunajsieho sudu ¢.k. 1P/210/2011-30



pravoplatného dria 31.1.2012, spolu so surodencami H. nar. XX.X.XXXX a Y. nar. XX.X.XXXX, bola po
dobu 10 mesiacov umiestnena v Detskom domove X., D. XX, X.. Navrhovatelka sa po podani trestného
oznamenia na odporcu bala stretnutia s nim, vyhybala sa miestam, kde sa mohli stretnut, ¢asto sa zo
sha z obavy z tohto stretnutia budila, stala sa predmetom ohovarania a urazok, ked videla odporcu pred
Skolou, vyvolavalo to v nej stres a opakované negativne spomienky, ma v sebe vela strachu a obav. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nemajetkova ujma vo vyske upravenejv § 5 ods. 1 zakona
€. 215/2006 Z.z. vo vySke 10 nasobku minimalnej mzdy, t.j. vo vyske 3.080,- EUR (10x 308,- EUR) je
primerana a tuto navrhovatelke priznal ako moralnu Skodu spdsobend jej trestnym ¢inom. Vo zvySku sud
navrh zamietol vzhfadom na potvrdenie ALMA Centrum pre zdravy vyvin s.r.o. zo dfia 3.6.2013, podla
ktorého predmetom psychologickych stretnuti nie len spracovanie konfliktu sexudlneho obtaZovania
odporcom, ale aj dalSie traumy, ktoré navrhovatelka ma vzhladom na tazku rodinnu situaciu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a kedZe uspech oboch u&astnikov konania bol
priblizne rovnaky (Uspech navrhovatelky predstavuje 51% a uspech odporcu predstavuje 49%), rozhodol
tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.
Pretoze navrhovatelka bola v konani od zaplatenia sudneho poplatku oslobodena rozhodnutim Centra
pravnej pomoci sp.zn. 1N 881/12, Ev.¢. 4508/12 zo diia 6.9.2012 a sud jej navrhu v Casti vyhovel,
presla povinnost zaplatit’ sudny poplatok z priznanej sumy 3.080,- EUR na neuspesného odporcu. Sudny
poplatok €ini 158,- EUR podla polozky 7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992
Zb. v zneni novely. V tejto Casti sud v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p. doplnil vyhlaseny rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



