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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudcom Mgr. Vladimirom Herichom v sporovej veci Zalobcu: A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom X. XXXX XXXX/XX, XXX XX C., zastupenym JUDr. Marta Vicenova, advokat,
so sidlom Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky, proti zalovanému: Slovenska republika, konajuca
Ministerstvom vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 71 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 000 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 28.04.2023 a doplnenou 03.06.2024, sa zalobca voéi Zzalovanému
domahal ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podanu Zalobu odbvodnil tym, Ze Zalobca je prisluSnikom hasiéského a zachranného zboru, vykonava
Statnu sluzbu na Hasi¢skej stanici 5 v Bratislave, v sluzobnom pomere. Domaha sa vod&i Zalovanému
nahrady $kody spdsobnej porusenim prava EU z dévodu nespravnej resp. nelplnej transpozicie
smernice EP a Rady €. 2003/88/ES zo dfia 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu, do zakona ¢&. 315/2001 Z.z. Postupom doS$lo k poruseniu prav zalobcu z uniového prava, a to
k strate odpoc€inku a poruSenia jeho osobnostnych prav, ¢im doslo k zaloZeniu jeho naroku na nahradu
Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sluzobny €as prisluSnika je rozvrhnuty nerovnhomerne,
tak, Ze tyZdenny pracovny &as sa skladal v rokoch 2020 a 2021 zo 17 hodinovych pracovnych smien, po
ktorych nasleduje 7 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, v roku 2022 a 2023 zo 16 hodinovych
po ktorych nasleduje 8 hodinova sluzobna pohotovost. V ramci jednej smeny stravi na pracovisku 24
hodin. Sluzobna pohotovost’ je rozdelena na aktivnu €ast a neaktivnu, je urovana na ¢as noénych
hodin, v pripade vyhlasenia poplachu sa meni na pracu nad€as. Takto sa striedaju tri hasi¢ské smeny.
Do odpracovanych hodin nie st zahrnuté hodiny nad&asov. Zalobca sa po&as pracovnej pohotovosti aj
v neaktivnej €asti musi zdrZiavat na pracovisku a musi byt do 1 minuaty pripraveny na vyjazd. Neaktivna
Cast pracovnej pohotovosti sa nezapocitava do fondu pracovného ¢asu. Na zaklade toho sa potom javi,
Ze priemerny pracovny ¢as neprekracuje tyZzdenne 48 hodin, ¢o v3ak nie je pravda.

Smernica EU vychadza zo zasady prednosti komunitarneho prava a jeho priameho G&inku, &im je
zalozena zodpovednost &lenského Statu v pripade chybnej aplikacie, alebo opomenutia aplikacie,
pricom osoby, ktoré su takymto konanim poskodené, sa mb6zu domahat nahrady $kody. Zodpovednost
Statu je absolutna a objektivna. Zakladny problém je v obsahu pojmu pracovny &as ako ho stanovuje
smernica a judikatura sudneho dvora, oproti Uprave v zakone o HaZZ. Sudny dvor opakovane zdéraznil,



Ze Cas pracovnej pohotovosti treba v celom rozsahu zahrnut' do vypoc&tu maximalneho denného alebo
tyzdenného pracovného &asu. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost
hasicov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného ¢asu a v skuto€nosti sa
tak €as sluZobnej pohotovosti nezapocitava do pracovného €asu prislusnika HaZZ. Tu je zjavny rozdiel
s § 96 ods. 2 Zakonnika prace, ktory ustanovuje, Ze €as, po€as ktorého sa zamestnanec zdrziava
na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej
pohotovosti, ktora sa povaZzuje za pracovny €as. Ak by zakon o HaZZ pojem sluzobny €as v sulade
s judikaturou sudneho dvora zahffal aj sluzobnu pohotovost, bez pochybnosti by z formalneho hladiska
sluzobny €as hasiCov prekradoval 48 hodin tyZdenne.

Zalobca si uplatiiuje nahradu za obdobie od aprila 2020 splatna 10.05.2020 do marca 2023, splatna
10.04.2023, kedy priemerne odpracoval 55,50 hodin tyzdenne. Je teda zjavné poruSovanie jeho prava
podfa &l. 6 pism. b) smernice. Pasivne legitimovanym je v tomto konani Stat. V mene Statu kona
Ministerstvo vnutra SR, ako organ do pésobnosti ktorého spada Hasi¢sky a zachranny zbor. Ministerstvo
bolo tiez garantom pravnej Upravy.

Zalobca pri posudzovani naroku na nahradu $kody poukazuje na § 11 az 13 Obgianskeho zakonnika.
PoruSovanim &lanku 6 pism. b) Smernice, je poruSované jeho pravo na ochranu zdravia. VSetci
pracovnici by mali mat’ primerant dobu odpodinku. Cielom je zabezpedit, Ze v dbsledku vy&erpania
alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace si pracovnici nespdsobia Uraz, ani spolupracovnikom
alebo inym osobam, ani Ze si nepoSkodia zdravie. Zarover poukazuje na porusenie prav na sukromie
arodinny Zivot. Negativne nasledky sa prejavuju tym, Ze ma rodinu a ¢as, ktory by mohol venovat rodine
musi travit' v praci. Z prace sa vrati psychicky a fyzicky vyCerpany a zostava mu minimum volného ¢asu
aby sa mohol venovat rodine, priatefke, starostlivosti o domacnost ¢i osobnym zalubam. Pri vyc€isleni
vySky Skody Zalobca vychadza z ustanoveni pefaznych nahrad za sluZzobnu pohotovost § 122 ods.
1 a 2 zakona o HaZZ. Zdbrazruje, Ze si neuplatiiuje mzdovy narok ale domaha sa nahrady Skody
a vypocet nahrady pouZil len z dévodu neexistencie pravnej upravy. S poukazom na vdeobecnu trojro¢nu
premli€aciu dobu si uplatfiuje naroky tri roky spatne pred podanim Zaloby. PoZzaduje nahradu 6 086,86
Eur.

V ramci doplnenia Zaloby z 03.06.2024 Zalobca poskytol vypoc&et priemerného tyzdenného pracovného
Casu zalobcu za kazdy mesiac Zalovaného obdobia.

2. K podanej Zalobe dorudil sudu diha 18.09.2023 svoje vyjadrenie Zalovany. Uviedol, ze z &lanku 1
ods. 2 Smernice 2003/88/ES vyplyva jej vecna pbsobnost. Otdzka osobnej pésobnosti, t.j. uréenia
jednotlivych odvetvi €innosti, na ktoré sa ma smernica vztahovat, je upravena v &l. 1 ods. 3 a &l. 1 ods.
4. Pésobnost je v tychto €lankoch vymedzena s odkazom na ¢&l. 2 smernice Rady 89/391/EHS. Rozsah
pdsobnosti smernice 2003/88/ES je pozitivhe vymedzeny v &l. 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS ako aj
negativne vymedzeny v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/381/EHS. Smernica 2003/88/ES sa neuplatiiuje na
odvetvia €innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné Einnosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter
vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu sa smernica 2003/88/ES na sluZzobny
pomer prisludnikov Hasi¢ského a zdchranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia
nemohli byt poru$ené. Statnu sluzbu prislusnikov HaZZ vykonavajucich zasahovlu &innost mozno
subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v &lanku 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna sluzba prisluSnikov HaZZ vykazuje
aj Specifika statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr. osobitny
systém socialneho zabezpecenia, prisna subordinacia a pod.). Rovnako ulohy, ktoré prislusnici plnia,
mozno podla suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného
systému ako aj pravnej Upravy samotného HaZZ, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem
,osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany* v zmysle &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Zalobca si
nepravne vyklada poésobnost smernice, kedZe sa nevztahuje na prislusnikov HaZZ. Zalobcovi tak
nemohla vzniknat $koda, nakolko ustanovenia smernice sa na neho nevztahuju.

Zalovany poukazuje na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Zalobca nezaZaloval svojho
zamestnavatela ale $tat, v mene ktorého kona ten Ustredny organ Statnej spravy, do ktorého spésobnosti
patri oblast Statnej spravy pre HaZZ, €o je zasadny rozdiel v oznageni Zalovaného, teda jeho pasivne;j
vecnej legitimacii. Ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost nad smernicou
povoleny limit, mal na tato skuto&nost upozornit svojho nadriadeného a Ziadat aby mu tato nebola
uréovana. Zalobca za kazdu hodinu uréenej sluZzobnej pohotovosti, vratané tych hodin, o ktorych
tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit ur€eny smernicou, mu boli riadne vyplatené prislusné zlozky
sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno. Miera zodpovednosti za pripadnu $kodu sa musi
medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra, resp. HaZZ rozliSovat. Nie je pripustné, aby sa



zodpovednost SR odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom
konkrétneho zamestnanca. Slovenska republika a Ministerstvo vnutra SR su dva samostatné a nezavislé
subjekty pravnych vztahov, preto podla Zalovaného nie je mozné dospiet k inému zaveru, nez Ze
posudenie ich zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako désledok vykonu ur€itych prav nie je mozné
zamienat.

Smernica 2003/88/ES v zasade ustanovuje minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia
pre organizaciu pracovného ¢asu, pokial ide o doby denného odpocinku, prestavok v praci, tyzdenného
odpocdinku, maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu, roénej dovolenky a aspekty no¢nej prace, prace
na zmeny a rozvrhnutie prace. Smernica upravujuca minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu
zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu bola transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem
iného zadkonom ¢&. 315/2001 Z. z., &o je uvedené aj v transpoziCnej prilohe &. 4 zadkona pod bodom
6. Zalobca konstatuje, e malo dojst k nespravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do zakona &.
315/2001 Z. z., podla ktorého sa podla Zalobcu doba sluZzobnej pohotovosti nezapoditava do tyzdenného
pracovného €asu hasi¢ov. Podla Zalovaného v3ak takéto tvrdenia Zalobcu nie su opodstatnené.

Vo vypocte je mozné zohladnit aj dni sluzobného volna poskytnuté na zaklade kolektivnej zmluvy, ¢o ho
dosledkom je konStatovanie o vhodnosti transpozicie smernice vzhladom na dodrziavanie prav Zzalobcu
v zmysle Zaloby. Z vypoctu a dalSich skutocnosti vyplyva, Ze smernica bola transponovana spravne.

V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je teda pracovnym (sluzobnym) ¢asom akykolvek
Cas, poCas ktorého zamestnanec pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost
alebo povinnosti v sulade so vnutroStatnymi pravnymi predpismi. Do sluzobného &asu teda spada
samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku na zaklade pokynov zamestnavatela ako aj zdrziavanie
sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej
pohotovosti. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie je totiz rozhodujucim faktorom pre
posudenie, €i sU naplnené charakteristické znaky pojmu ,pracovny ¢as* aj v pohotovostnej sluzbe, ktoru
pracovnik vykonava na svojom pracovisku, skutocnost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut
primerané sluzby. Tieto povinnosti je preto potrebné povazovat za vykon &innosti tohto pracovnika.
Pracovny Cas teda v sebe zahffia riadny pracovny €as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na
pracovisku. V pripade domacej pohotovosti Sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho tyZzdenného
pracovného €asu sa zaratava iba ¢as skuto&ného vykonu prace pre zamestnavatela. Zmysel ¢lanku 2
ods. 1 Smernice 2003/88/ES je transponovany v Stvrtej hlave zdkona &. 315/2001 Z. z. v ustanoveniach §
85 a nasl. upravujucich sluzobny &as hasicov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad€as a dovolenku.
Ustanovenia § 85 ods. 1, 86 ods. 1, 86 ods. 2 a 3, 92 ods. 1 definuju sluzobny €as prislusnika ako
Casovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, pri¢om
umoznuje rozvrhnut sluzobny &as aj nerovnomerne a sucasne jasne definuje pojem sluzobny den, za
ktory sa povazuje vykonavanie tatnej sluzby podla rozvrhu sluzobného &asu. Z uvedenych ustanoveni
zakona €. 315/2001 Z. z. dalej jasne vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom
Case sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe vykonavana v mieste
vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho
rozvrhnutia sluzobného €asu podla § 91 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. a Statna sluzba nad&as podla § 92
zakona €. 315/2001 Z. z.

Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. rozhodne nepopieraju, Ze sluzobna
pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale ako uz bolo uvedené vy3Sie, svojou
formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods.
1 zakona €. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a)
zakona €. 315/2001 Z. z.). Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe podla § 92 ods. 2 pism. a)
zakona €. 315/2001 Z. z. ide o sluZzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby,
ale mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, €o je vyjadrené napriklad aj vo vySke pefiaznej ndhrady za €as
tejto sluZzobnej pohotovosti v $tatnej sluzbe. Zalobca zrejme v tejto stvislosti opomenul, Ze nim citované
ustanovenia zakona, najma § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1, rozhodne nepopieraju, Zze sluzobna pohotovost v
Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou
sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 315/2001 Z. z.) a slova v § 92 ods. 1
zakona ¢&. 315/2001 Z. z. len vystihuju ¢asovu kontinuitu medzi vykonom S$tatnej sluzby a sluzobnou
pohotovostou. V oboch pripadoch je vSak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného
casu.

Podla Smernice 2003/88/ES teda priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekrogit
48 hodin vratane nad€asov, pricom tyZzdenny pracovny €as pre kazdého zamestnanca musi byt



ustanoveny zdkonom, spravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou. Smernica 2003/88/ES tiez
umoznuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichadza do Uvahy najma pri
nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice 2003/88/ES stanovuje na Udely
uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17
ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoziarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky a urcit
dihdie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v Kolektivnych zmluvach,
tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je,
Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo (vo vynimoénych
pripadoch), kde z objektivnych dévodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prislusnym
pracovnikom poskytne primerana ochrana. Co sa tyka referenéného obdobia, tak nerovnomerne
rozvrhnuty sluzobny &as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podla § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001
Z. z. Uvedené referenéné obdobie vSak neodporuje tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40
hodin priemerného tyZdenného sluzobného &asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Predpisy Eurépske;j
unie neprikazuju, aby konkrétny odsek, resp. ¢lanok smernice musel byt transponovany iba do jedného
Clanku, resp. odseku vnutroStatneho pravneho aktu Elenského Statu Eurdpskej unie. Zaroveni nie je
nutné, aby bol &lanok smernice transponovany explicitne priamo do vnutrostatneho predpisu. Podla
Zalovaného sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Zze by Stat neprebral Smernicu 2003/88/ES do zakona
spravne, preto sa mu nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala udajna Skoda.

Sluzobné dni Zalobcu su vopred planované. S planovanym rozvrhom sluZzobného €asu je Zalobca
kazdy mesiac oboznameny najneskér tri dni pred zaciatkom nasledujiceho kalendarneho mesiaca.
Zalobca poéas svojho pdsobenia v Hasiéskom a zachrannom zbore nijakym spésobom nenamietal
rozvrh sluzobného €asu (pisomne ani Ustne) a teda Zalovany ma za to, Ze svoj suhlas s rozvrhnutim
sluzobného &asu vyjadril (okrem podpisu planu vykonu sluzieb) aj konkludentne tak, Ze konal podla
planovaného rozvrhnutia sluzobného €asu, na vykon prace sa vzdy riadne a v€as dostavil a sluzobny
urad nemal pochybnosti o tom, Ze s takymto rozvrhnutim sluzobnym ¢asom suhlasi. O spokojnosti
s rozvrhom sluzobného €asu svedCi aj skutonost, Ze Zalobca nikdy neprejavil zaujem o preradenie
na funkciu s rovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom. Pocas sluZobnej pohotovosti na pracovisku
je Zalobca fyzicky pritomny v mieste vykonu $tatnej sluzby, priCom tento ¢as je uréeny na oddych a
odpogdinok. Zalobca po&as sluzobnej pohotovosti neméa uréené &innosti ktoré méa vykonavat a nie su
nanho kladené Ziadne ulohy; s vynimkou vyhlaseného vyjazdu, kedy ma prerusenu sluzobnu pohotovost
a ma riadne plateny vykon Statnej sluzby nadcas.

Smernica uréuje maximalny tyZzdenny pracovny €as, ktory vratane nad&asov neprekro&i 48 hodin.
Clanok 2 ods. 1 smernice definuje pracovny &as ako akykolvek &as, pogas ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a/alebo praxou. Zalovany ma za to, Ze na G&ely Smernice treba do maximéaineho
Casu ustanoveného Smernicou zapocitavat iba &as, ktory Zalobca pracuje, tzn. je na pracovisku,
sluzobnej ceste, pripadne na Skoleni. Do maximalneho €asu pre uCely dodrZiavania maximalneho
tyZzdenného Casu ur€eného smernicou nemozno zaratavat ¢as, kedy Zalobca &erpa nahradné volno,
dovolenku, dodatkovu dovolenku, PN-ku, OCR-ku, lekara, otcovsku dovolenku, alebo je na rekondi¢nom
pobyte (benefit pre prislusnika; s u€innostou od 01.01.2023 je mozné vykonat rekondi¢ny pobyt
aj formou aktivneho odpocinku doma), pretoZze poc€as tohto ¢asu Zalobca nepracuje podla pokynov
zamestnavatela ani nevykonava €innosti vyplyvajuce z jeho popisu sluZzobnych €innosti. Preto nemozno
takto straveny €as zaratavat do maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu.

Zalovany poukazuje na véeobecné podmienky vyplyvajlce z judikatdry Stidneho dvora, ktoré musia byt
kumulativne splnené na uspesné uplatnenie si naroku na nahradu Skody za poruSenie prava Eurépske;j
Unie. Tieto podmienky su definované nasledovne:

1. cielom porudenej pravnej normy Eurdpskej unie je priznat' jednotlivcom prava

2. poruSenie prava je dostatoCne zavazné a

3. medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost.
Zalovany ma za to, Ze Zalobca neosved¢il, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym
spbsobom. V prvom rade Zalovanému nie je zrejmé ako zalobcovi mohla vzniknut nim uplatnena
Skoda. Sam Zalobca velmi nejasnym spésobom stanovil ,8kodu“, ktor& mu mala vzniknut tym, Ze
vykondval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktord mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej
vnutrostatnej legislativy odmernovany. Nemajetkova ujma Zalobcovi mohla vzniknut az konkrétnym
poru$enim ustanoveni predmetnej Smernice a len v rozsahu tohto poruenia. Zalobca si uplatnil mzdovy
narok vydavajuc ho za nemajetkovu ujmu vzniknutd v désledku tdajného porugenia Smernice. Zalovany
ma za to, ze €o sa tyka posudenia, i v pripade Zalobcu doSlo k poruSeniu prava nad maximalny
48 hodinovy tyzdenny pracovny €as, je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, &i Zalobca skutoéne



pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Nie v8etky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz
hodinami nad maximalny limit pracovného €asu. Takisto je potrebné zohfadnit nerovhomerné rozvrhnutie
sluZzobného €asu u hasiCov v referenénom obdobi. V neposlednom rade Zalovany upozorfiuje na to,
Ze Zalobca pri vzniku sluZzobného pomeru akceptoval vSetky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon
Statnej sluzby prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru v zmysle zdkona. UrCenie pripadnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy je na zvazeni sudu, avSak Zalovany musi podotknut, Ze vySku nemajetkove;j
ujmy, ktort Zalobca pozaduje vo vySke 6.086,86 EUR, Zalovany povazuje za premrstenu a absollutne
neprimerandu, a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych
ujma je v porovnani s Gdajnou ujmou Zalobcu podla nasho nazoru neporovnatelne vy$sia. Zalovany ma
zato, Ze Zalobca, ako ani jeho pravny zastupca, v konani nepreukazali zasah do sukromného, rodinného
Zivota Ci neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v medzifudskych vztahoch & nepriaznivost
zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej zna¢nej miere.

3. Zalobca vo svojej replike zo diia 11.12.2023 uviedol, v obdobi od aprila 2020 do marca 2023
odpracoval 1 942,60 hodin sluZzobnej pohotovosti (uréenej a nariadenej), ktoré neboli zapoéitané do
fondu pracovného ¢asu. Priemerny tyZdenny pracovny ¢as v tomto obdobi predstavoval 55,50 hodin
tyzdenne. Sudny dvor rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) smernice ma priamy ucinok, teda priznava
jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Sudny dvor tiez
rozhodol, Ze smernica sa ma uplatnit’ aj na Cinnost hasi¢ského zboru. Opakovane judikoval, Ze &as
pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypo&tu maximalneho
denného alebo tyzdenného pracovného Casu a konStatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana
pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za
pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skuto¢ne pracovnik vykonava. Predpoklady zodpovednosti
Zalovaného za Skodu boli v prejednavanom spore naplnené. Ustanovenie &l. 6 pism. b) nebolo do
pravneho poriadku SR prebraté spravne. Na zaver o poruseni ¢lanku nema vplyv ani skuto¢nost, Ze
Zalovany uplatnil na vypocet priemerného pracovného ¢asu Zalobcu referenéné obdobie 6 mesiacov.
Porudenie &lanku vodi Zalobcovi je dostatoéne zavazné, pretoze ide o poruSenie jasnej a konkrétne;j
normy Unie v zjavhom rozpore s judikatdrou sudneho dvora. V pri€innej suvislosti s porusenim prava
Unie zo strany Zalovaného doslo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do
jeho prava na ochranu zdravia a su€asne zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny zivot.
Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o pos$te odpracovanych hodin prediozil doklady od
zamestnavatela, ktoré Zzalovany Ziadnym spbésobom nespochybnil a nenavrhol vykonat Ziadne
dokazovanie. Vypoclet Zalovaného nevychadzal z konkrétnych listinnych dékazov, kedZe Ziadne
nepredlozil. Zalovany vo svojom vypoé&te nezohladfiuje tie Gidaje, resp. poget hodin, ktoré nevyhnutne
kazdy hasi¢ odpracuje, na strane druhej opaénym a zavadzajucim spésobom odpocitava tie sumy hodin,
ktoré sa pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného &asu priamo v zmysle smernice zohladfiovat
maju. Zalovany neuviedol redlny prepodet z presného vykonu sluzby Zalobcu. Zalobca vychadza
z udajov z vyplatnych pasok a predlozenych mesacénych vypisov z planu sluzieb z dochadzkového
systému SAP. Tieto spracuva a vypracovava sluzobny Urad ako zamestnavatel, priom v Zzalovanym
spochybriovanych tabulkdch su premietnuté tie isté udaje, ktoré vyplyvaju z dochadzkového systému
a vyplatnych pasok. Zalobca preukazal zasah do jeho osobnosti. Bol spdsobeny jednak tym, Ze
priemerne kazdy tyZden odpracoval viac ako 48 hodin a Ziadna z odpracovanych 2 061,91 hodin
v zalovanom obdobi nebola zapocitana do pracovného ¢asu zalobcu.

Vychadzajuc z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, ked' Zalovany
neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroéena maximalna hranica
priemerného tyZdenného pracovného €asu, je podla Zalobcu dévodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od
neopravneného zasahu ani zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste. Neprichadza do
Uvahy ani moralna satisfakcia. Tieto prostriedky za tychto okolnosti stracaju svoju u¢€innost' a funkénost.
Zalobca je oddeleny od vlastného socialneho stikromného prostredia a rodinnych a spologenskych
vazieb a jeho moznost organizovat si sukromny ¢as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam je
prakticky vylu¢ena. Praca Zalobcu je narocna, rizikova, nezamenitefna a velmi dolezita, je nevyhnutna
potreba jeho odpoginku, regeneracia, sikromie a rodinny Zivot. Zalobca pogas takmer trojroéného
sporného obdobia odpracoval 1 942,60 hodin sluzobnej pohotovosti, ¢o predstavuje nahradu Skody
6 086,86 Eur / 1 942,60 hodin, ktoru musel v ramci sluzobnej pohotovosti nezahrnutej do pracovného
¢asu naviac stravit' v praci a nemohol ju venovat rodine, priatelom, osobnym z&lubam, regeneracii Ci
odpocinku.



4. Zalovany vo svojej duplike z 21.03.2024 uviedol, Ze je nepochopitelné, pre¢o sa Zalobca doméaha
nahrady nemajetkovej ujmy, ktort (ako sam uvadza) vycislil podla celkového poctu hodin sluZzobne;j
pohotovosti, ktoré povazuje za nad ramec stanoveny Smernicou a podla rozdielu hodinovej sadzby
funkéného platu Zalobcu a odmenou, ktora mu bola za sluzobnu pohotovost’ vyplatena. Pre ucely tohto
konania je predsa pravne irelevantné, aka je priemerna hodinova sadzba funk&ného platu Zalobcu,
nakolko sa jedna o nemajetkovu ujmu a nie 0 mzdovy narok. Zalobca teda okrem iného Gplne ignoruje
fakt, Ze zdsah do osobnostnych prav a rozsah nemajetkovej ujmy je u kazdého jednotlivca individuélny,
posudzuje sa v kazdom pripade osobitne, a to aj s ohfadom na preukazatelny zasah do sukromného
Zivota. Za Ziadnych okolnosti teda nemozno nemajetkovd ujmu vypoditat' ,tabulkovo“ na zaklade
akéhosi univerzalneho vzorca, ktory vo svojom vysledku zodpoveda mzdovym narokom. Na ucely
stanovenia vy8ky sumy nemajetkovej ujmy je zasada individualneho pristupu ku kazdej Zalobe o nahradu
nemajetkovej ujmy nevyhnutna. Najvyssi sud Slovenskej republiky jasne a explicitne vyjadril nazor, Zze
pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy sa ani nemdze vytvorit ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu a teda argumentum a fortiori sa nemdze vytvorit’ ani ustalena rozhodovacia prax sudov nizSieho
stupfia. Zalobca predmetny narok Zaluje ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je v kazdom pripade
individualna, Cize aj keby prijmeme nazor, Ze doslo k poruSeniu Smernice 2003/88/ES, tak stéle je nutné
skumat’ rozsah nemajetkovej ujmy a ten nemozno nahradit’ odkazmi na spomenuty princip, resp. iné
sudne rozhodnutia. Zarovef Najvy$3i sud Slovenskej republiky judikoval, Ze nemajetkovu ujmu nemozno
exaktne kvalifikovat' a vycislit a teda spdsob, akym Zalobca vypogital svoju nemajetkovu ujmu, len
maskuje svoje mzdové naroky, vo vztahu ku ktorym Zalovany znovu poukazuje na ndmietku pasivne;j
legitimacie v zmysle svojho vyjadrenia k Zalobe zo drfia 18.09.2023, nakolko v predmetnom spore tak
ako ho koncipuje Zalobca, Slovenska republika nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom.

V prvom referenénom obdobi poénuc aprilom 2020 az do septembra 2020 zalobca skuto¢ne odpracoval
spolu 1.201 hodin v 25,143 tyZdhoch, €o v priemere presne predstavuje 47,77 hodin tyzdenne a teda v
tomto referenénom obdobi Smernica nebola porusena. V druhom referenénom obdobi po&nuc oktébrom
2020 az do marca 2021 Zalobca skuto€ne odpracoval spolu 986 hodin v 19,857 tyZdrioch, o v priemere
predstavuje 49,66 hodin tyZdenne. V uvedenom referenénom obdobi Zalobca sice prekraduje maximalny
tyZzdenny pracovny €as o 1,66 hodin tyZdenne, €o predstavuje priblizne 1 hodinu a 39 minut tyzdenne,
avSak v tomto pripade treba podotknat, Ze Zalobca bol v novembri 2020, konkrétne od 06.11. az do
17.11.2020, 12 dni praceneschopny, &ize v skuto€nosti v praci nebol. V decembri 2020 Zalobca nebol na
pracovisku v diioch od 23.12.2020 az do 31.12.2020 (9 dni) a taktiez 01.01.2021, nakolko ako vidiet’ aj z
prehfadu planu, ktory predlozil Zalobca, Zalobca bol SVK, ¢o znamena, Ze ide o volno po¢as mimoriadne;j
situacie COVID-19, prostrednictvom ktorého sa chranilo zdravie a Zivote prisluSnikov pred nakazou.
Ide o &as, kedy nebol prislusnik, resp. v tomto pripade Zalobca, nebol praceneschopny a ani necerpal
dovolenku, no mal ¢as na oddych a regeneraciu, &im sa zaroven chranil pred ochorenim COVID-19.
Pocas tohto volno mohol venovat svoj €as rodine a oddychu. Ide o volno nad ramec Smernice 2003/88/
ES a zaroven jeho G&elom bola ochrana Zivota a zdravia prislusnikov. Dalej v januari 2021, konkrétne od
22.01.2021 az do 31.01.2021, bol zalobca 10 dni v tomto mesiaci praceneschopny z dévodu karantény
COVID-19, to znamena, Ze Zalobca nebol na pracovisku, ale doma. TaktieZ vo februari 2021 bol Zalobca
nadvézujuc s januarom praceneschopny z dévodu karantény COVID-19, to znamena, Ze Zalobca nebol
na pracovisku, ale doma dalSich 16 dni, a to konkrétne od 01.02.201 do 16.02.2021. Tieto vSetky dni je
nutné v zmysle &lanku 16 pism. b) Smernice neutralizovat, €o v pripade PN a PNK znamena odpoditanie
dni v mesiaci, ¢im sa skresluju vypocty priemerného tyzdenného pracovného €asu Zalobcu.

Zalovany uvadza, Ze pod ,neutralizaciou” sa rozumie odobratie celého predmetného dfia z referenéného
obdobia, teda ako keby ani neexistoval. To znamena, Ze v pripade ak ma referenéné obdobie Siestich
mesiacov napriklad 150 dni, po€as ktorych si Zalobca vybral 6 dni riadnej dovolenky, oznadenej ako
,DOV*, alebo bol Zalobca 6 dni PN alebo PNK, tak tych 6 dni nezahffiame do referenéného obdobia
a teda celkové odpracované hodiny budeme delit len 20,571 tyZdfami, €o predstavuje presne 144 dni
namiesto 21,428 tyzdnami, Co predstavuje 150 dni.

V tretom referenénom obdobi po¢nuc aprilom 2021 az do septembra 2021 zalobca skuto¢ne odpracoval
spolu 1.110 hodin v 25,286 tyZdrioch, €o v priemere presne predstavuje 43,90 hodin tyzdenne a teda v
tomto referenénom obdobi Smernica nebola porusena. V Stvrtom referenénom obdobi po&nuc oktébrom
2021 az do marca 2022 Zalobca skuto&ne odpracoval spolu 1.092,4 hodin v 22,857 tyzdnoch, ¢o v
priemere presne predstavuje 47,79 hodin tyzdenne a teda v tomto referenénom obdobi Smernica nebola
porusena. V piatom referenénom obdobi poénuc aprilom 2022 az do septembra 2022 Zalobca skutoCne
odpracoval spolu 1.151,5 hodin v 24,857 tyzdfioch, o v priemere presne predstavuje 46,32 hodin
tyZdenne a teda v tomto referenénom obdobi Smernica nebola porusena. V Siestom referenénom obdobi
po&nuc oktébrom 2022 az do marca 2023 Zalobca skuto&ne odpracoval spolu 1.080 hodin v 23,571



tyzdnioch, €o v priemere presne predstavuje 45,82 hodin tyZdenne a teda v tomto referenénom obdobi
Smernica nebola porusena.

Zalobca uvadza, Ze prepodet zalovaného nevychadza zo Ziadnych listinnych dékaz, kedze Zalovany
Ziadne listinné ddkazy nepredloZil. Zalovany v tomto zmysle uvadza, Ze prepoéty poskytlo Krajského
riaditelstvo HasiCského a zachranného zboru v Bratislave, ktory prepolet vychadza prave z evidencie
dochadzky zo systému SAP, z ktorého uz samotny Zalobca predlozil Prehlfadu planu a preto je neucelné
ho predkladat' dvakrat.

V zmysle uvedeného ma Zalovany za to, Ze Smernica 2003/88/ES jasne vymedzuje ¢o je to pracovny
Cas a zaroven ho oddefuje od €asu odpocinku. Cielom Smernice nie je, aby sa do maximalneho
tyzdenného pracovného &asu zapoditaval aj ¢as odpocinku, inak by ho nerozliSovala. Prave naopak,
Smernica 2003/88/ES povaZuje za potrebné, aby mal pracovnik dostatoény €as na odpocinku a zaroven
stanovuje hranicu maximéalneho priemerného tyzdenného pracovného &asu. Zalovany upozoriiuje sud
prvej inStancie, Zze v predloZzenych vypisoch sa nachadzaju aj hodiny ¢asu odpodinku v zmysle &lanku
2 ods. 2 Smernice 2003/88/ES a preto je predmetny prepodet nespravny. Zalobca do ,odpracovanych
hodin“ zaratava teda aj hodiny, kedy skuto€ne nepracoval a teda aj samotna Smernica takéto hodiny
oznaluje ako €as odpocinku a nie pracovny &as. Z vypoctov skuto€ne odpracovanych hodin je celkom
zjavné, Ze vo vztahu k Zalobcovi Smernica nebola poruSena a preto je dévod Zalobu zamietnut, nakolko
neboli splnené predpoklady nahrady nemajetkovej ujmy.

5. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavania na deri 02.09.2025 a 06.11.2025, na ktoré
predvolal obe sporové strany.

Pravny zastupca Zalobcu na uvedenych pojednavaniach uviedol, Ze zotrvavaju na pisomnych
vyjadreniach. Je nesporné pasivna vecna legitimacia Zalovaného. NedoS$lo k spravnemu prevzatiu
smernice ani doposial. Doslo k poruseniu eurdpskeho prava. Smernica sa vztahuje aj na hasicov.
V pri€innej suvislosti s porusenim prava vznikla Zalobcovi Skoda, ktoru si uplatfiuje ako nemajetkovu
ujmu. K rozdielnym vypoétom uvadza, Ze tieto suviseli s réznymi referenénymi obdobiami. Poslednym
predloZzenym vypod&tom poukazuje na prekroCenie €asu v Sest mesacnych referenénych obdobiach. Ma
za to, Ze ak smernica nebola riadne prevzata, nie je dovod na aplikaciu Sest mesacného referenéného
obdobia.

Ma za to, Ze v konani preukazali pasivnu legitimaciu Zalovaného, aj to, Ze poruSil Uniové pravo
nespravnou transpoziciou smernice. PredloZili vypocty pracovného €asu, s ¢im sa sud v rozhodnuti
vysporiada. Su splnené vSetky podmienky pre vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody.

Zalovany na uvedenych pojednavaniach uviedol, Ze narok je nepreukazany. Narok ma zmatodny
charakter ako aj vypo&et nemajetkovej ujmy, ktory pripomina skér mzdovy narok. Zalovany mé za to, ze
neboli splnené tri podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za vznik Skody v désledku poruSenia prava
EU. Pojem priemerny tyZdenny pracovny as sa ma vykladat tak, Ze tento sa pocita v 6 mesaénych
referenénych obdobiach. Zalobca neviedol Ziadne skutkové tvrdenia v om pocitoval ujmu v sikromnom
a rodinnom Zivote. Nepreukazal ani zavaznost zasahu, ktord by oddvodiiovala narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

K prepoc¢tom zalobcu uvadza, Ze tieto su Spekulativne. Vysluchmi nebola preukdzana priama pri¢inna
suvislost medzi opisovanymi zasahmi a pracou nad zakonny limit. Zalobca neuviedol Ziadnu spdésobent
ujmu na zdravi &i zavaznu ujmu na osobnom Zivote. Naopak z jeho vysluchu vyplynulo, Ze ma dostatok
volného &asu venovat sa inym aktivitdam. Z vykonaného dokazovania nevyplynula taka intenzita zasahov
do osobnostnych prav zalobcu, z ktorej by vyplyval narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalobca sa dobrovolne zamestnal a za stratu svojho volného asu dostava plat. Ma za to, Ze Zalobca
v konani neuniesol dékazné bremeno.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu
a zistil nasledovné skuto€nosti:

Personalnym rozhodnutim velitefa hasi¢ského a zachranného utvaru hlavného mesta SR Bratislavy,
zo dna 12.02.2010, €. 1-13/2010, bol Zalobca dfiom 20.02.2010 vymenovany do funkcie hasi¢. Dfiom
05.04.2012, rozhodnutim €. 89/2012 riaditela krajského riaditelstva HaZZ v Bratislave, bol vymenovany
do stélej Statnej sluzby.



K podanej zalobe Zalobca pripojil vyplatné pasky Zalobcu za obdobie od 04/2020 do 03/2023. Vyplatné
pasky za kazdy mesiac obsahuju udaje mesa¢ného fondu pracovného &asu, odpracovanych dni,
odpracovanych hodin ako aj hodin stravenych pohotovostou na pracovisku.

Okrem vyplatnych pasok Zalobca predlozil prehlad planu sluzieb za kazdy kalendarny mesiac od
04/2020 do 03/2023. Prehfad bol generovany 08.04.2023 a 14.04.2023.

K podanej Zalobe Zalobca tiez pripojil kolektivnu zmluvu vySSieho stupfa pre prislusnikov HaZZ na
roky 2019 a 2020, Oznamenie Ministerstva vnutra SR o uzatvoreni kolektivnej zmluvy pre rok 2021
z Vestnika MVSR zo dria 30.12.2020, znenie kolektivnej zmluvy na rok 2021, kolektivhu zmluvu na rok
2022 a kolektivnu zmluvu na rok 2023.

Zalobca dalej pripojil rozsudok SDEU vo veci C-429/09 a znenie Smernice &. 2003/88/ES, znenie
nariadenia vlady €. 229/2022, znenie zdkona &. 241/1993 Z.z.

Na pojednavani diia 02.09.2025 pravna zastupkyria zalobcu predloZzila vypoc&et priemerného tyzdenného
sluzobného €asu Zzalobcu prepoditany na 4 mesacné referenéné obdobia ako aj na 6 mesacné
referenéné obdobia. Podla vypodtov Zalobcu tykajucich sa 6 mesaénych referenénych obdobi,
k prekroCeniu maximalneho priemerného tyZ?denného sluZzobného €asu Zalobcu doSlo v 3 zo 6
referenénych obdobi, a to v referenénom obdobi maj az oktéber 2020 — 49,82 hodin, november 2020
az april 2021 — 54,08 hodin, november 2021 az april 2022 — 51,11 hodin. Priemerny tyzdenny sluZzobny
Cas za celé obdobie vypocitala ako 49,09 hodin.

7. Sud vykonal vysluch Zalobcu. Uviedol, Ze robia 24ky, zapoc€itava sa im len 16 hodin pracovného ¢asu.
8 hodin je pohotovost, kedy musia byt na stanici k dispozicii v rovnoSate a do minaty pripraveny na vykon
sluzby. Oni sa ohradzuju tym, Ze pohotovost’ je doba odpocinku. LenZe to nie je odpocinok, niekedy 1x,
niekedy 5x za noc nas poc¢as pohotovosti budi poplachova zvu¢ka a ohlasovanie vyjazdu. Su rozdeleni
na viacero vozidiel. Nie vZdy ide jeho vozidlo na vyjazd ale budia sa vSetci. Po sluzbe &lovek musi ist
domov a dospdvat. Obera sa tak o ¢as odpocinku. Je vasnivy rybar, rdd chodi na Stvorkolke, bicykluje,
beha, venuje sa Sportu a tento €as mu je odobraty. Aj s partnerkou turistika, volno&asové aktivity.
Pracuje od februara 2010, najskér bol hasi¢ zachranar, teraz je interny strojnik. V ase ked nastupoval do
zamestnania vedel Ze bude pracovat’ v trojzmennej prevadzke, toto je vdak dlhodoby problém. Stale len
slubuju, Ze bude Stvorzmenna prevadzka, bude viac volna, ale ni¢ sa nezmenilo. Zmenu zamestnania
nezvazoval, napifia ho to, chodi do prace rad. Na otazku, do akej miery je dodrziavany a re$pektovany
plan sluzieb uviedol, Ze to sa neustale meni, je niekolko verzii. Robi sa na mesiac dopredu, oboznamuje
sa na tri dni pred zaCatim mesiaca ale po¢as mesiaca dbjdu Skolenia, vycviky a ¢okolvek takZe ten plan
sa za pochodu meni. Dovolenky si planuje vopred, je s tym ale problém, ak su rézne vycviky, dovolenka
sa preruduje a preklada. Na otazku, ¢i sa mu stalo, Ze ked mal naplanované volno&asové aktivity musel
ich zrusSit uviedol, Ze ano, musel aj zrusit dovolenku v zahranici kvoli stavu, ked isli do Grécka, situacia
sa zmenila zo dfia na den. Bolo to zvolavanie do roboty, Ze sa jedna o nad€as. Potom bola verzia, Ze
ste v robote a nie ste v robote na dvandst hodin, Ze ste v robote len ked pipne vyjazd, Cize s tym sa
operativne pracuje. Za rok si celu dovolenku nestihne vybrat, z minulého roka si preniesol 10 dni. Tento
rok si prvu vybral len teraz.

Zalobu podal az teraz lebo slubovali xy rokov zmenu a ni¢ sa nezmenilo tak to skusil. Na otazku, v akej
konkrétnej oblasti Zivota pocituje ujmu uviedol, Ze je oberany o jeho osobny &as s tym, Ze na druhy
den po smene musi regenerovat, dospavat. Na sluzbe to funguje tak, Ze ma no¢nu pohotovost, kedy
je zamestnavatelovi k dispozicii. Do jednej minuty po poplachu musia byt pripraveni pri aute. LenzZe
tam nie je ten oddych poc&as no¢nej pohotovosti. SuU rozdeleni na posadky ale nie vzdy idu vSetky auta
spolu ale budia sa v3etci. Pri nastupe do sluzby bol oboznameny s podmienkami, ale od roku 2010
sa stéle hovori 0 12 hodinovych smenach, ale odovodnili im to tak, Ze keby mali ist na dvanastky, tak
potrebuju dalSich 1 200 udi, €o oni nedaju dokopy. Na otazku, i je spokojny s finanénym ohodnotenim
v zbore uviedol, Ze ano. Na otazku, &i v Zalovanom obdobi vykonaval aj ind zarobkovu €innost’ uviedol,
Ze ano, ale len 5 hodin tyZdenne pomocné prace v jednej firme. Zdravotné prehliadky preSiel s dobrym
vysledkom, zdravotné tazkosti nemd. Konflikty v rodine nema ale ten &as, ktory nevedia travit’ spolu im
chyba. Predizeny vikend neexistuje.

Na otézku, kedy vykonaval pomocné prace uviedol, Ze to stale pretrvava v Malackach, robi v kovoSrote
pomocné prace. Trvaly pobyt ma v Gajari. Pésobi na hasi¢skej stanici v Petrzalke. Vo vztahu
s partnerkou je uz 11 rokov, maju 17 mesacné dieta. Dieta ma dobry zdravotny stav. Partnerka pracuje
na Okresnom sude Malacky, Ziju spolo¢ne v jednej domacnosti. Na otazku, keby ten spominany &as
mal k dispozicii, ako by ho travil uviedol, Ze kazdé rano chodi behat a potom by teoreticky mohol aj



po smene. Ale on cez pohotovost nespi a pride domov a musi ist spat. Cez vikendy chodi na turistiku
a cyklistiku s partnerkou. Chodia spolu aj na ryby. On sam len Sportuje a behava. Na otazku, & ma okruh
priatelov uviedol, Ze &no, stretavaju sa ked nie je v praci aj kazdodenne, su to blizki priatelia ako rodina.
Na stretnuti si posedia, daju si kadvu, porozpravaju sa aj si pomdzu ked treba. Ide o dlhodobé priatelstva.
Na otazku aku dalSiu rodinu ma uviedol, Ze ma mamu, otca aj sestru. Stretdva sa s nimi ked je Cas ale
Casto v ramci navsteyv, spolo€nych aktivit, kipaliska, prechadzky.

8. Sud vykonal vysluch partnerky Zalobcu D. E.. T4 uviedla, Ze je priatefka Zalobcu 13 rokov, Ziju spolu
v domacnosti 9 rokov, maju 19 mesacéné dieta. Pracu hasi¢a vykonaval uz v Case, ked spolu zacali
Zit. Mava sluzbu kazdy treti defi a trvad 24 hodin, &iZze 11 dni v mesiaci. Okrem pravidelnych sluzZieb
ma aj iné pracovné povinnosti. Vycviky alebo r6zne preskuSania, nie vzdy im to vySlo po€as pracovne;j
doby, mavaju psychotesty kazdy rok. Priatel je aj Sofér, Cize ma aj preskusanie vodi€¢ského preukazu
kazdé dva roky plus chodia na Lest a vycvik trva tyzdefi. Na otazku, ako si organizuju spolo¢ny &as
uviedla, Ze je to velmi zloZzité, pretoze hasiCov je malo, tym padom je tazké ziskat dovolenku a planuju
si dovolenky pol roka dopredu a tym padom akéakolvek situécia nastane, je to velmi zlozité. DalSie ma
vplyv na to, ako t& no€na pohotovost a ten pracovny den vyzera, ked maju napriklad Skolenie v praci,
potom maju vyjazdy, lebo oni su najvacsia hasiCska stanica kde by ich malo byt 24, bolo ich len 13,
teraz 16 a tym Ze ich je malo, musi byt skoro stale v praci a je tazké, aby si zobral dovolenku. Ked' je
tazky deh a su vyjazdy v noci, kvalita spanku nie je taka ako doma, pretoze funguje to tak, Ze zaznie
zvucka, rozsvieti sa cela stanica a nasledne sa dozvedia, ktory stroj ide na vyjazd. Pri kazdom vyjazde
je hore. Dal$ia vec je, Ze na posteli spavaju minimalne traja hasiéi a nie je davno kedy mali plostice.
Dalej uvadza, Ze si musia robit’ sami aj sanitu. Sami si musia umyvat sprchy a toalety, lebo upratovacku
najprv nemali, teraz im ju dali ale chodi len raz za tyZderi. Ked ma plny pracovny defi, ma toho viac ako
ini hasici. Stalo sa aj to, Ze musi po desiatej eSte ist umyvat aj toalety. Ked zazvoni zvu¢ka a zistia kto
ma ist na vyjazd, musia byt do minuty v aute, €iZe sa v praci nevyspi. Ked je sluzba naro¢na alebo aj
nie, v praci sa nevyspi takze chodi domov unaveny, o znamena Ze po praci si musi ist lfahnat, ked
niekde treba ist musi Soférovat’ ona, nie vSetky pripady su rovnaké a byva unaveny. Teraz vefmi nechce
rozpravat' o pripadoch, ale mal tazké pripady, kedy sa musel rozhodovat, &i preZije matka alebo dieta.
Na otazku, ¢i zvazoval zmenu zamestnania uviedla, Ze on je srdcom hasi¢. Keby ministerstvo nemalo
takych zamestnancov, nepracoval by nikto, pretoZe finanéné ohodnotenie je nulové na taku tazku pracu.
Ci uz ide o nizku odmenu za sluzobnu pohotovost. Nikto z nich to nerobi pre peniaze. Mali problém
s pocatim, na ¢om sa podpisala aj jeho praca kvéli ktorej mal stres.

Na otazku, €i praca ovplyvnila ich vztah v zmysle konfliktov uviedla, Ze v niektorej miere niekedy ano,
nakolko po smene niekedy nie je schopny na vaznejsie debaty, je unaveny, nestretava sa s jej rodinou,
Co jej prekaza, takze ano, boli situacie. Na otazku, ako sa stara Zalobca o dieta uviedla, Ze je 11 dni
v praci, ked dbéjde, je unaveny, miera pomoci je mensia, povacsine je na malu sama. Maju dom, ked
aj treba okolo domu nie¢o urobit, je na to malo ¢asu. Co sa tyka lekarov a vSetko ohladne dietata,
vybavuje ona. Zalobca je rokmi unavenejsi. Nezvlada po smene fungovat. V ten defi musi oddychovat,
byva podrazdenejsi, o je spdsobené nedostatkom odpoginku a stresu. Studie dokazuju takéto nasledky.
Dlhodobo nespi. Na tele nie su vidiet znamky ani na psychike, ale mézu sa postupom &asu prejavit.
Je to dlhodoby proces, neda sa preukazat pred sudom. Pracu vykonava 14 alebo 15 rokov. Malo by sa
mysliet na to, Ze zachrariuje Zivoty a odpocinok je dolezity. Na otazku, aké spolo¢né aktivity vykonavaju
so zalobcom uviedla, Ze chodili na turistiku, ona je polovni¢ka. Ked bol mladsi chodili na turistiku, teraz
nechodia nikam. Po smene nie je schopny nikam ist. Ked je pre malu aj divadlo, on sa ho nejde zucastnit,
lebo je unaveny. Ked boli pozvani na akciu, nesli. VSetky rodinné oslavy sa podriaduju jemu podla
smeny.

Na otazku, &i sa Zalobca niekedy staZoval na pracovné podmienky uviedla, Ze ano, nemaju distiace
prostriedky napriklad, v matracoch maju plostice, nemaju pracu platent v zmysle zakona ale stava
sa, ze ich poslu na nejaku akciu, nedavno boli na akcii, bol tam asi 6 hodin a nemal to zaplatené, aj
ked to zaplatené mat mal. Co sa tyka ohodnoteni, dost sa tam s tym manipuluje, ked ich zavolaju do
pohotovosti, maju to platené klasicky. Ked boli hasi&i vyslani do Grécka, platené to mal len Sofér. Ostatni
to platené nemali, a museli si dordbat hodiny.

9. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:
Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana

a vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon Casti
svojich prav na Eurépske spolo€enstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurépskych spolo€enstiev



a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vilady podla €l. 120 ods. 2.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

Podla ods. 5 preambuly Smernice 2003/88/ES, vSetci pracovnici by mali mat primeranu dobu odpoc€inku.
Pojem odpocinok sa musi vyjadrit' v jednotkach €asu, t.j v diioch, hodinach, resp. ich ¢asti. Pracovnikom
spoloenstva sa musi poskytnat minimalny denny, tyZdenny a roCny €as odpolinku a primerané
prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyZdenného pracovného
Casu.

Podla ods. 10 preambuly Smernice 2003/88/ES, situacia pracovnikov, ktori pracuju v noci alebo na
zmeny, vyZaduje, aby sa Urover bezpecnosti a ochrany zdravia prispdsobila povahe ich prace a aby
organizacia a fungovanie sluzieb a ochrany a prevencie a zdroje boli u¢inné.

Podla ods. 14 preambuly Smernice 2003/88/ES, urCité normy ustanovené v ostatnych nastrojoch
spologenstva, ktoré suvisia napriklad s dobou odpoc€inku, pracovnym ¢asom, ro€nou dovolenkou a
no¢nou pracou pre urcité kategérie pracovnikov, by mali mat prednost pred ustanoveniami tejto
smernice.

Podla ods. 15 preambuly Smernice 2003/88/ES, vzhladom na otazku, ktora pravdepodobne vznikne v
podniku pri organizovani pracovného €asu sa zda, Ze je Ziaduce zabezpecit pruznost pri uplathovani
ur€itych ustanoveni tejto smernice a suCasne zabezpelit dodrziavanie zasad ochrany zdravia a
bezpeclnosti pracovnikov.

Podla ods. 16 preambuly Smernice 2003/88/ES, treba ustanovit, Zze &lenské Staty alebo socialni partneri
mézu uplatnit odchylky z ur€itych ustanoveni. Ako v8eobecné pravidlo v pripade odchylky, musia
prislusni pracovnici dostat rovnocennu nahradnid dobu odpoc€inku.

Podla €lanku 1 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, tadto smernica ustanovuje minimalne poZiadavky na
bezpelnost’ a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

Podfla ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2003/88/ES tato smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia €innosti,
verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14,
17, 18 a 19 tejto smernice.

Podla €lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, pracovny Cas je akykolvek €as, po¢as ktorého pracovnik
pracuje podfa pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

Podfa €lanku 2 ods. 2 Smernice 2003/88/ES, €as odpocinku je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym
C¢asom.

Podla ¢&l. 6 Smernice 2003/88/ES, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho,
Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov: a) tyZdenny pracovny €as bude
obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi, b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.

Podla €&l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES, ¢lenské Staty mbézu ustanovit pre uplatfiovanie ¢lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platene;j
ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
su pri vypocte priemeru neutralne.



Podla ¢&l. 17 ods. 2 smernice 2003/88/ES odchylky uvedené v odsekoch 3, 4 a 5 sa mdzu prijat
prostrednictvom zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni alebo prostrednictvom
kolektivnych zmliv alebo dohéd medzi socialnymi partnermi za predpokladu, Ze prisludnym
pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo Ze vo vynimo¢nych pripadoch,
ked nie je z objektivnych dévodov mozné poskytnut rovnocenny nahradny ¢as odpocinku, sa dotknutym
pracovnikom poskytne primerana ochrana.

Podla &l. 17 ods. 3 pism. c) bod iii) smernice 2003/88/ES v sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa m6zu
vykonat odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16 v pripade Cinnosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo
vyroby, najma sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, pdst a telekomunikécii, sanitky, protipoziarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany.

Podfa €&l. 17 ods. 5 smernice 2003/88/ES, pokial ide o &lanok 16 pism. b) odchylky uvedené v prvom
pododseku sa povolia za predpokladu, Ze referenéné obdobie nepresiahne 12 mesiacov pocas prve;j
Casti prechodného obdobia ustanoveného v piatom pododseku a Sest mesiacov po fiom.

Podla § 85 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z. o Hasi€skom a zachrannom zbore, v zneni u¢innom do

31.10.2024 (dalej len zakon €. 315/2001 Z.z.), sluZzobny &as prisluSnika je Casovy uUsek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

Podla § 85 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z.z,. sluzobny &as prisludnika je 40 hodin tyZzdenne. Skratenie
tyZzdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

Podla § 86 ods. 1 zakona & 315/2001 Z.z. sluzobny &as prisluSsnikov mdze byt rozvrhnuty
nerovnhomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov.

Podla § 86 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z.z., pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného
gasu v jednotlivych sluzobnych drioch vy$sia ako 18 hodin. Celkovéa dizka vykonavania $tatnej sluzby
a na nu bezprostredne nadvazujucej sluzobnej pohotovosti v miest vykonavania Statnej sluzby je najviac
24 hodin v sluzobnom dni.

Podla § 91 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. Statnou sluzbou nad&as je Statna sluzba vykonavana nad
ramec urceného sluzobného €asu.

Podla § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z., sluzobny urad urduje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podfla §86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

Podla § 92 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 315/2001 Z.z., na zabezpec€enie nevyhnutnych uloh mdze
sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prislusnikovi sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia
sluzobného ¢asu v mieste vykonavania Statnej sluzby.

Podla § 103 ods. 5 zdkona €. 315/2001 Z.z., prislusnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto
zakonom okrem sluZzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe a za
pohotovost pri zabezpeovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

Podla § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z., ak je prisludnikovi podlfa §92 ods. 1 uréena sluzobna
pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15% zo sumy, ktorou je
prisludna Cast jeho sluzobného platu, a 30% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja.

Podla § 122 ods. 3 zdkona ¢&. 315/2001 Z.z., ndhrada za sluZzobnu pohotovost’ podfa odsekov 1 a 2
nepatri za ¢as, v ktorom doSlo pocas jej trvania k vykonaniu $tatnej sluzby; takéto vykonavania Statne;j
sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

Podla § 193 zakona €. 315/2001 Z. z. na sluzobny pomer prislusnikov sa pouZziju primerane ustanovenia
§ 39, §40 ods. 11, § 64 ods. 1 pism. a)ac), § 85 a 86, § 88 az 90, § 95, § 98 a 99, § 105, § 109 az 117,
§129az132,§ 136 az 138, § 141 ods. 2az 5, § 142 a 143, § 145 az 151, § 152 ods. 1, 2, ods. 4 tretej



vety, ods. 5a 7, § 152a, § 152b, § 152c, § 157 ods. 1 a 2, § 166 ods. 3, § 177 a 178, § 222, § 230, §
231 ods. 4, § 232 az 240 a § 250b ods. 6 a 7 Zakonnika prace.

Podla § 85 ods. 9 Zakonnika prace, priemerny tyZzdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace
nadcas nesmie prekrocit 48 hodin.

Podla § 96 ods. 2 Zakonnika prace, €as, polas ktorého sa zamestnanec zdrZiava na pracovisku a je
pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa
povaZzuje za pracovny ¢as.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysSku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podfla § 11 pism. ¢) zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizécii ustrednej Statne;j

spravy (dalej len ,zdkon &. 575/2001 Z. z.“) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je ustrednym
organom Statnej spravy pre Policajny zbor a HasiCsky a zachranny zbor.

10. Na z4klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna
a preto jej sud v Casti vyhovel.

11. Predmetom uvedeného konania bolo posudenie, i Zalobcovi na zaklade nim tvrdenych skutoénosti
vznikol voCi Zalovanému narok na nahradu skody, spocivajuci v nemajetkovej ujme spésobenej zalobcovi
za poru$enie jeho prava na maximalny tyZzdenny pracovny ¢as s poukazom na €&l. 6 pism. b) smernice,
ktory podla Zalobcu nebol dostatoéne prebraty do vnutrodtatneho pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, konkrétne do zakona €. 315/2001 Z.z.

Spornym medzi stranami, okrem samotnej skuto€nosti, ¢i boli v danom pripade splnené vsetky
predpoklady pre vznik naroku na nahradu skody, bola aj otazka vecnej pdsobnosti Smernice 2003/88/
ES, teda &i je aplikovatelna aj pre Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, dalej
tiez, i je Zalovany pasivne vecne legitimovany a spornym takisto bol spésob vycislenia poZadovanej
nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu, ked mal Zalovany za to, Ze Zalobca podanou Zalobou poZaduje
nahradu mzdovych nérokov.

12. Pokial ide o otadzku pasivnej legitimacie Zalovaného, sud uvadza, Zze v danom pripade si Zalobca
ako jednotlivec poskodeny porusenim prava EU uplatnil nahradu $kody vogi Slovenskej republike ako
&lenskému Statu EU. Nakolko v danom pripade Zalobca Zaluje na tom podklade, Ze nedo$lo k spravne;
transpozicii Smernice, $tat — Slovenska republika ako zodpovedny subjekt, musi byt v konani zastupeny
tym ustrednym organom Statnej spravy, ktory zodpoveda za faktickl implementaciu uniového prava do
vnutrostatneho poriadku, do ktorého dana oblast patri, ktorym v sulade s ust. § 11 pism. c) zakona &.
575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, do pdsobnosti ktorého patri aj sprava a riadenie
Hasi¢ského a zachranného zboru SR.

Podra &l. 29 smernice je tato smernica adresovana &lenskym tatom, pri¢om Zalovany ako &lensky Stat
Eurdpskej unie a adresat smernice po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie je zodpovedny
za prijatie v8etkych opatreni legislativnej a aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia u¢elu smernice. V
pripade Ze Zalovany tuto povinnost nesplni, je zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice, pokial
k nespravnej aplikacii smernice do$lo v désledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku.
KedZe Zalobca sa Zalobnym narokom domaha néhrady Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme z



titulu poruSenia prava Eurépskej unie ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, Zalovany Slovenska republika,
v mene ktorej kond Ustredny organ verejnej spravy, a to ministerstvo vnuatra, do ktorého pdésobnosti
patri oblast Statnej spravy pre hasi¢sky a zachranny zbor, disponuje pasivnou vecnou legitimaciou.
Namietku Zalovaného o jej nedostatku preto sud neposudil ako dévodnu. Zaroveri sud dava na vedomie,
Ze z ustalenej judikatary SD EU vyplyva, Ze ¢lensky $tat je zodpovedny za spravnu transpoziciu prava
EU do vnatrostatneho pravneho poriadku a za jeho dodrziavanie a vymahanie. Z judikatary SD EU tiez
vyplyva, Ze €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (predtym ¢l. 6 ods. 2 smernice Rady 93/104/ES) ma
tzv. vertikalny priamy ucinok, t. j. jednotlivec ma pravo odvolavat sa na toto ustanovenie v konani pred
vnutrodtatnym sudom voci Statu aj v pripade, ak $tat neprebral smernicu do vnutrostatneho pravneho
poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne (porovnaj rozhodnutie SD EU vo veci C-397/01
az C-403/01, Pfeiffer a spol. v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut V).

13. Zalovany dalej namietal, Ze smernica by sa nemala na &innost Zalobcu aplikovat. K argumentacii
Zalovaného sud uvadza, vychadzajuc z judikatury Sudneho dvora EU, Ze z rozsahu Gpravy Smernice
nie st vynati ani hasigi, ako to tvrdil Zalovany v ramci svojej obrany. Sudny dvor EU konstatoval, ze
&lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socialneho prava EU s osobitnym vyznamom, z ktorého
ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe sa jedna o minimalnu poZiadavku ur€enu na zabezpedenie
bezpelnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost' stanovit 48 hodinovu
hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahfha
nad&asy, od ktorej sa v pripade neprebratia €l. 22 ods. 1 tejto Smernice do vnutrostatneho prava
nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je &innost’ hasiCov, o ktoru iSlo vo
veci samej (k otazke pdsobnosti smernice aj na prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru pozri aj
rozhodnutia Stdneho dvora EU C-397/01, C-403/01, C-429/09, C-518/15).

Sudny dvor judikoval, a to opakovane, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom
rozsahu zahrnut do vypo&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného ¢asu (C-397/01 bod
95.) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v reZime fyzickej pritomnosti v
zariadeni zamestnavatela sa povaZzuje ako celok za pracovny ¢as nezavisle od toho, aku pracu skutoéne
pracovnik vykonava (rozsudok C-437/08 bod 27.). Z uvedeného dbévodu sud posudil ako pravne
irelevantnu aj namietku Zalovaného ohladne pésobnosti smernice na sluzobny pomer prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru. O tom, Ze smernica 2003/88/ES ma dopadat’ aj na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru, sved¢i aj ta prosta skutonost, ze zadkon &. 315/2001 Z. z. vo svojej
prilohe &. 4 zaradil tito smernicu medzi pravne zavazné akty EU preberané tymto zakonom.

14. V konani sa Zalobca domahal voci Zalovanému priznania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch na tom skutkovom zaklade, Ze porudenim ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES dochadzalo
v Zalovanom obdobi, ktoré Zalobca vymedzil ako tri roky spatne pred podanim Zaloby, teda za obdobie
od 04/2020 do 03/2023, k poruSeniu prav zalobcu vyplyvajicich z uniového prava a poruseniu jeho
osobnostnych prav.

Z rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU vyplyva, Ze pre vznik zodpovednosti &lenského $tatu za ujmu
spdsobenu jednotlivcovi za porugenie pravnej normy EU je potrebné kumulativne splnenie nasledovnych
troch podmienok: 1.) cielom porusenej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, 2.) poruenie takejto
normy muselo byt dostatoéne zavazné a 3.) medzi porudenim a Skodou spésobenou jednotlivcom musi
existovat priama priginna stvislost (rozsudok Sudneho dvora EU C-429/09 vo veci Giinter FuRc/a Stadtt
Halle, C-118/08 Transportes Urbanos c/a Servicious Generales). Uvedené podmienky musia byt splnené
aj vtedy, ak Skoda bola spdsobena v désledku prijatia legislativneho alebo administrativneho aktu, ktory
bol prijaty v rozpore s komunitarnym pravom, a to bez ohladu na charakter subjektu, ktory tento akt
prijal. Zodpovednost Clenského Statu v pripade poruSenia uniového prava je absolutna a objektivna,
Clensky Stat nema k dispozicii Ziadne exkulpacné ani liberacné dovody, a to bez ohladu na skuto€nost,
ktory organ v mene &lenského Statu Skodu jednotlivcovi spdsobil.

15. V zmysle €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES je pracovny ¢as definovany ako akykolvek €as, po€as
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v
sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou. V zmysle €&l. 2 ods. 2 smernice 2003/88/ES
¢as odpocinku je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym asom. Pojmy ,pracovny ¢as* a ,&as odpocinku®
v zmysle smernice sa nemdzu vykladat z hladiska poziadaviek réznych pravnych uprav ¢lenskych
$tatov, ale predstavuju pojmy prava EU, ktoré je potrebné definovat na zaklade objektivnych znakov
a pri zohladneni systému a ciela uvedenej smernice. Iba takyto autonédmny vyklad zaru&i smernici pinu
ucinnost, ako aj jednotné uplathovanie uvedenych pojmov vo vietkych Clenskych Statoch (porovnaj



rozhodnutie SD EU vo veci C-151/02, Landeshauptstadt Kiel v. Norbert Jaeger). Z judikatary SD EU
pritom jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as*
v zmysle smernice 2003/88/ES, a teda Ze tento pojem brani vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujlcej
priemerny tyZdenny pracovny ¢as, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia takéto obdobia pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzby, prekra¢uje maximalnu tyzdennu hranicu upravenu v €lanku 6 pism. b) uvedenej
smernice (porovnaj rozhodnutie SD EU vo veci C-429/09, Giinter FuR v. Stadt Halle).

16. Z vy8Sie citovanych ustanoveni zakona &. 315/2001 Z.z. vyplyva, Ze sluzobna pohotovost sa
nepovazuje za sucast sluzobného Casu (§§ 85 a 86 zakona €. 315/2001 Z.z.), kedZe tato bezprostredne
nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby (pri nerovhomernom rozvrhnuti sluzobného €asu) v ramci
rozvrhnutia sluzobného ¢asu (§ 92 zakona €. 31/2001 Z.z.). Ak pocas trvania sluZzobnej pohotovosti doslo
k vykonaniu &tatnej sluzby, takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadc&as (§ 122 zakona
€. 315/2001 Z.z.). Finan&né odmefovanie za sluzobnu pohotovost’ nie je sluzobnym prijmom, ale ide
o osobitny typ finanénej nahrady (§§ 103 a 122 zdkona ¢&. 315/2001 Z.z.). Z ustanovenia § 193 zakona
€. 315/2001 Z.z. (v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 6 zakona &. 315/2001 Z.z.) vyslovne vyplyva, Ze na
sluZzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru sa neaplikuje okrem inych ustanoveni ani
ustanovenie § 96 ods. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého plati, ze ¢as, po¢as ktorého sa zamestnanec
zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna €ast
pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny €as. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze
smernica 2003/88/ES (¢l. 6 pism. b) v spojeni s &l. 2 ods. 1 smernice) nebola vo vztahu k prisluSnikom
Hasi¢ského a zachranného zboru spravne prevzata do slovenského pravneho poriadku. Tato skuto&nost
vS8ak sama o sebe bez dalSieho nembze zaloZit narok Zalobcu na nahradu Skody ¢i nemajetkovej ujmy.
Aby takyto narok vznikol, musia byt splnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu &i za
nemajetkovl ujmu spdsobenu porusenim prava EU (pozri vy$sie).

17. Pokial ide o druht podmienku, podrfa judikatiry SD EU dostatoéne zavazné porusenie prava Unie
je také, ktoré v zjavnom rozpore s judikatirou SD EU v danej oblasti. Nakoniec, pokial ide o tretiu
podmienku vzniku zodpovednosti §tatu z dévodu porusenia prava Unie, vnGtro$tatnemu stdu prislicha,
aby overil, i existuje priama pri€inna suvislost medzi uvedenym porusenim ¢&l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES a 8kodou, ktora vznikla jednotlivcovi v dosledku straty asu odpocCinku, na ktory mal narok,
ak by bol maximalny tyZdenny pracovny &as upraveny tymto ustanovenim dodrzany. MozZno teda ustalit,
Ze pracovnik, ktory ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajicej do verejného sektora
odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny
v &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, sa modze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti
(organov) dotknutého €lenského Statu s ciefom ziskat' nahradu Skody vzniknutej v désledku porusenia
tohto ustanovenia (pozri rozhodnutie SD EU vo veci C-429/09, Giinter FuR v. Stadt Halle).

18. Aplikaciou vysSie uvedenych zasad na konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu konajuci sud
konstatuje, Ze Zalobca ako prisludnik Hasi¢ského a zachranného zboru sa méze Zalobou vodi Statu
domahat nahrady Skody (nemajetkovej ujmy), ktora mu mala vzniknat’ nespravnou transpoziciou ¢&l. 6
pism. b) smernice 2003/88/ES do vnutrostatneho pravneho poriadku. Toto poruenie prava EU hodnoti
sud ako dostatodne zavazné, kedze judikatiura SD EU v tomto smere je jednoznaéna a dlhodobo
ustalena (pozri vyssie). Konajucemu sudu preto zostavalo posudit, ¢i bola splnena tretia podmienka
vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu Zalobcovi poru$enim prava EU, a to existencia
priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnou transpoziciou €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES do
vnutrostatneho pravneho poriadku a ujmou, ktord mala Zalobcovi vzniknut v désledku straty ¢asu na
odpodinok, jeho osobny Zivot, rodinu a vofnoCasové aktivity.

19. Samotné porudenie prava EU spodivajice v nespravnej & neuplnej transpozicii smernice do
vnutrodtatneho pravneho poriadku este jednotlivcovi automaticky nezakladd narok na poskytnutie
primeranej nadhrady v peniazoch. Jednotlivcovi musi v priamej pri€innej suvislosti s tymto porudenim
vzniknut konkrétna 8koda ¢&i nemajetkova ujma. Dbkazné bremeno ohladom preukazania vzniku
konkrétnej Skody &i nemajetkovej ujmy zataZzovalo Zalobcu, ktory z preukazania tejto skutoénosti
vyvodzoval pre seba priaznivé pravne désledky (a sice Uspech v tomto spore). Zalobca v tomto konani
dbkazné bremeno uniesol, ked na podklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazanu priamu
pri¢inna suvislost medzi nespravnou transpoziciou €l. 6 pism. b) smernice a ujmou, ktora v désledku
straty volného €asu Zalobcovi vznikla.



20. Podanou zalobou sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy za obdobie od aprila 2020 do
marca 2023. Zalobca konstatoval, Ze za celé Zalované obdobie odpracoval priemerny sluZobny &as
v trvani 55,50 hodin tyZdenne. Na pojednavani dria 02.09.2025 pripojil dalSi prepocet tyzdenného
sluzobného &asu, v ktorom uviedol, Ze za celé obdobie Zalobca priemerne odpracoval 49,09 hodin.
Hoci poskytol prepoc&et pracovného €asu zohladrujuc aj 6mesacné referenéné obdobia, poukazoval
Ze vypocet odpracovanych hodin Zalobcu nemozno pocitat ako priemer v 6 mesacnom referenénom
obdobi, pretoze ustanovenia smernice o referenénom obdobi neboli do vnutrodtatneho poriadku
transponované.

Za ucelom preukazania odpracovanych hodin Zalobcu v Zalovanom obdobi, Zalobca predloZil do konania
ako listinny dékaz vyplatné pasky za kazdy mesiac obdobia ako aj prehlad planu sluzZieb Zzalobcu za celé
Zalované obdobie. Spravnost' udajov uvedenych v predloZenych listinnych dékazoch Zalovany nijako
nerozporoval, preto pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného ¢asu sud vychadzal z uvedenych,
medzi stranami nespornych listinnych dékazov.

21. Pri vypocte priemerného tyZzdenného pracovného €asu Zalobcu vychadzal sud zo Sestmesacného
referenéného obdobia (v zmysle €l. 16 a ¢l. 17 smernice 2003/88/ES), ktoré vo vztahu k protipoZiarnym
sluzbam a sluzbam civilnej ochrany smernica 2003/88/ES vyslovne pripusta a ustanovenie § 86 ods.
1 zakona €. 315/2001 Z. z. vyslovne stanovuje. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze priemerny
tyZzdenny €as nemozno posudzovat' v referenénom obdobi. Maximalny priemerny tyzdenny pracovny
¢as v zmysle ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES sa v sulade s ¢l. 16 pism. b) smernice 2003/88/ES
pocita za obdobie nepresahujuce Styri mesiace (tzv. referenéné obdobie), priCom v €l. 17 ods. 2, ods. 3
pism. c) bod. iii) a ods. 5 smernice 2003/88/ES je umoznena odchylka od tohto ustanovenia v pripade
nepretrzitych €innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby ako su napr. protipozZiarne sluzby
a sluzby civilnej ochrany. Tato odchylka spociva v tom, Ze referenéné obdobie pre vypo&et maximalneho
priemerného tyZzdenného pracovného €asu nepresiahne Sest mesiacov. Uvedena odchylka bola podla
nazoru konajuceho sudu prevzata do ustanovenia § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., v zmysle ktorého
nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Aj
ked zakon €. 315/2001 Z. z. nepouziva tu istu terminoldgiu ako smernica 2003/88/ES, z obsahového
hladiska neméze ist o ni¢ iné, kedZe ide o stanovenie obdobia, na ktoré sa rozpocitava (rozvrhuje)
nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Nerovhomerne
rozvrhnuty sluZzobny €as pritom znamena prave to, Ze v urCitych obdobiach (tyzdriov €i mesiacov)
sluzobny €as prisludnikov prevySuje ur€eny sluzobny &as, zatial ¢o v inych obdobiach je naopak nizsi,
aby potom v priemere zodpovedal urenému sluzobnému Casu. To je aj presne vyznam referenéného
obdobia v zmysle ¢l. 16 pism. b) smernice 2003/88/ES.

22. Pre ucely vypoctu pracovného €asu sud vychadzal z predlozenych planov sluzieb Zalobcu ako
aj z predlozenych vyplatnych pasok. Z predlozenych vyplatnych pasok sud mohol urcit, kolko presne
odpracovanych hodin + hodin stravenych pohotovostou na pracovisku mal Zalobca v danom mesiaci
a zaroven plany sluzieb Zalobcu umoznili presny prehlad odpracovanych dni Zalobcu v konkrétnom
mesiaci, poCet dni €erpania dovolenky, po€et dni pracovnej neschopnosti €i inych prekazok v praci,
ktoré je potrebné pri vypoéte zohladnit v sulade so smernicou. Zalobca autenticitu predlozenych vypisov
z planu sluzieb nijako nenamietal, sam vyslovene na ne v pisomnom vyjadreni z 21.03.2024 odkazoval,
ked uviedol, Ze z dochadzkového systému samotny Zalobca predloZil prehfadu planu sluzieb, preto
povazoval za neucéelné ho predkladat’ dvakrat. Sud preto nemal dévod pochybovat' o spravnosti idajov
z nich vyplyvajucich.

Celkovy odpracovany €as sud zistil ako sucet sluzobného €asu straveného na pracovisku, resp. pracou
a Casu sluzobnej pohotovosti z vyplatnych pasok, nakolko len tento €as bol Zalobca k dispozicii
svojmu zamestnavatelovi pre vykon prace. Priemerny tyZdenny pracovny ¢as potom sud vypocital (pre
Sestmesacné obdobia) ako podiel po¢tu odpracovanych hodin v danom obdobi a poctu tyzdnov (t. j.
sedemdriovych obdobi) pripadajucich na dané obdobie.

Pri vypodte priemerného tyZzdenného pracovného &asu zalobcu sud nezohladfioval (neutralizoval)
obdobie platenej dovolenky a obdobie pracovnej neschopnosti, kedZe v zmysle €l. 16 pism. b) smernice
2003/88/ES sa doby platenej rocnej dovolenky a doby pracovnej neschopnosti nezahffiaju alebo su pri
vypodte priemeru neutralne. Pravo EU jednoznaéne stanovuje, Ze pri vypoéte maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného €asu sa obdobie platenej dovolenky a obdobie pracovnej neschopnosti
nezohfadriuje (je neutralne). Ustanovenie § 97 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. hovori len tolko, Ze pre
pracovnopravne ucely (napr. pre u€ely mzdy &i socialneho zabezpec€enia) sa ako vykonavanie Statnej



sluzby posudzuje aj ¢as Cerpania dovolenky i doCasnej pracovnej neschopnosti. Toto ustanovenie
v Ziadnom pripade nehovori, Ze Cerpanie dovolenky ¢i do€asna pracovna neschopnost’ je sluzobnym
C¢asom, pocas ktorého prisludnik vykonava &tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu (porovnaj
§ 85 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z.). Konajuci sud sa v tejto suvislosti v celom rozsahu stotozZfiuje
s argumentaciou Zalovaného, Ze je potrebné rozliSovat medzi pracovnym (sluzobnym) €asom a fondom
pracovného (sluzobného) Casu. Fond pracovného €asu je len teoretické Cislo, vyjadrujuce kolko
pracovnych hodin zakladného pracovného €asu ma zamestnanec k dispozicii v mesiaci pri jeho spésobe
rozvrhnutia. Nehovori v3ak ni¢ o tom, kolko z toho zamestnanec v mesiaci aj realne odpracoval.

23. Sud teda pri vypocte priemerného tyZdenného pracovného &asu Zalobcu nezohladrioval
(neutralizoval) obdobie platenej dovolenky a to vratane volna z kolektivnej zmluvy (SVP) a dodatkove;j
dovolenky (DOD), ked~ze aj tieto podia nazoru sudu napifiali definiciu platenej roénej dovolenky v zmysle
¢l. 16 pism. b) v spojeni s ¢l. 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES. Podla nazoru sudu je v tomto smere
nerozhodné, &i narok na platenu dovolenku (platené volno) vyplyva zo zdkona alebo z kolektivnej zmluvy.
Ako pracovnu neschopnost, ktord sud pri vypocte takisto nezohladroval, sud posudzoval navstevu
lekara (LEK) ako aj dogasnu praceneschopnost (PN, karanténu, OCR, sprevadzanie &lena rodiny),
kedze v3etky tieto pripady obsahovo napifiaju pojem pracovna neschopnost.

24. VVychadzajuc z uvedeného potom sud v ramci jednotlivych mesiacov sledovaného obdobia dospel
k nasledovnym vypoctom pracovného €asu Zalobcu:

- V mesiaci april 2020 Zzalobca odpracoval celkovo 225,33 hodin (sluzobny &as + &as sluZobnej
pohotovosti). Mesiac april 2020 mal 30dni, €o je 4,28 tyzdna.

- Maj 2020, 190,41 odpracovanych hodin, mesiac mal 31 dni. V danom mesiaci Zzalobca Cerpal 2 dni
dovolenky (neutralizacia), pre ucely vypoctu priemerného tyZdenného ¢asu je preto potrebné vychadzat
z poctu 29 dni (4,14tyzdfa).

- Jun 2020, 211,62 odpracovanych hodin, 30 dni mesiaca — 2 dni dovolenky, 28 dni pre ucely vypoctu
=4 tyZdne.

- Jul 2020, 212,50 odpracovanych hodin, 31 dni mesiaca — 1 defi dovolenka (neutralizacia). 30 dni pre
ucely vypoctu = 4,28 tyzdna.

- August 2020, 168 odpracovanych hodin, 31 dni mesiaca — 3 dovolenka, teda 28 dni, €o je 4 tyzdne.

- September 2020, 233 odpracovanych hodin, 30 dni mesiaca, €o je 4,28 tyZdna.

V ramci uvedeného Sestmesaéného referenéného obdobia (april 20 — September 20), Zalobca celkovo
odpracoval 1240,86 hodin v ramci celkového poctu 24,98 tyZzdiov, o predstavuje priemer v referenénom
obdobi 49,67 odpracovanych hodin tyZdenne. V uvedenom referenénom obdobi doslo prekro€eniu
maximalneho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu stanoveného smernicou.

- V mesiaci Oktdber 2020 Zalobca odpracoval celkovo 192 hodin, 31 dni mesiaca — 2 dni dovolenky, pre
ucely vypoctu mal mesiac 29 dni = 4,14 tyzdna.

- November 2020, 168 odpracovanych hodin, 30 dni mesiaca — 12 dni PN (neutraliz4cia), teda 18 dni,
¢o je 2,57 tyzdna.

- December 2020, 242 odpracovanych hodin, 31 dni mesiaca — 9 dni karanténna PN z dovodu COVID19,
to je 22 dni, &o predstavuje 3,14 tyzdna.

- Januar 2021, 168 odpracovanych hodin, 31 dni mesiaca — 11 dni karanténna PN z dévodu COVID19,
¢o je 2,85 tyzdna.

- Februar 2021, 72 odpracovanych hodin, 28 dni mesiaca — 16 dni PN — 1 dovolenka, teda 11 dni
mesiaca, ¢o je 1,57 tyzdna.

- Marec 2021, 202,57 odpracovanych hodin, 31 dni mesiaca — 1 dovolenka, - 1 LEK oSetrenie, teda 29
dni, ¢o je 4,14 tyzdna.

V ramci uvedeného Sestmesacného referenéného obdobia (Oktéber 20 — Marec 21), Zalobca celkovo
odpracoval 1044,57 hodin v rdmci celkového poctu 18,41 tyZdhov, €o predstavuje priemer v referenénom
obdobi 56,739 odpracovanych hodin tyzdenne. V danom referenénom obdobi doSlo k prekro€eniu
maximalneho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu stanoveného smernicou.

-V mesiaci april 2021 Zalobca odpracoval celkovo 209,01 hodin, 30 dni mesiaca — 1 defi dovolenky, pre
ucely vypoctu 29 dni mesiaca, €o je 4,14 tyZdna.



- M3j 2021, 185 odpracovanych hodin, 31 dni mesiaca — 1 deri LEK o3etrenie, - 1 defi volno z kolektivnej
zmluvy, to je 29 dni, €o je 4,14 tyzdia.

- Jun 2021, 194,90 odpracovanych hodin, 30 dni mesiaca, ¢o je 4,28 tyZdha.

- Jul 2021, 168,01 odpracovanych hodin, 31 dni mesiaca — 2 dni dovolenky, 29 dni pre ucely vypoctu
= 4,14 tyzdna.

- August 2021, 144 odpracovanych hodin, 31 dni mesiaca — 5 dni dovolenky, teda 26 dni, ¢o je 3,71
tyzdna.

- September 2021, 216 odpracovanych hodin, 30 dni mesiaca, €o je 4,28 tyZdna.

V ramci uvedeného Sestmesaéného referenéného obdobia (april 21 — September 21), Zalobca celkovo
odpracoval 1116,92 hodin v rdmci celkového poctu 24,69 tyzdrov, €o predstavuje priemer v referenénom
obdobi 45,23 odpracovanych hodin tyzdenne. K prekro¢eniu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu stanoveného smernicou nedoslo.

-V mesiaci Oktéber 2021 Zalobca odpracoval celkovo 192 hodin, 31 dni mesiaca — 1 defi PN. Pre ucely
vypoctu mal mesiac 30 dni = 4,28 tyzdna.

- November 2021, 233,28 odpracovanych hodin, 30 dni mesiaca, ¢o je 4,28 tyzdna.

- December 2021, 205,80 odpracovanych hodin, 31 dni mesiaca, ¢o je 4,42 tyzdna.

- Januar 2022, 184,97 odpracovanych hodin, 31 dni mesiaca — 7 dni PN, teda 24 dni, ¢o je 3,42 tyZzdna.
- Februér 2022, 144 odpracovanych hodin, 28 dni mesiaca — 13 dni PN, teda 15 dni, €o je 2,14 tyZdna.
- Marec 2022, 208,43 odpracovanych hodin, 31 dni mesiaca — 1 dovolenka, teda 30 dni, ¢o je 4,28
tyzdna.

V ramci uvedeného Sestmesacného referenéného obdobia (Oktéber 21 — Marec 22), Zalobca celkovo
odpracoval 1168,48 hodin v ramci celkového poctu 22,82 tyZdriov, €o predstavuje priemer v referenénom
obdobi 51,204 odpracovanych hodin tyzdenne. V danom referenénom obdobi doSlo k prekro€eniu
maximalneho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu stanoveného smernicou.

- V mesiaci april 2022 Zalobca odpracoval celkovo 192 hodin, 30 dni mesiaca — 2 dni dovolenka, teda
28 dni, €o su 4 tyzdne.

- M4j 2022, 203,97 odpracovanych hodin, 31 dni mesiaca — 2 dni dovolenky, 29 dni, ¢o je 4,14 tyzdna.
- Jun 2022, 215,50 odpracovanych hodin, 30 dni mesiaca, ¢o je 4,28 tyZdha.

- Jul 2022, 192 odpracovanych hodin, 31 dni mesiaca — 2 dni dovolenka, 29 dni pre ucely vypoctu, ¢o
je 4,14 tyzdna.

- August 2022, 120 odpracovanych hodin, 31 dni mesiaca — 4 dni dovolenka — 1 defi volna z kolekt.
zmluvy, teda 26 dni, o je 3,71 tyzdna.

- September 2022, 240 odpracovanych hodin, 30 dni mesiaca, €o je 4,28 tyZdna.

V ramci uvedeného Sestmesacného referenéného obdobia (april 22 — september 22), Zalobca celkovo
odpracoval 1163,47 hodin v ramci celkového poctu 24,55 tyzdfiov, €o predstavuje priemer v referenénom
obdobi 47,391 odpracovanych hodin tyZzdenne. K prekro¢eniu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu stanoveného smernicou nedoslo.

- V mesiaci Oktober 2022 zalobca odpracoval celkovo 192 hodin, 31 dni mesiaca — 2 dni dovolenka —
1 defi PN, teda 28 dni, €o su 4 tyzdne.

- November 2022, 118 odpracovanych hodin, 30 dni mesiaca — 2 dni dovolenka, - 8 dni PN, 20 dni,
¢o je 2,85 tyzdna.

- December 2022, 198,50 odpracovanych hodin, 31 dni mesiaca — 2 dovolenky, €o je 4,14 tyZdia.

- Januar 2023, 192 odpracovanych hodin, 31 dni mesiaca — 2 dni dovolenka, 29 dni pre ucely vypoctu,
¢o je 4,14 tyzdna.

- Februar 2023, 144 odpracovanych hodin, 28 dni mesiaca — 4 dni dovolenka, teda 24 dni, ¢o je 3,42
tyzdna.

- Marec 2023, 240 odpracovanych hodin, 31 dni mesiaca, €o je 4,42 tyZdia.

V ramci uvedeného Sestmesacéného referenéného obdobia (Oktdber 22 — Marec 23), Zalobca celkovo
odpracoval 1084,50 hodin v rdmci celkového poctu 22,97 tyZdhov, €o predstavuje priemer v referenénom
obdobi 47,213 odpracovanych hodin tyZzdenne. K prekro¢eniu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu stanoveného smernicou nedoslo.



25. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze k prekro¢eniu maximalneho priemerného tyZdenného
pracovného €asu vo vztahu k Zalobcovi do$lo az v 3 sledovanych referenénych obdobiach, a to v obdobi
april 2020 — september 2020, oktober 2020 — marec 2021 a oktdber 2021 — marec 2022. Z uvedeného
je zrejmé, ze vo vztahu k zalobcovi dochadzalo k prekro&eniu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného €asu stanoveného smernicou opakovane a nejednalo sa o ojedinely i vynimo&ny presah
maximéalneho priemerného pracovného &asu. Zalobca tak pravidelne v sledovanom obdobi tri roky
spatne pred podanim Zaloby travil v praci viac ¢asu, nez ako bol povinny. Takto konStatované poruSenie
¢l. 6 pism. b) smernice, v 3 zo 6 sledovanych referennych obdobi je dostatoéne zavaznym porusenim
prava Eurdpskej unie, ktorého nepriaznivé nasledky je potrebné kompenzovat.

26. Sud poukazuje, Ze Sudny dvor EU judikoval, Ze nedodrzanie poZziadaviek upravenych v &l. 6 pism.
b) smernice 2003/88 pocas referenéného obdobia je zjavnym poruSenim judikatury Sudneho dvora a
musi sa povazovat za dostatodne zavazné porusenie prava Unie (napr. rozsudok z 25. novembra 2010,
Gunter Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 58). Vychadzajuc z uvedeného a beruc do uvahy intenzitu
poruSenia prav Zalobcu v tomto konkréthom pripade, ked k nedodrzaniu poZiadaviek v zmysle &l. 6
pism. b) smernice dochadzalo opakovane, je potrebné uviest, Ze v danom pripade je splnena aj druha
podmienka nevyhnutna pre existenciu naroku na nahradu $kody porugenim prava EU.

Zalobca sa v suvislosti s porugovanim jeho prav doméha naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pre priznanie ktorej vnutrostatna pravna Uprava definuje dalSie kritéria, ktoré je potrebné
zohladnit'.

27. Do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika patri aj pravo na
ochranu sukromia. Sugastou tohto prava je aj pravo na rodinny &i spoloCensky Zivot, t. j. pravo na
spoluzitie s inymi osobami, najma s ¢lenmi rodiny a rozvoj spolo¢enskych vztahov. Ochrana osobnosti
vratane prava na sukromny a rodinny Zivot prinalezi kaZzdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Obgiansky
zakonnik v ustanoveni § 13 neposkytuje ochranu osobnosti fyzickej osoby proti akémukolvek zasahu,
ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny. Neopravneny zdsah musi byt objektivne spdsobily
privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby. Zakon nepodava vypoc&et konkrétnych foriem relevantnych
zasahov, stanovuje ale znaky spravania zasahujuceho do osobnosti: objektivha spdsobilost zasahu
negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby, neopravnenost zasahu a pri¢inna suvislost medzi
urc€itym spravanim a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav. Ak su v konkrétnom pripade tieto
znaky dané, ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 28.06.2011 sp. zn. 2 Cdo 79/2011).

28. Ur&ujucim kritériom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je predovSetkym zistenie,
Ze v konkrétnom pripade ide o nemajetkovl ujmu vzniknutl v osobnostnej sfére fyzickej osoby, ktoru
tato fyzicka osoba najmé s ohladom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého
nasledku objektivne méze pocitovat a prezivat ako zavaznu. Pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch teda vznika vtedy, ked ostatné potencionalne satisfakéné inStrumenty na vyvazenie
a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuju.

Z vysluchu Zalobcu ako aj jeho partnerky na pojednavaniach vyplynulo, Ze Zalobca ma v désledku vykonu
sluzobnych povinnosti nedostatok volného ¢asu, v désledku €oho byva po sluzbe unaveny, vofny &as po
praci je nateny travit va¢sinou spankom, pri¢om musel upustit’ aj od svojich oblibenych vofnodasovych
aktivit a planovania dovoleniek &i vyletov so svojou rodinou. PrekraCovanie jeho prava na maximalny
tyzdenny pracovny &as tak nepochybne nepriaznivo vplyva na jeho sukromie, v podobe ukratenia ¢asu,
ktory by mohol venovat svojej rodine.

29. Do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika patri nepochybne
aj pravo na ochranu sukromia. Suc€astou tohto prava je aj pravo na rodinny Zivot, t. j. pravo na
spoluzitie s inymi osobami, najma s ¢lenmi rodiny. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej
osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vazbach.
Ochrana osobnosti vratane prava na sukromny a rodinny Zivot prindlezi kazdej fyzickej osobe ako
subjektu prava. Pokial je Zalobca neopravnene ukrateny na Case, ktory by v pripade, ak by sa vodi
nemu konalo opravnene mohol stravit so svojou rodinou, je zrejmé, Ze je neopravnene zasahované
do prava na jeho sukromie a teda neopravnene dochadza do zasahu na jeho osobnostnych pravach,
¢im je naplnena aj tretia podmienka pre vznik naroku na nahradu skody v désledku poruSenia uniového



prava. Obc&ianskopravna ochrana osobnosti je zaloZena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z
toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia
toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia
23.02.2011 sp. zn. 5 M Cdo 7/2010).

30. Je nepochybné, Ze strateny €as, ktory Zalobca bol nateny v désledku poruSovania uniového prava
stravit na pracovisku je dostatoCne zavaznym zasahom do jeho osobnostnych prav. K tomuto zasahu
dochéadzalo v sledovanych obdobiach opakovane, nejednalo sa teda o vynimoc&ny stav, trvajuci kratku
dobu. V désledku straty ¢asu Zalobca nemohol rozvijat’ svoje socialno-spoloCenské vazby &i rozvijat
vlastné konicky a zaluby v takej miere, ako by si bol Zelal. Zaroveri mu nebol poskytnuty primerany ¢as
na regeneraciu, ¢im sa nepochybne Zalobca pri vykone sluzby vystavuje va¢siemu riziku zranenia ¢i
chybovaniu v rozhoduijtcich okamihoch vykonavaného zasahu. Zalobca opakovane poukazoval, Ze byva
Casto unaveny. Neobstoji v tejto suvislosti poukazovanie na to, Ze prislusnici hasi¢ského a zachranného
zboru maju na stanici vytvorené priestory pre odpoc&inok a regeneraciu, nakolko aj za danych okolnosti sa
Zalobca nachadza stéale len na pracovisku, v pohotovosti a je povinny byt pripraveny na zasah do jednej
minuty v akukolvek dennu €i no¢nu hodinu. S tymto vedomim nie je mozné plnohodnotne oddychovat
a regenerovat, navyse za tych okolnosti, Ze zalobca travil na pracovisku viac €asu ako bol povinny, ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania.

Takto opakovany z&sah do prav Zalobcu zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
nakolko za danych okolnosti, ked je rozhodujucim ukazovatelom v danom pripade nenavratne strateny
Cas, ktory mal patrit sukromnému Zzivotu Zalobcu, priom nepatril, su akékolvek iné kompenzaéné
mechanizmy nepenazného charakteru neschopné naplnit svoj u¢el a nemozno ich povazovat za
dostacujuce.

31. Sud poukazuje na narocnost prace prislusnika hasi¢ského zboru a jeho nezanedbatelny vyznam pre
zabezpecenie poriadku, bezpecnosti a ochrany Zivota, zdravia ¢i majetku oséb. Prislusnici nasadzuju
vlastné zdravie a Zivot pre ochranu hmotnych a nehmotnych statkov inych. Takato praca ako fyzicky
a psychicky obzvlast naroéna je viac nez spbsobila zasiahnut do sukromia samotného prislusnika a to
uz sama o sebe. Ak je navyse vykon prace umocneny tym, Ze Zalobca travi na pracovisku viac ¢asu, nez
ako by mal, je takato situacia v zjavnom rozpore s plathym pravom a nepochybne nepriaznivo zasahuje
do osobného Zivota Zalobcu, ¢im je zaloZené jeho pravo na ochranu osobnosti. Ako uz sud konstatoval
vySSie, beruc do Uvahy charakter a intenzitu zasahu, kedy Zalobca v désledku nedodrziavania uniového
prava priSiel o ¢as, ktory by mohol travit so svojou rodinou, oddychom, regeneréaciou €i venovanim
sa svojim koni¢kom, je na mieste takyto nepriaznivy stav kompenzovat Zalobcovi v podobe nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe iné kompenzaé&né mechanizmy nepefiazného charakteru by svoj
ucel uz nenaplnili.

32. V obdobi april 2020 — september 2020 doslo k prekro€eniu priemerného tyzdenného pracovného
Casu zalobcu o 1,67 hodiny. V obdobi oktdber 2020 — marec 2021 doSlo k prekro€eniu o 8,739 hodiny
a v obdobi oktéber 2021 — marec 2022 doslo k prekro€eniu o 3,204 hodiny.

Z uvedenych referenénych obdobi je mozné povaZovat za porusenie prav Zalobcu v zhruba podobne;j,
miernej intenzite spominané prvé a tretie referenéné obdobie, ked k prekro€eniu v uvedenych obdobiach
doSlo v rozmedzi 1 az 3 hodiny. Za prekro€enie priemerného tyzdenného pracovného ¢asu zalobcu
a porudenie jeho prav v uvedenej intenzite, sud posudil ako primerani sumu nemajetkovej ujmy
v peniazoch sumu 500 Eur za kazdé z tychto dvoch referenénych obdobi, teda spolu 1000 Eur. Pokial
v3ak iSlo o referenéné obdobie oktéber 2020 az marec 2021, v uvedenom obdobi doslo oproti dvom
ostatnym referenénym obdobiam k zasadne vy3Siemu presahu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného Casu Zalobcu. V tomto obdobi bol tak zdsah do sukromného Zivota Zalobcu a v8etkych jeho
Zloziek este vyraznejsi, €o je potrebné odzrkadlit aj v sume priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Za uvedené obdobie sud posudil ako primerani nahradu sumu 1 000 Eur, kedZe intenzita poruSenia
prav zalobcu bola zavaznejSia ako v ostatnych dvoch referenénych obdobiach.

Sud tak Zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v celkovej vySke 2 000 Eur, ktoru je
Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi. Sud zaroven poukazuje, Ze tdto suma nijako nevyboluje z vySky
priznavanych sum nemajetkovej ujmy v peniazoch v obdobnych sporoch, na ktorych prehlad poukazoval
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe.

33. Zalobca sa v8ak podanou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v celkovej
sume 6 086,86 Eur, pricom tuto sumu odvodzoval od svojich skutkovych tvrdeni v podanej Zalobe, Ze



Zalobca odpracoval za Zalované obdobie za kazdy mesiac priemerne 55,50 hodin tyZdenne, pricom toto
svoje tvrdenie nasledne korigoval na pojednavani dria 02.09.2025, kde pripojil novy prepocet sluzobného
Casu, v zmysle ktorého priemerny tyZdenny sluzobny ¢as Zalobcu za celé obdobie mal byt 49,09 hodin.
Napriek tomu, Ze Zalobca zasadne znizil svoje vypocty a tym aj deklarovanu intenzitu poruSovania
jeho prav na maximalny priemerny tyzdenny pracovny €as, tento novy prepocet v8ak uz nezohfadnil
v poZzadovanej ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. Samotnym Zalobcom predloZzeny novy vypocet
preukazoval neopodstatnenost poZzadovanej nahrady, ked jej stanovenie vychadzalo z inych skutkovych
tvrdeni uvedenych v Zalobe.

KedZe Zalobca nepreukazal natolko zavaznu intenzitu poruSenia jeho prav, ktora by opodstatfiovala
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v poZzadovanej sume 6 086,86 Eur, sud podanu Zalobu
v Casti sumy prevysujucej sumu 2 000 Eur zamietol, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

34. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu vo veci v zmysle § 255
ods. 1 CSP. Z&sadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast zZalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu
alebo znaleckej €innosti. Napriklad pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju
nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy$Sie, ako na kofko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného
dokazovania. Nebolo by v8ak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy
pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcefoval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozliSit, o je zakladné a ¢o sprevadzajuce
(pozri k tomu napr. nalez Ustavného sidu CR, IIl. US 170/99). Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze
do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca (nalez
Ustavného sudu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. Il. US 399/2019).

Sud preto Zalobcovi priznal podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu zo sudom priznanej sumy 2 000 Eur. O vyske trov konania rozhodne sud podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



