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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Janou Janics Bajankovou v pravnej veci
navrhovatela: Z. K., I. XXX, Bratislava, zastupeny JUDr. Petrom Va¢okom, advokatom, Vazovova 9/A,
Bratislava proti odporcovi: Slovenska Republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu $tatu, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vySke 996,26 Eur, a nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 1290 eur vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 17.08.2011 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
1264,82 Eur titulom nahrady Skody, sumy 100 000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy a trov konania,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu nezakonného rozhodnutia.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 18.06.2003 uznesenim Krajského Uradu justiCnej policie
PZ Banska Bystrica, CVS:KUV-94/OVEK-2001, bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie za trestny &in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. Proti tomuto rozhodnutiu podal staznost’ v zakonom stanovenej
lehote navrhovatel, ktord nasledne podrobne oddvodnil jeho obhajaca. Krajska prokuratura v Banske;j
Bystrici staznost ako nedévodnu uznesenim zo dna 19.06.2003 sp. zn. Kv 99/01 zamietla. Poukazal
na to Ze na zéklade navrhu krajskej prokuratury bol uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 0Tp 57/03 zo diia 20.06.2003 vzaty do vazby. Z vazby bol prepusteny dfia 30.07.2003 na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.07.2003 sp. zn. 2Tpo 65 /03 z dévodu, Ze
krajsky sud nevzhliadol v jeho pripade dévody vazby a neboli ani u neho predlozené dokazy . na zaklade
ktorych by mohlo vzniknat dévodné podozrenie, Ze sa stihaného trestného Cinu dopustil. Poukazal
na to, Ze driia 08.08.2003 poziadal o vratenie financnej hotovosti a mobilnych telefénov, ktoré mu boli
odnaté pri domovej prehliadke. Z dévodu, Ze mu bol pri domovej prehliadke odhaty aj pas Ziadal o jeho
vratenie dia 04.09.2003. Nakolko mu nebol vrateny opakovane Ziadal o jeho vratenie a vratenie jeho
osobnych veci diia 21.04.2004 a 16.02.2005. Dria 28.05.2010 bolo vodci jeho osobe zastavené stihanie
uznesenim vydanym pod zp. Zn. VII/1 Gv 247/09-541 z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny. Dalej uviedol, Ze pri domovej prehliadke diia 18.06.2003 mu bola zaistena aj signalna pistor,
ku ktorej priSiel nahodu, ked ju po vecleri stravenom s priatefmi nasiel medzi svojimi vecami. Nakolko
si nepamatal kto mu ju odovzdal nechal si ju s tym, Ze ju vrati tom ju kto sa k nej prihlasi. Prezidium
PZ, UBOK s odstupom dvoch rokov po zaisteni tejto pistole diia 26.07.2005 pribralo uznesenim KEU
PZ na skumanie piStole a posudenie otazky, ¢i podlieha povinnosti a povolovaciemu konaniu v zmysle



zakona o zbraniach a strelive. Na zaklade vysledkov znaleckého posudku mu bolo vznesené obvinenie
pre trestny €in nedovoleného ozbrojovania podla §185 ods. 1 zékona €. 140/1961 Zb. Proti uzneseniu
podal staznost diia 10.10.2005. Zdbraznil, Ze v priebehu vySetrovania jeho obhajca navrhol, aby bolo
jeho trestné stihanie pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania zastavené z dévodu , Ze bolo v rozpore s
medzinarodnou zmluvou, ustavou SR a zakonmi SR. Prokurator jeho navrhu nevyhovel a dfia 2.11.2010
pod sp. Zn. 2Pv 673/2010 podal na neho obzZalobu. Okresny sud Bratislava Il dfia 05.11.2010 vydal pod
sp. zn. 5T/154/2010 trestny rozkaz voci ktorému podal odpor. Nasledne ho Okresny sud Bratislava |l
rozsudkom sp. zn. 5T/154/2010 zo dia 27.01.2010 oslobodil spod obZaloby za uvedeny trestny €in z
dévodu, Zze skutok mu kladeny za vinu nie je trestnym ¢inom.

Tvrdil, Ze v dbsledku trestného stihania mu vznikla Skoda v podobe vydavkov na trovy pravneho
zastupenia, spoc€ivajucich v uhradenej platbe 1264,82 Eur na ucet pravneho zastupcu. Rovnako Ziadal o
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim o vazbe podla § 5 zakona €. 58/1969 Zb. v spojeni
s Clankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd a poukazom na
rozsudok NSSR zo dnia 31.05.2007 sp. zn. 4Cdo 177/2005. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 100 000,- Eur spOsobenej nezakonnym zdsahom do jeho prav v podobe takmer 8 rokov
trvajuceho trestného stihania v désledku nespravneho uradného postupu, vzhfadom na skuto€nost, Ze
bol vzaty do vazby a Ze bol stihany tak dlhd dobu. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
uviedol, Ze vychadzal z ustanoveni § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim doru€enym sudu dria 02.2.2012. Vo vztahu k
pozZadovanej nahrade Skody namietal, Ze navrhom a jeho prilohami nebola riadne preukazana majetkova
Skoda a taktiez, Ze nebolo preukazané, Ze majetok navrhovatela sa zmensSil o vy€islené trovy obhajoby.
Vo vztahu k jednotlivym ukonom pravnej sluzby namietal ukon doplnenia staZznosti voci uzneseniu
0 vzneseni obvinenia zo dfia 11.08.2003, nakofko v tomto €ase uZ bolo o staznosti rozhodnuté,
Ziadosti o vratenie pasu z dia 04. 09.2003, 29.01.2004.16.02.2005 z dbvodu, Ze nevznikli v priamej
pri¢innej a bezprostrednej suvislosti so vznesenim obvinenia a Ukon prevzatia a pripravy veci zo dha
10.10.2005, kedZe ilo uz o prevzatie zastupenia v konani, v ktorom uz obhajca navrhovatela zastupoval.
Rovnako nepovaZoval za preukazane, Ze doslo k vykonaniu Uukonov pravnej sluzby - vysluch klienta
dfia 24.09.2010 a vysluch znalca dna 22.09.2010. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
poukéazal ma to, Ze zdkon €. 59/1969 Zb. neumozriuje priznat nemajetkovu ujmu. K navrhovanej vySke
nemajetkovej ujmy v peniazoch poukézal na jej neadekvatnost. Mal za to, Ze v danom pripade nedoslo
k zrudeniu ani k zmene rozhodnutia pre nezakonnost. Vzhladom na uvedené navrhol navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s prednesmi zastupcov uéastnikov
a listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, fakturou
€. 1411 zo dna 06.04.2011, prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dfia 10.07.2012, prijmovym
pokladniénym dokladom zo diia 24.6.2013, obsahom trestného spisu Okresného sudu Bratislava |l
5T/154/2010, ako aj ostatnym obsahom spisu, na zaklade ktorych ustalil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu vy3etrovacieho spisu sud zistil, Ze uznesenim Krajského uradu justi€nej policie PZ Banska
Bystrica zo dfia 18.06.2003 pod sp. zn. CVS: kav-94/ovek-2001 zadal trestné stihanie, ktorym
vzniesol obvinenie voCi navrhovatelovi ako obvinenému vo veci trestného &inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1Trestného zakona &.
140/1961 Zb. lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny zaver, ze navrhovatel
ako ¢€len zloCineckej skupiny od konca roka 1997 bol tiparom leasingovych spolo¢nosti, s ktorymi boli
podvodnym spOsobom uzatvorené leasingové zmluvy a bol sprostredkovatelom na predajcov vozidiel.

Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici sp zn. Tp 57/03 zo diia 18.6.2003 sud vzal navrhovatela
do vazby s tym, Zze vazba zac&ala plynut odo dfia 18.06.2003 od 7:55 hod.

Navrhovatel podal priamo do zapisnice proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia dfia 18.6.2003 staznost,
ktoru doplnil dfia11.8.2003, ktoru Krajska prokuratira uznesenim sp. zn. KV 99/01 zo dia 19.06.2003
zamietla ako neddvodnu.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tpo 65/03 zo dha 30.07.2003 navrhovatela
prepustil z vazby na slobodu z dévodu, Ze neboli predloZzené dbkazy, z dbkazy, na zdklade ktorych by
mohlo vzniknut dévodné podozrenie, Ze sa stihaného trestného €inu dopustil.



Pravny zastupca navrhovatela podaniami zo dfa 04.09.2003 a 29.01.2004 poziadal o vratenie pasu
navrhovatelovi, ktory mu bol zaisteni pri domovej prehliadke dria 18.06.2003. Z odpovede veduceho
$pecializovaného timu KRPZ v BB zo dfa24.02.2004 pod sp. zn. CVS: KUV-94/OVEK-2001 vyplynulo,
Ze Ziadostiam navrhovatefa nebolo mozné vyhoviet z dévodu prebiehajuceho trestného stihania
navrhovatela za trestny &in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristicke;j
skupiny podla § 185a ods. 1Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.

Pravny zastupca navrhovatefa podanim zo dfia 16.02.2005 opatovne poZiadal o vratenie pasu
navrhovatelovi, ktory mu bol zaisteni pri domovej prehliadke dria 18.06.2003. Z odpovede vySetrovatela
PZ UBOK zo dfia 14.07.2005 pod sp. zn. CVS: PPZ-75/BOK-C-2004 vyplynulo, Ze o Ziadosti bude
meritorne rozhodnuté a navrhovatelovi budu poZadované veci vratené v €o najblizSom moznom termine.

Uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dnia
28.05.2010, ¢.k. VII/l Gv 247/09-541 bolo trestné stihanie vo veci trestného &inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1Trestného zakona &.
140/1961 Zb proti navrhovatelovi zastavené z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespéachal.

Prezidium policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite uznesenim zo dfa 26.09.2005,
pod sp. zn. CVS: PPZ-75/BOK-C-2004 zalal trestné stihanie, a ktorym vzniesol obvinenie
navrhovatelovi ako obvinenému vo veci trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podfa § 185 ods.
1Trestného zakona €. 140/1961 Zb. lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny
zaver, Zze navrhovatel v presne nezistenom Case v obdobi od roku 1995 do 18.06.2003 zadovazil a
v mieste trvalého bydliska v K.- Z. na F.. |. XXX bez povolenia prechovaval jednovystrelovu signalnu
pistol nemeckej vyroby, znacka Walther, kalibru 27mm, vyrobné &islo 42581 L spésobilej strelby, teda
zbran podfa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) v zmysle vtedy platného zdkona NRSR ¢&. 246/1993 Z.z.
o zbraniach a strelive v zneni zakona NRSR €. 284/1995 Z.z. tato podliehala povolovaciemu konaniu
a evidenénej povinnosti.

Navrhovatel podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost dria 10.10.2005, v ktorej uviedol Ze
tato bude odévodnena jeho obhajcom do 11.10.2005. Pri svojom vysluchu konanom dfia uviedol, Ze tito
staznost berie spat.

Prezidium policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite uznesenim zo dna 21.06.2010,
pod sp. zn. CVS: PPZ-71/BOK-B2-2009 vylugil trestnli vec navrhovatela vo veci vo veci trestného &inu
nedovoleného ozbrojovania podla § 1850ds. 1Trestného zakona &. 140/1961 Zb. stihaného uznesenim
vy$etrovatela PZ zo dfa26.09.2005, pod sp. zn. CVS: PPZ-75/BOK-C-2004 na samostatné konanie.

Okresna prokuratura Bratislava Il podala na navrhovatela ako obvineného obzalobu drfa 02.11.2010.
pod ¢.k. 2Pv 673/10-12, pretoze, v presne nezistenom Case v obdobi od roku 1995 do 18.06.2003
zadovazil a v mieste trvalého bydliska v K.- Z. na F.. |. XXX bez povolenia prechovaval jednovystrelovu
signalnu pistol nemeckej vyroby, znatka Walther, kalibru 27mm, vyrobné &islo 42581 L spoOsobilej
strelby, teda zbraf podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) v zmysle vtedy platného zakona NRSR
€. 246/1993 Z.z. o zbraniach a strelive v zneni zdkona NRSR ¢&. 284/1995 Z.z. tato podliehala
povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti.

Okresny sud Bratislava Il navrhovatela trestnym rozkazom zo dfia 5.11.2010, sp.zn. 5T 154/2010 uznal
vinnym zo skutku kladenému mu za vinu.

Vodi trestnému rozkazu podal navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu odpor a po vykonanom
dokazovani pred sudom bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27.01.2011 za skutok
tykajuci sa trestného €inu nedovoleného ozbrojovania podfa § 1850ds. 1Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb v zneni neskorSich predpisov oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom.

Z obsahu spisu OS BA Il sp. zn. 5T 154/2010, ako aj obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu CVS:
PPZ-166/BOK-B2-2010, vyplynulo, Ze v uvedenom trestnom konani boli vykonané tieto ukony pravne;j
sluzby: prevzatie a priprava zastupenia dria 11.8.2003,doplnenie staznosti vo&i uzneseniu o vzneseni
obvinenia dna 11.08.2003, Ziadost o vratenie pasu dfia 4.09.2003, 29.01.2004, 16.2.2005, prevzatie



a priprava zastupenia dna 10.10.2005, staznost vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia dfia 10.10.2005,
u€ast na vysluchu navrhovatela dha 28.07.2010, u€ast na vysluchu znalca dria 22.09.2010, u€ast na
vysluchu navrhovatela dia 24.09.2010, podanie odporu voci Trestnému rozkazu- odpor vo i trestnému
rozkazu zo dfia 26.11.2010, u€ast na hlavnom pojedndvani na Okresnom sude Bratislava Il, dfa
22.01.2011- zapisnica o hlavhom pojednavani zo diia 22.01.2011, sp. zn. 5T 154/2010.

JUDr. Peter Vacdok, advokat vystavil navrhovatelovi dfia 06.4.2011 faktaru €. 1411 na sumu 1264,82
Eur spolu s DPH za poskytovanie pravnych sluzieb v tresthom konani vedenej Prezidiom PZ pod sp.
zn. CVS: PPZ-75/BOK-C-2004 a nasledne vedenej pred Okresnym sudom Bratislava I, pod sp. zn.
5T/154/2010.

Z pokladniéného prijmového dokladu zo dria 10.07.2012 sud zistil, Ze navrhovatel vyplatil sumu 1000
Eur JUDr. Petrovi Vacokovi, advokatovi ako €iastoénu uhradu faktary &. 1411.

Z pokladniéného prijmového dokladu zo diha 24.06.2013 sud zistil, Ze navrhovatel vyplatil sumu 264,82
Eur JUDr. Petrovi Vacokovi, advokatovi ako €iastoénu uhradu faktary &. 1411.

Z vyuctovania odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb zo dria 06.04.2011 vyplyva, Ze pravny zastupca
navrhovatela pocas trestného stihania vykonal nasledovné ukony pravnej sluzby:

prevzatie a priprava zastupenia dia 11.8.2003

doplnenie staznosti k uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dria 11.08.2003,

Ziadost o vratenie pasu dna 04.09.2003,

ziadost o vratenie pasu 29.01.2004,

ziadost o vratenie pasu 16.02.2005,

prevzatie a priprava zastupenia dia 10.10.2005,

staznost vocli uzneseniu o vzneseni obvinenia dria 10.10.2005,

ucast’ na vysluchu navrhovatela dria 28.07.2010,

ucast’ na vysluchu znalca dfia 22.09.2010,

ucast’ na vysluchu navrhovatela dria 24.09.2010,

podanie odporu vodi Trestnému rozkazu- odpor vo i trestnému rozkazu zo dria 26.11.2010,

ucast’ na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Bratislava Il, dfia 22.01.2011- z4pisnica o hlavhom
pojednavani zo dfia 22.01.2011, sp. Zn. 5T 154/2010

teda
3 ukony pravnej sluzby po 85,05 € + rezijny pausal za rok 2003- 4,25 € + DPH 20%,

1 Ukon pravnej sluzby po a 90,3 €) + rezijny pausal za rok 2004- 4,51 €,+ 20% DPH,

3 ukony pravnej sluzby po a 62,27 € + rezijny pausal za rok 2005- 4,98 €+ 20% DPH

1 Ukon pravnej sluzby po 57,95 + rezijny pausal za rok 2009- 6,95 €x1 + DPH 20%,

4 ukony pravnej sluzby po a 90,17 € + rezijny pausal za rok 2010- 7,21 €+ 20% DPH

1 Ukon pravnej sluzby po a 92,63 € + rezijny pausal za rok 2011- 7,41 €,+ 20% DPH,
Spolu s DPH 1264,84,- eur

Z osvedcCenia o registracii a prideleni dafiového identifikatného &isla vyplyva, Ze JUDr. Peter Vacok,
advokat bol platitelom DPH v rozhodnom obdobi.

Z podania zo dna 06.05.2011 vyplyva, Ze navrhovatel poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o
predbezné prerokovanie nahrady Skody, pri€om jeho Ziadosti nebolo vyhovené.

Navrhovatel sa vo svojom prednese na pojednavani pridrzal pisomne podaného navrhu. Zdéraznil, Zze v
dbsledku trestného stihania utrpel spolocensku a psychicku ujmu a dodnes nie je schopny na vtedajSiu
dobu zabudnut. Vzhladom na spésob domovej prehliadli nebol schopny sa vratit do svojho bytu a na
nejaky Cas sa odstahoval k rodi€¢om. Vykon vazby mal na neho negativny dopad, schudol tam 10



kil, prostredie vo vazbe a jedlo bolo stradné, na prechadzky chodil aj ked lialo, len aby vysiel von
z cely. Bolelo ho rameno, lekarka ho najskér oSetrila a ked priSiel druhy krat uz ho odmietla o3etrit.
Po prepusteni z vazby sa podla vyjadreni svojich priatefov zmenil, uz nebol sama "sranda", vyhybal
sa stretnutiam s priatefmi, roziSiel sa s partnerkou, prestal ho bavit' Sport, ktorému s dovtedy venoval.
Musel brat' lieky na spanok, snazil sa ich obmedzit, aby sa u neho nevybudovala zavislost, ked ich
v3ak neuzil nevedel spat. V obdobi nez ho vzali do vazby uz nepracoval, odiSiel na vlastnu Ziadost a
staral sa o matku. V ostatnej €asti vypovede navrhovatel popisal priebeh vykonu domovej prehliadky
a skutoénosti tykajuce sa veci , ktoré mu boli zaistené a spdsobu a doby ich vratenia. Ziadal aby sud
pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy prihliadol na skuto€nost, Ze po&as vykonu vazby nemohol
realizovat’ podnikatel'sku €innost, pricom Skodu(usly zisk) ako taku vycislit nevedel.

Odporca zotrval na svojom pisomnom vyjadreni sa k navrhu. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy
vzniesol namietku zavinenia si trestného stihania navrhovatefom za skutok nedovoleného ozbrojovania.
Vo vztahu k tvrdenej majetkovej Skode poukazal na to, Ze navrhovatel ani len netvrdil, Ze ani len trovy
obhajoby uhradil. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti s rozhodnutim o
vazbe povazoval narok za nedévodny, kedZe zastal nazor, Ze v zmysle zakona €. 58/1969Zb. nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch neprichadzala do uvahy. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom mal za to, Ze vaéSina namietanych nespravnych dradnych
postupov neméze byt v principe nespravnym uradnym postupom na ucely zodpovednosti Statu za
Skodu. Mal za to, Ze ohladom navrhovatefom namietanych nespravnych uradnych postupov nie je
mozné prijat zaver o ich nespravnosti len z dévodu dizky konania bez prihliadnutia na jeho konkrétne
okolnosti, na postup a postoj navrhovatela a na postup organov €innych v trestnom konani. Za
daného stavu mal za to, Ze existencia tychto nespravnych uradnych postupov nebola preukazana.
Okolnosti namietané vo vztahu k domovej prehliadke a zaisteniu veci povaZoval za irelevantné pre
posudenie danej veci. Poukdzal na to, Ze takéto ukony je mozné vykonat aj u osoby, ktora nie je
obvinend, postaduje pritom predpoklad, Ze jednotlivé veci suvisia s trestnou &innostou alebo, Ze sa
v byte veci suvisiace s trestnou &innostou nachadzaju. Z uvedenych dévodov domova prehliadka a
zaistenie veci preto nema suvis s obvinenim navrhovatela. Dalej poukézal na to, Ze prikaz na domovu
prehliadku bol vydany dha 16.6.2003, pred vznesenim obvinenia a v pripade ak by pri tychto ukonoch
doslo k nespravnemu uradnému postupu premli&acia doba by za¢ala plynat okamihom, ked sa o ujme
navrhovatel dozvedel a tento okamih je totoZzny s okamihom vykonania tychto ukonov. Takto odévodneny
narok by bol potom podla odporcu premi&any. NavySe poukazal na to Ze prikaz na domovu prehliadku
bol vyjadreny formou rozhodnutia, pri€¢om tento prikaz nikdy nebol zruSeny pre nezakonnost a preto nie
je nezakonnym rozhodnutim. Svoje namietky rozSiril aj vo vztahu k ukonom pravnej sluzby a namietol aj
ukon ktorym mala byt podana staznost voci uzneseniu o vzneseni obvinenia dia 10.10.2005 nakolko
tuto podal navrhovatel sam. Napokon poukazal na to, ze pokial navrhovatel zobral spat staznost voci
uzneseniu o vzneseni obvinenia, tak nema v pripade tohto obvinenia nie je splnena podmienka podfla
§ 6 ods. 2 zakona €. 514/2003Z.z. a z tohto dévodu, keby aj bol dany narok titulom prvého obvinenia
tak navrhovatel nemdze mat narok na nahradu Skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s druhym
obvinenim.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk. V pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 1 zakona €. 58/1969 Zb., §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré
v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani
pred miestnym [udovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo
treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda
taktiez za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizacie vydanym pri
plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizéaciu presli. Tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit'.
Podla § 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb., pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maju
ti, ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.
Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u&astnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma
voci Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak
bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 5 ods. 2 zakona €&. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody nema ten,

a) kto si vazbu zavinil sam, najma tym, Zze pokusom o uUtek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre
obavy, ktoré boli ddvodom vazby alebo jej predizenia,

b) kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie
je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny &in
bol amnestovany.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred
prerokovat’ s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v obé&ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo orgéan, ktory rozhodol v prvom
stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov.

Podla § 10 zakona &. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6Zze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

V uvedenej veci bolo najskor potrebné vyriesit otazku aplikacie pravneho predpisu na dany pripad.
Vzhladom k tomu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané za ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb.,



sud dospel k zaveru, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. V pripade
nezakonného rozhodnutia o vzati do vazby sud dospel k zaveru, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat
zakon ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom

V pripade vznesenia obvinenia za nedovolené ozbrojovanie podla § 185 ods. 1 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. ako aj nespravneho uradného postupu, je potrebné aplikovat zakon &€. 514/2003 Z.z.,
nakol'ko k vydaniu uznesenia doslo za ucinnosti tejto neskorsej pravnej Upravy a namietanym postupom
za ucinnosti oboch predpisov.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia
nezdkonného rozhodnutia, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi 8kodou a nezakonnym
rozhodnutim, za splnenia podmienky vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov a zruSenia nezakonného
rozhodnutia.

V danom pripade narok navrhovatela sa odvija od uznesenia Krajského uradu justi¢nej policie PZ
Banska Bystrica zo dfia 18.06.2003 pod sp. zn. CVS: KUV-94/OVEK-2001 ktorym bolo vznesené
obvinenie navrhovatelovi ako obvinenému vo veci trestného €inu zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a ods. 1Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb. ,
od uznesenia Okresného sudu v Banskej Bystrici sp zn. Tp 57/03 zo dna 18.6.2003, ktorym sud vzal
navrhovatela do vazby a od uznesenia Uradu boja proti organizovanej kriminalite zo dia 26.09.2005,
pod sp. zn. CVS: PPZ-75/BOK-C-2004, ktorym bolo za&até trestné stihanie, a ktorym bolo vznesené
obvinenie navrhovatelovi ako obvinenému vo veci trestného €inu nedovoleného ozbrojovania podla
§ 185 ods. 1Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Co sa tyka uznesenia o vzneseni obvinenia, sud vychadzal z pravneho nazoru, Ze zastavenie trestného
stihania ako aj oslobodenie spod obZaloby maju rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z ur&itych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o
spachani trestného ¢inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. V danom pripade
mozno vyvodit zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla ustanoveni § 1 az § 4
zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo
bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny, alebo
Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany, ¢o v3ak nie je pripad navrhovatela.
Ustanovenia § 5 ods. 2 a § 6 ods. 3 citovaného zakona vymedzuju pripady, kedy poskodeny nema pravo
na nahradu 3kody, spdsobenej rozhodnutim o vazbe a o treste, pricom tieto ustanovenia je potrebné
pouzit analogicky aj pre pripad vznesenia obvinenia v sulade so zasadou systematického vykladu
zakonowv.

Co sa tyka nezakonného rozhodnutia o vézbe, v danom pripade je nepochybné, Ze navrhovatel bol
vo véazbe v obdobi od 18.06.2003 do 30.07.2003, pricom trestné stihanie bolo zastavené, pretozZe je
nepochybné, Ze skutok nespachal navrhovatel ako obvineny..

Z uvedeného nesporne vyplyva v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim, Ze navrhovatelovi
vznikol narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe, pri¢om podmienky pre
nepriznanie tohto naroku splnené neboli.

Co sa tyka nespravneho uradného postupu, sud posudil narok z neho vyplyvajici ako nedévodny. Sud
pritom vychadzal z pravneho nazoru, Ze sud v obgianskopravnom konani nie je opravneny posudit a
preskumavat pripadnu nespravnost postupu vySetrovatela pri jednotlivych ukonoch v tresthnom konani
a nie je opravneny ustalit, ¢i v predmetnom konani doslo k nespravnemu postupu, ktory navrhovatel
zaroven nijakym spésobom ne$pecifikoval.

Judikatira Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovila a je konStantna v otazke, ze ak doSlo
rozhodnutim sudu k oslobodeniu spod obzaloby a k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu, rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost
(napr. najvyssieho sudu z 30. novembra 2009 sp. zn. 4 Cdo 183/2009). Rozhodujucim kritériom
opodstatnenosti (zakonnosti) zaCatia (vedenia) trestného stihania je totiZ neskorsi vysledok trestného
stihania. Sud na tomto zaklade uzatvara, Ze navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim (§ 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.); do 8kody treba zahrnut nahradu trov



konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho obhajobou v predmetnom konani (§ 18 ods. 1 a 3 zakona
¢. 514/2003 Z.z.).

Narok na nahradu $kody uplatneny navrhovatelom vychadzal aj z nezakonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia vo vztahu ku skutku podla § 185 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961Zb.

Judikatira najvySSieho sudu Slovenskej republiky ( 4 MCdo 15/2009) vyslovila, Ze zakladnym
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle cit.
ustanovenia § 6 ods. 1 prva veta uvedeného zakona je zrudenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre
spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestali vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z
doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z
hladiska systematického vykladu objasfiujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s
inymi pravnymi normami mozno dospiet k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie § 18 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. je umiestnené vo Stvrtej Casti oznaCenej ako spolo&né ustanovenia, prichadza do uvahy
jeho praktické uplatnenie (teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli aj v konani, v ktorom bola vec
postupena inému organu do nahrady Skody) aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zdkona. Z hladiska teleologického
vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a U€elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona
ochrana zakladného prava na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
dradnym postupom v zmysle €&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnat na formalnom zruseni (zmene)
tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za
ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Zze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
sa trestné konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zalati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, zaroveh znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného
¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za¢ati trestného stihania o vzneseni
obvinenia.

Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené, treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo vSeobecnej rovine
predovSetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zékona, teda v principoch materialneho pravneho $tatu.
Ak ma byt Stat skutoéne povaZzovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivnu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno totiz
prehliadnut, Zze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealne;j
(8kodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
vySetrovat' a stihat’ trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii
nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze v konani bola preukdzana existencia nezakonného rozhodnutia, ktorym
je v tomto pripade uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatelovi, bol preukazany vznik Skody, v
podobe vydavkov navrhovatela na trovy pravneho zastupenia, ktoré navrhovatelovi vznikli v désledku
rozhodnutia vydaného Prezidiom policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite zo dna
26.09.2005, pod sp. zn. CVS: PPZ-75/BOK-C-2004 a k uhrade ktorych zo strany navrhovatela skutoéne
aj doslo.

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze navrh navrhovatela je Ciastoc¢ne dévodny a to
vo vztahu k nahrade Skody, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s ndhradou trov konania, ktoré mu
vznikli v suvislosti s jeho obhajobou v predmetnom konani.



Z vySetrovacieho spisu a jednotlivych ukonov pravnej sluzby vykonanych v konani vedenom pod sp.
zn 5T/ 154/2010 na Okresnom sude Bratislava Il mal sud za preukazané, Ze sa jedna o nasledujuce
ukony pravnej sluzby:

prevzatie a priprava zastupenia dia 11.8.2003

doplnenie staznosti vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia dra 11.08.2003,

Ziadost o vratenie pasu dna 04.09.2003,

ziadost o vratenie pasu 29.01.2004,

ziadost o vratenie pasu 16.02.2005,

prevzatie a priprava zastupenia dia 10.10.2005,

staznost vocli uzneseniu o vzneseni obvinenia dria 10.10.2005,

ucast’ na vysluchu navrhovatela dria 28.07.2010,

ucast’ na vysluchu znalca dfia 22.09.2010,

ucast’ na vysluchu navrhovatela dria 24.09.2010,

podanie odporu vodi Trestnému rozkazu- odpor vo i trestnému rozkazu zo dria 26.11.2010,

ucast’ na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Bratislava Il, dfia 22.01.2011- zapisnica o hlavhom
pojednavani zo dfia 22.01.2011, sp. Zn. 5T 154/2010

tak ako boli vyc&islené faktuarou &. 1411 zo dfia 06.04.2011( &.I. 11-101 spisu)

Vo vztahu k ostatnym vyucétovanym ukonom pravnej sluzby ato:

-doplnenie stazZnosti voli uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 11.08.2003 (doplnenie staznosti
vyhotovené po tom ako bolo o staznosti uz rozhodnuté),

-prevzatie a priprava zastupenia 10.10.2005 ( advokat navrhovatela uz zastupoval v tresthom konani,
doslo iba k roz8ireniu obvinenia za dalSi skutok. nedovoleného ozbrojovania)

- staznost’ voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 10.10.2005 (staznost podpisand samotnym
navrhovatefom s dodatkom, Ze v lehote do 11.10.2005 bude doplnena jeho obhajcom pri€om navrhovatef
nim tvrdenu skuto€nost, Ze staznost' vyhotovil jeho pravny zastupca a on ju podpisal ni¢im nepreukazal)

neboli vykonané pravnym zastupcom navrhovatela, ale navrhovatefom samotnym , resp. neboli
vynaloZené ucelne.

Podla ustanovenia §442 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto€na 8koda a usly zisk. Skuto&nou
Skodou treba rozumiet' majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poSkodeného. Ide v podstate
o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spésobenim Skody a po spésobeni Skody na majetku.
Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit pefiaznym plnenim vo forme nahrady Skody. V danom
pripade skuto&nou Skodou boli naklady navrhovatela vzniknuté a vynaloZené v spojitosti s uplatnenim
prava na obhajobu v danom trestnom konani.

Vzhladom k uvedenému sud priznal navrhovatefovi nahradu Skody vo vyske 996,26 Eur spodivajucu
v UCelne vynaloZenych trovach obhajoby v tresthom konani, ktori navrhovatel vynaloZil v suvislosti s
pravnym zastupenim JUDr. Petrom Va¢okom v tresthnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I, pod. sp. znackou 5T/154/2010. Vo zvySnej Casti navrh zamietol ako nedévodny.

Sud sa nestotoznil s namietkou odporcu, Ze uvedeny pokladniény doklad nespifa naleZitosti takéhoto
dokladu, nakolko neobsahuje &islo, priCom uvedena skutoCnost nezakladala pre sud pochybnosti o
zaplateni uvedenej sumy navrhovatefom a bola dostatoénym dékazom preukazujucim thradu trov
obhajoby.

Rovnako sa sud nestotozZnil s namietkou odporcu, Ze navrhovatefovi, tym, Ze zobral staznost vo i
uzneseniu o vzneseni obvinenia spat’ za skutok podla § 185 ods. 1 Trestného zakona &, 140/1961 Zb.
mu nevznikol narok na nahradu Skody v zmysle zakona 514/2003 Z.z, nakofko navrhovatel vo vztahu k
skutku nedovoleného ozbrojovania podla § 185 zakona ¢&. 140/1961 Zb. podal vodi trestnému rozkazu
odpor, ktory je v zmysle procesného predpisu zakona €. 141/1961 Zb. riadnym opravnym prostriedkom.
Pre jeho pripustnost zdkon nevyzaduje, aby boli v kazdom $tadiu trestného stihania vyuzité vSetky riadne
opravné prostriedky, voci vSetkym &iastkovym rozhodnutiam. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze
navrhovatel splnil podmienku v zmysle § 6 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z.

Sud sa nestotoznil s namietkami odporcu ani voCi tomu, Ze Ukony - Ziadosti o vratenie pasu z diia 04.
09.2003, 29.01.2004.16.02.2005, nevznikli v priamej pri€innej a bezprostrednej suvislosti so vznesenim
obvinenia, nakolko z odpovedi organov &innych v tresthom konani na tieto Ziadosti jednoznacne



vyplynulo, Ze cestovny doklad bol navrhovatelovi zadrZzany z dévodu trestného stihania vo&i nemu
vedeného za skutok podla § 185a ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.

Rovnako za nedbévodné povazoval sud aj namietky, Ze nebolo preukazane, Ze doslo k vykonaniu ukonov
pravnej sluzby - vysluch klienta dfa 24.09.2010 a vysluch znalca dfia 22.09.2010 nakolko z obsahu
vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva, Ze uvedenych Ukonov sa pravny zastupca navrhovatela
zucastnil

Navrhovatel si v konani okrem nahrady materialnej Skody uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
mu mala vzniknut' v dosledku trestného stihania, v désledku vazby a to v sukromnom, profesionalnom
Zivote ako aj z dévodu zhorSenia zdravotného stavu.

Sud pri vyhodnoteni predmetného giastkového naroku vychadzal z vypovede navrhovatela a zohladnil
dbkazy jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti.

Je treba povedat, ze vazba zalobcu trvala od 18.06.2003 do 30.07.2003, priCom do 30.6.2004 bola
zodpovednost Statu za Skodu spésobenu rozhodnutiami o vazbe pokrytd zakonom o zodpovednosti
Statu za Skodu z roku 1969, teda zak. €. 58/1969 Zb.. Osoby pozbavené svojej slobody mali proti Statu
narok na odskodnenie, ak trestné stihanie proti nim bolo zastavené alebo boli oslobodeni spod obZaloby
(§ 5 ods. 1). Takéto odSkodnenie v8ak bolo vylu¢ené v pripade, ak dotknuté osoby boli zodpovedné za
ich vlastnu vazbu, predovSetkym, ak sa pokusili ujst alebo inak prispeli k vzniku skutonosti, na zaklade
ktorych bola zalozena ich vazba.

Podfa § 18 ods. 1 bol 5tat zodpovedny za $kodu spdsobenu pinenim uloh Statnych organov vyplyvajucim
z nespravneho uUradného postupu oséb, ktoré tieto ulohy plnili. OdSkodnenie za Skodu bolo mozné
priznat' len vtedy, ak zalobca preukazal, Ze utrpel Skodu v désledku nespravneho uradného postupu
Statnych organov, vyc€islil jej vy8ku a preukdzal, Ze existuje pri€inna suvislost medzi Skodou a
nespravnym uradnym postupom. Zakon o zodpovednosti Statu za Skodu z roku 1969 bol tradi¢ne
interpretovany a aplikovany tak, Ze neumozfoval priznanie odSkodnenia z titulu nemajetkovej ujmy s
vynimkou od8kodnenia na zdravi jednotlivca. Najvy8si sud SR v rozsudku z 31.5.2007 sp. zn. 4Cdo
177/2005 o Zalobe na nahradu Skody podla zakona o zodpovednosti Statu za Skodu z roku 1969 vyslovil
nazor, Ze ani tento zakon, ani Zaloba na ochranu osobnosti neposkytovali pravny zaklad na priznanie
odSkodnenia z titulu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnou vazbou, avSak zakon o zodpovednosti
Statu za Skodu z roku 1969 mal byt interpretovany v suhrne s ¢lankom 5 ods. 5 Dohovoru, ktory
predpokladal od$kodnenie za nemajetkovt ujmu a ktory mal podra &l. 154c ods. 1 Ustavy SR prednost
pred znenim zékona. Vzhladom na to, Ze rozhodujuce udalosti v danom pripade sa udiali pred 1.7.2004
bolo treba aplikovat zakon o zodpovednosti Statu za Skodu z roku 1969 a nie zdkon o zodpovednosti
Statu za Skodu z roku 2003. So zretelom vSak na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR vo veci 4Cdo
177/2005 v8ak treba vychadzat z toho, Ze zdkon o zodpovednosti Statu za Skodu z roku 1969 mal byt
interpretovany v sulade s ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory predpoklada odskodnenie za nemajetkovu ujmu
a ktory méa podrla &l. 154c ods. 1 Ustavy SR prednost pred znenim zakona.

Z tohto hfadiska sud povazuje za spravne, ak prizna ndhradu nemajetkovej ujmy. Pokial ide o vySku
tejto nemajetkovej ujmy, sud ma za to v zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudu pre
ludské prava, je v danom pripade rozhodujucim kritériom pre posudenie vySky nemajetkovej ujmy je
kritériom ako je uvedené v &l. 5 Dohovoru, tzn. Ze predmetom odSkodnenia je to, Zze fyzicka osoba
sa stala obetou zatknutia alebo zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto &lanku. V zmysle ¢&l. 5
Dohovoru sa ma odskodnit’ len to, Ze dosSlo k pozbaveniu slobody u Zalobcu v rozpore s ustanoveniami
¢l. 5 Dohovoru, tzn. to, Ze sa stal obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto
&lanku. To, Ze tomu tak bolo nasvedéuje uznesenie Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratdry
Slovenskej republiky zo dia 28.05.2010, &.k. VII/I Gv 247/09-541, podla ktorého bolo voéi navrhovatelovi
zastavené trestné stihanie pre skutok podla § 1 85a ods. 1 zakona ¢&. 140/1961 Zb. z dévodu, Ze skutok
nespachal obvineny. Sud pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy zobral do Uvahy okolnosti,
ktoré bezprostredne predchadzali vzatiu navrhovatefa do vazby ako aj ich dopad na psychicky stav
navrhovatela v bezprostrednom obdobi po nich. Navrhovatel bol vzaty do vazby v bezprostredne po
tom, ako bola u neho vykonana domova prehliadka, ktora u navrhovatela zanechala v bezprostrednom
obdobi po jej vykonani nepochybne traumatizujuci zazitok, nakofko sudu je z rozhodovacej €innosti
znamy spdsob vykonavania domovych prehliadok, majuci za ciel ich u€innost. Sud rovnako pri stanoveni



jej vy8ky prihliadol na dobu trvania vazby a z tohto pohladu potom sud mal za to, Ze za 43dni vazby
mu patri nahrada vo vySke 30,- eur denne, o zodpoveda sume 1290,- eur. Sud pri stanoveni sumy 30
eur vychadzal z ustalenej sudnej praxe v tom &ase, ktora vySku nemajetkovej ujmy odvijala od jednej
tridsatiny priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR ( o sa nasledne
premietlo aj do pravnej Upavy). Sumu 30eur za def vazby sud povazoval za primeranu s ohfadom na
zavaznost vzniknutej ujmy, jej intenzitu, rozsah a jej ohlas .

V konani nebolo preukazané, Ze v danom pripade by islo o tak citelny zasah do prava navrhovatela
na jeho Cest, déstojnost, sukromny Zivot ako to tvrdil navrhovatel a rovnako nebolo preukazané, Ze
trestné stihanie malo nepriaznivé dosledky na jeho dalSie pracovné uplatnenie.

Sud ma za to, Ze trestné stihanie navrhovatela nebolo zdsahom do jeho rodinného a spolocenského
Zivota, s priamym dopadom na jeho najblizSich v takej intenzite ako udaval navrhovatel.

Preto v &asti uplatnenej nemajetkovej ujmy vo zvySku sud zalobny navrh ako neddvodny zamietol,
nakolko mal za to, Ze navrhovatel v konani dostatoénym spésobom nepreukazal nim uvadzany vplyv
trestného stihania tak ako to dévodil vo svojom névrhu a svojej vypovedi.

Podla nazoru sudu navrhovatel po¢as konania nepreukazal, Zze by bola zniZzena jeho déstojnost’ alebo
vaznost' v spolognosti ani to, Ze k zhorSeniu jeho zdravotného stavu doSlo v priinnej suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim organu Statu. Navrhovatel vdanom obdobi nebol pracovne €inny, z ostatného
zamestnania odiSiel na vlastnu Ziadost, aby sa staral matku. Samotny navrhovatel ani nepreukazal, Ze
bol vyvijal podnikatel'sku &innost, ktorej stratu Ziadal zohladnit’ pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy,
nakolko vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol zamestnancom Uradu vlady SR a o vykone podnikania
sa vdbec nezmienil. Naviac v konani Ziadnym spésobom nepreukazal dopad trestného stihania na
zhorSenie jeho zdravotného stavu a nijakym spdésobom ani nepreukazal dopad trestného stihania na
jeho sukromny Zivot a rodinné vztahy.

V danej veci sud udava, ze nie je postaCujuce jednotlivé veci len tvrdit, ale je nevyhnutné ich aj
preukazat pricom nie je postacujuci len samotny subjektivny pocit navrhovatela ohfadom zavaZzZnosti
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni.

Navrhovatel po€as konania nijakym inym spésobom okrem svojej vypovede, ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, nepreukazoval, od vysluchu svedkov,
ktorych u€ast mal na preukazanie tvrdenej ujmy zabezpecit, upustil a vyslovne prostrednictvom svojho
z&stupcu uviedol, Ze na vysluchu svedkov netrva a pozaduje rozhodnut' na zaklade nim uvedenych
skuto€nosti.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, tak, Ze
o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len dévodmi
uvedenymi v § 205, ods. 2 O. s. p. Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V pripade, Ze u€astnik svoju povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mdze byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Bratislave dna 21.07.2015

Mgr. Jana Janics Bajankova
sudkynia



