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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcov: 1/ A. B. C. D., nar.
XXX XXXX, bytom E. XX, B., 2/ mal. A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, B. obaja zastupeni
JUDr. Jurajom BiroSom, advokatom, so sidlom Razusova 1, KoSice proti Zalovanej: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36062235, so sidlom Bajkalsk& 19B, Bratislava zastipena Mgr. Paviom
Horov€akom, advokatom, so sidlom Hroncova 3, KoSice, v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni 1/ sumu 20.000,- eur a Zalobcovi 2/ sumu 15.000,-
eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcom 1/ az 2/ priznéava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou podanou na Okresnom sude KoSice — okolie (dalej aj ,sud*) domahali
voéi Zalovanym: 1/ F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H. XXX, A, I. J., Ukrajina, 2/ K. F. F,, ICO:
1516813952, so sidlom YA. B. XX, A., Zakarpatska oblast, Ukrajina, 3/ PrJSC IC PZU Ukraine, ICO:
20782312, so sidlom K. E. XX, Kyjev, Ukrajina a 4/ Slovenska kancelaria poistovatelov néhrady
nemajetkovej ujmy, Zalobkyra 1/ vo vy8ke 100.000,- eur a Zalobca 2/ vo vy8ke 150.000,- eur, vzniknutej
im zasahom do osobnostnych prav smrtou partneraaotca L. A. F., M., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom
N. XXX/X, B. 14.11.2014 (dalej aj ,A. F.%, ,Marek* alebo ,, zosnuly“) pri dopravnej nehode v katastri obce
K.-F., zapri€inenej Zalovanym 1/ ako vodi€om motorového vozidla, ktory bol zamestnancom Zalovaného
2/. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze 14.11.2014 v &ase okolo 00:05 hod. v okrese B. - J. v smere
od obce Turfia nad Bodvou na obec Hrhov viedol Zalovany 1/ motorové vozidlo — supravu vozidiel
tvorenu tahadom zn. Volvo FH 4x2, EC Ukrajiny AO6639A0 s navesom znacky Schwartzmiiller EC
Ukrajiny AP6602XX, ktorym premaval po $tatnej ceste I/50. Zalovany 1/ pri prejazde pravotog&ivej zakruty
smerom do krizovatky s obcou Dvorniky nevenoval dostatoénu pozornost’ vedeniu vozidla, s ktorym
presiel do protismeru vozovky, kde sa &elne zrazil s oproti iduicim vozidlom zn. Audi A6, EC F., ktoré
viedol vodi¢ L. A. F., PhD. Vodi¢ vozidla Audi A6 A. F. v dbsledku dopravnej nehody utrpel zranenia,
nasledkom ktorych na mieste dopravnej nehody zomrel. Zalovany 1/ bol rozsudkom Okresného stdu
KoSice — okolie ¢.k. 2T/10/2015 z 08.03.2016 uznany za vinného zo spachania pre€inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdkona v jedno¢innom subehu
s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. h) Tr. zakona, za €o bol odsudeny na uhrny trest odfiatia slobody podla § 36 pism. j), § 38 ods.
3, ods. 8 a § 41 ods. 1 Tr. zadkona vo vymere dvoch rokov s podmieneénym odkladom a skuSobnou



dobou v trvani troch rokov. Zarover bol Zalovanému 1/ uloZzeny zdkaz €innosti vedenia vSetkych druhov
motorovych vozidiel na dobu troch rokov. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 01.06.2016.
Smrtou L. A. F. M.. bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov v zmysle § 11 Obcianskeho
zakonnika, a to najma ich prava na sukromie a prava na rodinny Zivot. Zomrely v ¢ase pred dopravnou
nehodou Zil v spolo¢nej domacnosti so Zalobkyriou 1/, ktora bola jeho Zivotnou partnerkou viac ako
5 rokov. Zomrely a Zalobkyfa 1/ tvorili harmonicky par a planovali spoloénd buducnost. Zalobkya
1/ v Case dopravnej nehody €akala so zomrelym dieta — Zalobcu 2/. Zomrelému oznamila, Ze ¢akaju
spolo&ného potomka, obaja sa na narodenie dietata nesmierne tesili a planovali v buducnosti uzavriet
manzelstvo. Zalobkyfia 1/ v &ase dopravnej nehody bola v pogiatoénom $tadiu tehotenstva. Ako sa
Zalobkyfia 1/ dozvedela od spolujazdca zomrelého A. D. O., na spiato¢nej ceste bol zomrely vybrat
a uhradit’ kipnu cenu za snubny prsten, avSak v désledku smrti jej partnera pri dopravnej nehode sa
zasnuby nikdy neuskutoénili. Zalobkyha 1/ sa o smrti svojho partnera dozvedela az na druhy def
po dopravnej nehode na pracovnom pohovore, kde jej to prisiel povedat jej otec. Zalobkyria musela
pracovny pohovor ukoncit pred€asne, a preto ju do zamestnania neprijali. Po tom, ako sa Zalobkynha
1/ dozvedela o smrti svojho partnera, sa psychicky zrutila, stratila zmysel Zit' a nevedela si predstavit
svoj dalsi Zivot bez partnera, s ktorym &akala dieta. Zalobkyfa v &ase smrti partnera mala len 27 rokov.
Zomrely bol vo veku 35 rokov. Obdobie po nehode bolo pre Zalobkyriu 1/ nesmierne tazké, nakolko
prisla o dlhoro&ného Zivotného partnera, s ktorym byvali v spolo&nej domacnosti, spolo&ne hospodarili,
starali sa jeden o druhého, mali vytvoreny pevny a uprimny citovy vztah. Po smrti svojho partnera
nemohla jest ani pit, nikam nechodila, stratila chut komunikovat' so svojimi priatelmi a rodinou a pri
Zivote ju drzalo iba jej nenarodené dieta. Smrt jej partnera hiboko zasiahla Zalobkyriu 1/ a spdsobila jej
neprekonatelnu traumu, nakolko stratila svojho Zivotného partnera vo velmi mladom veku a v stave, ked
bola zranitelna, pretoze bola v po€iato€nom Stadiu tehotenstva. V obdobi bezprostredne po nehode sa
béala, Ze by mohla prist o dieta, pretoZze danu situaciu znaSala psychicky vefmi tazko, bola pod vefkym
stresom a tlakom, trpela Uzkostou a nespavost'ou. Z uvedenych dévodov vyhladala pomoc psychiatra.
Bola vedena v psychiatrickej ambulancii A. P. A., Psychosociadlne centrum, G. X, KoSice. Vzhladom
k tomu, Ze partner Zalobkyne 1/ zomrel pred narodenim ich spoloéného dietata — Zalovaného 2/,
Zalobkyfia 1/ bola nutena absolvovat konanie o ur€enie otcovstva vo vztahu k zomrelému, o eSte
viac prehibilo traumu zo smrti jej partnera, pretoZe v konani o uréenie otcovstva sa musela vyjadrovat
ohladom ich citového, rodinného a aj intimneho Zivota, pri€om do dneSného dria povazuje spomienky na
zomrelého a ich spoloény Zivot za mimoriadne bolestné. Zalobcovia stratili moznost viest so zomrelym
sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich
rodinnych prislusnikov. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky neodstranitelna. Je nepochybné,
Ze v dosledku tragickej smrti Zivotného partnera Zalobkyne 1/ a otca Zalobcu 2/ pri dopravnej nehode
doSlo k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v strate milovaného &loveka a otca, ¢im su Zalobcovia
ochudobneni aj do buducna o rodinny Zivot, pri€¢om trauma Zalobcov spociva aj v citovej strate, ked
smrtou zomrelého stratili jeho lasku a radost, ktord s nim mohli prezivat. Zalobkyha 1/ zostala na
vychovu a vyZivu Zalobcu 2/ sama, pricom sa jedna o jej prvé dieta. Je nepochybné, Ze smrtou Zivotného
partnera Zalobkyne 1/ priSiel Zalobca 2/ o moznost byt vychovavany oboma rodi¢mi v harmonickom
rodinnom prostredi, ktoré by Zalobkyria 1/ a zomrely vzhladom na ich silné citové puto bezpochybne
vytvorili. Pri uréeni vy8ky pefiaznej nahrady Ziadali prihliadnut na nenapravitelny nasledok vzniknuty
v dosledku smrti zomrelého pri dopravnej nehode, okolnosti za ktorych k nehode a smrti doslo a désledky,
ktoré tato tragicka nehoda u Zalobcov vyvolala. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ Zalobcovia
odbvodnili skutoénostou, Ze v €ase dopravnej nehody bol Zalovany 1/ zamestnancom Zalovaného
2/, ktory bol zaroven vlastnikom motorového vozidla s tahatom, ktoré viedol Zalovany 1/. Pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej 3/ odévodnili Zalobcovia ustanovenim § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia predloZili sudu listinné dbkazy, a to zaznam o nehode
z 14.11.2014, umrtny list L. A. F., M., Q. Okresného sudu KoSice okolie ¢.k. 2T/10/2015 z 8.3.2016,
rodny list Zalobcu 2/, potvrdenie z 25.10.2017 a lekarsku spravu z 4.2.2015 psychiatra A. P. A. a navrhli
vykonat’ dokazovanie vysluchom Zalobkyne 1/ a svedkov L. R. D. — otca Zalobkyne 1/, L. G. A. a L. M.
F. — priateliek Zalobkyne 1/.

2. Pbvodne zalovany 1/ sa k zalobe pisomne nevyjadril.

3. Pbvodne Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze &o sa tyka nahrady Skody,
obcianskopravna zodpovednost Zalovaného 1/ - vodi¢a F. B. bola poistena v ukrajinskej poistovni PZU



Ukrajina, ktora ma nahradu Skody vyplatit. PoZiadal o vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti,
pretoZze vzhladom na svoj vysoky vek a zdravotny stav sa nemdZze dostavit na sud.

4. Pévodne Zalovany 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze medzi SAS P ,PZU
Ukrajina“ a F. B. boli uzatvorené zmluvy o povinnom poisteni obgianskej zodpovednosti pre majitelov
pozemnych vozidiel podla podmienok medzinarodného systému poistenia vozidiel ,Zelena karta“ XXX/
XXXXXXXX a XXXIXXXXXXXX, ktoré boli v platnosti v ¢ase nehody. V sulade s ustanoveniami
proceduralnych pravidiel Rady uradu medzinarodného systému poistenia automobilov ,Zelena karta“
vSetky naroky (poSkodenych) musi riesit Narodny urad krajiny, v ktorej k nehode doslo, plne autonémne
a v sulade s pravnymi aktmi krajiny, kde k nehode doSlo, ktoré sa tykaju zodpovednosti, odSkodnenia
poskodenych osdb a povinného poistenia v najlepSom zaujme poistovatela, ktory uzavrel medzinarodnu
poistnu zmluvu ,Zelena karta“. V kazdej krajine, ktora je su€astou medzinarodného systému, existuje
Narodny urad, ktory je jedinou kompetentnou organizaciou pre vSetky otazky suvisiace s nahradou
8kdéd spbsobenych zavinenim vodi¢a bez trvalého pobytu na Uzemi takejto krajiny. Podla informacii
poskytnutych Uradom poistenia motorovych vozidiel (dopravy) Ukrajiny, ktoré su potvrdené dokumentmi,
Urad poistenia motorovych vozidiel Ukrajiny od$kodnil Slovensku kancelariu poistovni za vyrie$enie
dopravnej nehody zo diia 14.11.2014, ku ktorej doslo za uc€asti vozidiel VOLVO AO0639A0 poistenych
v SAS P ,PZU Ukrajina“ a SCHWARZMULLER AO6602XX pod kontrolou vodi¢a F. B. sumou 92.702,50
eura. To znamena, Ze Slovenska kancelaria poistovatelov je prislusnym orgdnom pre v3etky otazky
suvisiace s likvidaciou skéd v désledku dopravnej nehody uvedenej v Zalobe a prave ona musi na
zaklade narodnej legislativy urcit postup a vySku poistnej nahrady s naslednym odvolanim sa na nahradu
zaplatenych sim Uradu poistenia motorovych vozidiel (dopravy) Ukrajiny. S prihliadnutim na uvedené
je SAS P ,PZU Ukrajina“ neopravnenym zalovanym a Ziada Zalobu voc€i nej zamietnut.

5. Zalovana (pdvodne Zalované 4/) vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku nedostatku svojej
pasivnej vecnej legitimacie v spore poukazujuc na ustanovenia § 4 odseky 2, 3a4 a § 15 ods. 1 zdkona
€. 381/2001 Z. z. v platom zneni a skutoénost, Ze v predmetnom konani sa Zalobcovia domahaju vodi
nej zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy, pri€¢om uplatneny narok vyvodzuju okrem iného z ustanoveni
§ 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Uviedla, Ze z jednotlivych ustanoveni zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
v platnom zneni podfa jej nazoru vyplyva, Ze poistoviia — Slovenska kancelaria poistovatelov je povinna
uhradit’ poSkodenému Skodu a nie akukolvek ujmu vratane nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobena
tym, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov. V zmysle aktualne platnych pravnych predpisov
nie je nemajetkova ujma predmetom poistného krytia. Zaroven vyslovila nesuhlas i s pozadovanou
vyskou uplatnenych nahrad nemajetkovej ujmy poukazujuc v tejto suvislosti na skuto€nost, Ze doposial
su k dispozicii len pisomné vyjadrenia Zalobcov v podanej Zalobe, ¢o podfa jej ndzoru nie je postadujuce
na urCenie vysky nemajetkovej ujmy. Na zdklade vy3Sie uvedenych dévodov navrhla Zalobu voéi nej
v celom rozsahu zamietnut’. V priebehu konania navrhla vykonat’ dokazovanie obozndmenim listinnych
dbkazov zo spisov Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 13C/742/2015 a 25C/62/2017 a vysluchom svedkov
L. M. F. a prof. Ing. D. B., PhD. — matky a sestry zosnulého.

6. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej tzv. replike uviedli, Ze namietka nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v spore je neddvodna s poukazom na aktualnu judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to najma
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.7.2017 sp. zn. 6MCdo 1/2016 uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 61/2018 a rozhodnutie Ustavného sidu SR
z 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016 a dal$ie rozhodnutia Najvyssieho stidu SR z rokov 2017 az 2019
ako aj Ustavného studu SR z rokov 2015 a 2016. Co sa tyka namietky ohladne vy$ky uplatnenych nahrad
nemajetkovej ujmy, Zalovana ju namieta bez konkrétnej argumentacie, pretoZze vo veci je potrebné
vykonat sudom dokazovanie. Uviedli, Ze preto sa ani oni k vySke nemajetkovej ujmy nevyjadruju a trvaju
na podanej zalobe. Zaroven zalobcovia predmetnym podanim zobrali podanu Zalobu v celom rozsahu
spat vocCi zalovanym 1/ az 3/ a zotrvali na podanej Zalobe len vocCi Zalovanej ( povodne Zalovanej 4/).

7. Z dévodu zaniku Okresného sudu KoSice - okolie a prechodu vykonu sudnictva z tohto sudu na
Mestsky sud KoSice je od 1.6.2023 vec vedena Mestskym sudom KoSice (dalej aj ,sud“) pod sp.
zn. K3-7C/294/2017 (§18m zd&kona 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR v zneni zmien a
doplnkov).



8. Uznesenim z 30.04.2024 sp. zn. K3-7C/294/2017-236 sud konanie zastavil proti Zalovanym 1/ az
3/ (vyrok I.) a v rozsahu zastavenia konania Zalobcom a Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.).

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne 1/, navrhnutych svedkov, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, ktoré su suastou sudneho spisu, oboznamenim listinnych dékazov z pripojenych
spisov Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 13C/742/2015 a 25C/62/2017 a zistil tento skutkovy stav:

10. Dria 14.11.2014 asi o 00.05 hod. v smere od obce Turfia nad Bodvou na obec Hrhov viedol F.
B. sUpravu vozidiel tvorent tahadom zn. Volvo FH 4x2, EC Ukrajiny: AO 6639 AO s navesom zn.
Schwartzmiiller EC Ukrajiny: AP 6602 XX, s ktorou premaval po $tatnej ceste 1/50, kde pri prejazde
miernej pravotocivej zakruty smerom do kriZzovatky s obcou Dvorniky prechadzajucej do priameho useku
vozovky v km 405,1 nevenoval dostato&nu pozornost vedeniu vozidla, s ktorym preSiel do protismernej
&asti vozovky, kde sa &elne zrazil s oproti iducim motorovym vozidlom zn. Audi A6, bielej farby, EC: F.
XXX N. vedenym vodi€om L. A. F. M., ktory pri dopravnej nehode utrpel zranenia, odtrhnutie mosta
mozgu od prediZenej miechy so zlomeninou kosti lebe&nej spodiny pri irazovom poskodeni viacerych
organov, nasledkom ktorych na mieste dopravnej nehody zomrel a jeho spolujazdec A. D. O. utrpel
vnutrolebeéné krvacanie pod pavuénicu mozgu v pravej temennej a spankovej oblasti, pomliazdenie
mozgu v pravej ¢elovej oblasti, pomliazdenie prednych €asti pluc, trzna ranu nad hakom laktovej kosti
a pomliaZzdenia s odreninami na oboch podkoleniach, ktoré zranenie je znalcom z odboru zdravotnictva
charakterizované ako tazké a vyzadujuce si lie€enie a trvanie praceneschopnosti u poSkodeného A. D.
0. v dizke 3-4 mesiace, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a uvedeny ¢&in spachal zavaznejsim
spbsobom konania, a to porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, inému z nedbanlivosti
spbsobil tazka ujmu na zdravi a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, a to porusenim
dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, tym spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2, pism. a/Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h/ Tr. zakona v jednoginnom subehu s
pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.1, ods.2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ust.
§ 138 pism. h/ Tr. zakona, za €o bol odsudeny podfa § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. j/ Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zédkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 2 ( dvoch ) rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a §
50 ods. 1 Trestného zdkona mu bol vykon trestu podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu v trvani
3 (troch ) rokov. Podla § 61 ods.2 Trestného zakona mu bol ulozeny trest zakazu €innosti vedenia
vSetkych druhov motorovych vozidiel na dobu 3 ( troch ) rokov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
sud uloZil obZalovanému, aby poSkodenému A. D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., B. S. XXX/X, okres
E. uhradil spbdsobenu Skodu na zdravi vo vySke 3.625,60 Eur. Uvedené sud zistil z rozsudku Okresného
sudu Kosice — okolie sp. zn. 2T/10/2015 z 08.03.2016 pravoplatného 01.06.2016.

11. Zo zdznamu dopravnej nehody z 14.11.2014 vyhotoveného Okresnym dopravnym inSpektoratom
KosSice — okolie bolo zistené, Ze vodi¢ F. B. porusil povinnosti vodi¢a podfa § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 137
ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. — nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie situacie v cestnej
preméavke. Alkohol v jeho dychu nebol zisteny.

12. Z vypovede Zalobkyne bolo zistené, Ze s A. F. sa zoznamila cez spolo&ného znameho v roku 2009.
Zacali randit aich vztah sa stal vaznym. Pomerne skoro zacali spolu byvat. A. F. bol pracovne vytazeny,
Zalobkyria chodila do Skoly. Aktivne travili vofny €as, €o boli spravidla vikendy. Venovali sa lyZovaniu,
turistike. V €ase dopravnej nehody sa A. F. vracal zo sluZzobnej cesty. V tom &ase uz Zalobkyria bola
tehotna asi v 8. tyzdni tehotenstva, o Com vedeli cca 4 tyzdne. V ten ve€er ani nemal prist domov, mal
zostat' v Bratislave, ale volal, Ze sa vrati okolo 01.00 — 02.00 hod. rano. KedZe nasledujuci defi mala
pracovny pohovor, isla spat. Ked sa rano zobudila, zistila, Ze nie je doma. Najprv si myslela, Ze zostal
niekde prespat, pretoZe sa vracal aj s kolegom A. O., ktorého mal eSte odviezt do Vranova. Telefén
mal v8ak vypnuty, nevedela sa mu dovolat. Jeho rodi€om volat’ nechcela. Zavolala svojim rodi¢om. Jej
mama sa spravala zvlastne, akoby bola zaneprazdnena, aZz neskor zistila, Ze uz vedela €o sa stalo, len
jej to nepovedala. Volala aj kamaratke M. F., ktora je dopravnou policajtkou, ta ju ukfudiovala, Ze keby
sa nieCo stalo, tak by jej urCite policia dala vediet. Nasledne iSla na pracovny pohovor, kde za fiou
priSiel otec, a ked vstupil do miestnosti, vedela ¢o sa stalo. VVySla von a otec jej povedal, Zze A. zomrel.
Cely ten deft mala akoby zahmleny. Chcela sa ist’ pozriet’ do pitevne, €i sa nepomylili, &i v skuto&nosti
nezomrel D. O.. V ten den nasledne riesili pohreb, vyberali truhlu, chystali oblek. S A. v &ase jeho smrti
Zili v dlhodobejSom partnerskom vztahu, v spolo€nej domacnosti. KedZe bola tehotnd, nezavazne zacali



rieSit svadbu. AZ po jeho smrti sa dozvedela, Ze jej kupil aj snubny prsten, teda Ze ju chcel poziadat
o ruku, k ¢omu v3ak uz nedoslo. Uvedomovala si, Ze bude musiet vychovavat dieta bez neho, Ze
ho nikdy neuvidi, ale to si uvedomila az par dni po jeho pohrebe. Asi tak isto ako ostatni fudia, ked
stratia niekoho blizkeho, mala depresie, Uzkostné stavy, nevedela spat, zaspavala az z unavy potom,
Co preplakala aj celé dni. Toto trvalo niekolko tyzdfiov, mozno mesiacov. ZlepSilo sa to s pokrocilejSim
Stadiom tehotenstva, ked zacala citit pohyby dietata, ked zistila, Ze to bude chlapec. Bolo jej samozrejme
[Uto, Ze ho A. nikdy neuvidi, Ze sa s nim nebude hrat. Na dieta sa totizZ velmi teSil. Bol od nej starsi. Ona
chcela s dietatom pockat do ¢asu kym doStuduje. K tejto tragédii sa potom musela &asto vracat. Velmi
neprijemné bolo sudne konanie o uréenie otcovstva. Ked prihlasovala syna do jasli, neskér do $kolky
a Skoly, vSade musela preukazovat, Ze je jeho jedinym zakonnym zastupcom synovym rodnym listom
a umrtnym listom A.. Umrtny list a rodny list beZne nosila v kabelke. V &ase, ked A. zomrel, bola rok po
ukonéeni Studia, pracovala, hfadala si novu pracu. Na A. nebola finanéne zavisla. Mal sice vyssi prijem
ako ona, ale vedela sa o seba postarat. HorSie to bolo po narodeni dietata, dost skoro ho musela dat’
do jasli, aby mohla chodit do prace. Syn to, Ze vyrasta bez biologického otca najprv nevnimal. Nikdy
v Zivote ho nevidel. Potom sa stalo, Ze naSiel jeho fotku. Vtedy mu vysvetlila o sa udialo primerane
veku, Ze je to jeho otec. Nasledne kazdému rozpraval, Ze jeho ocko zomrel. Potom mal stavy, ked o tom
vbbec nechcel hovorit. Stalo sa napr. Ze boli u jej kamaratky G. A., deti si pozerali video zo svadby, na
ktorej bola aj ona s A., vSetky deti to pozerali, ale syn, ked ich tam videl, odiSiel z miestnosti. Ma zaujem
pocut’ o otcovi, ale fotky a videa aktudlne pozerat’ nechce. Bolo obdobie ked riesil, preCo nie je vydaté
ako iné mamy. Ked bol mensi a vSade videli pariky s detmi a oni boli len dvaja, zvykol sa pytat, pre¢o
nema ocka. Na$la si partnera, syn ho berie ako otca, vie v8ak, Ze to nie je jeho skutony otec.

13. Z vypovede svedkyne G. A. - kamaratky Zalobkyne - bolo zistené, Ze umrtie A. F. bolo pre Zalobkyriu
velmi tazkym obdobim, ktoré prezivala velmi zle. Bola tehotna (svedkyra bola v tom obdobi tiez
tehotna, prva otehotnela ona, druha ich kamaratka M. a tretia Zalobkyha), planovala s A. buducnost,
planovali svadbu v aprili alebo maji, bol to jej prvy vazny partner a prvykrat bola tehotna. Zasiahlo to
nielen Zalobkyriu, ale aj celé jej okolie. Psychicky na tom nebola najlepSie, ale kedZe bola tehotn4,
nemohla brat lieky, tak sa s tym musela vyporiadat bez liekov. Vela Casu vtedy Zalobkyfa travila
s rodinnymi prislusnikmi, kamaratmi a znamymi. Kamaratky sa u nej striedali na noc v byte, kde byvala
s A., aby nebola sama. Bolo to dIhSie obdobie, o takto fungovali. Do pohrebu to bolo velfmi zlé, po
pohrebe si Zalobkyfia uvedomila, Ze dieta bude vychovavat sama, z naplanovanej rozpravky sa veci
vyvijali tplne inak.

14. Z vypovede svedkyne L. M. F. - kamaratky Zalobkyne - bolo zistené, Ze Zalobkyna, ktora v Case
umrtia A. F. bola tehotna, to prezivala strasne, vSetci to tazko prezivali. Aj sama svedkyfa bola v tom
Case tehotna, medzi ich detmi je mesacny rozdiel. Nevie si predstavit, Ze by sa to stalo jej, nemat' s kym
zdielat radost, rodit, sama Zit. So Zalobkyfou boli v tom &ase v kontakte, pisali si aj volali. Zalobkyria
jej volala aj v to rano, ked sa to stalo, kedZze pracuje ako policajtka, aby sa pozrela, &i nebola nejaka
dopravna nehoda. Zalobkyfu este ukludnovala, Ze sa nemusi bat, ale nasledne zistila, Ze jej predtucha
bola spravna. ESte v ten den, ked A. zomrel, iSli vSetky kamaratky k Zalobkyni na byt, aby nebola sama.
Ani sa nerozpravali, len ticho sedeli. Snazili sa byt jej napomocné, ale muza jej urCite nenahradili.

15. Z vypovede svedka L. R. D. - otca Zalobkyne - bolo zistené, Ze sa o umrti A. F. sa dozvedel
telefonicky rdno od jeho matky. Dcéra bola v tom €ase na prijimacom konani v hoteli Hutnik. OdiSiel sa
z prace a iSiel jej to oznamit. V tom €ase sa v3etci tesili, Ze dcéra je tehotna s A., planovali si spolo¢nu
buducnost. Nakoniec vSetko iSlo inak, ako si predstavovali, bol pohreb, jej profesionalne plany sa zmenili,
zmenila sa aj ona, mala veselu osobnost. V3etky svoje plany musela revidovat, prekopat, doslo u nej
k zmenam spravania. Kym A. Zil, vela debatovali o tom, ako si to v buducnosti predstavuju. Po jeho
smrti bola u vestici, €o nikdy predtym nevyhladavala, z Eoho tieZ usudil, Ze dcéra nie je v poriadku. Po
smrti A. dcéru zamestnal vo svojej firme, kde pracovala az do porodu. Viac bola zamyslend ako robila,
¢o jej v8ak nemohol vycitat. Po narodeni malého A. sa to trocha zlepSilo, ale stale sa v mySlienkach
vracala k tomu, ¢o by bolo, keby sa ta udalost’ nestala.

16. Z vypovede svedkyne Ing. M. F. - matky zosnulého - bolo zistené, Ze ked jej syn zomrel, Zalobkyria
to znasala zle, bolo to pre fiu tazké. Zalobkyna s jej synom boli spolu $tyri roky, aj spolu byvali. Ich vztah
bol dobry, vedeli sa na vSetkom dohodnut. Ked sa dozvedela o synovej smrti volala mame Zalobkyne,
pretoZe sa bala, aby Zalobkyni nepriSlo zle. V €ase synovho umrtia chystali svadbu a namiesto svadby
bol pohreb. Po narodeni mal. A. sa s tymto pravidelne stretavali, chodili pre neho aj do Skélky, ak bolo



treba. Aj teraz, ked je to potrebné, pomdzu. Vztahy medzi nimi su dobré, citi sa u nich ako doma.
Navstevuju sa aj pri prileZitosti sviatkov, obdaruvaju sa.

17. Z vypovede svedkyne prof. Ing. D. B., PhD. - sestry zosnulého - bolo zistené, Ze pred bratovou
smrtou Zalobkyna a jej brat Zili spolu miniméalne pat rokov v prenajatom byte. Navstevovali a stretavali
sa s nimi. Ich vztah bol seriézny, vazny, vSade chodili spolu. Boli spolu, byvali spolu, planovali svadbu,
davali do poriadku holobyt. Ohfadom vztahu so Zalobkyriou sa brat nikdy nestaZoval. Dva tyZzdne
pred jeho smrtou sa dozvedela, Ze €akaju dieta a hned zacali vybavovat svadbu. O smrti brata ju
informovali policajti, ona to potom oznamila svojim rodi¢om, tito rodi¢om Zalobkyne a zérover poziadali
otca Zalobkyne, aby sa pokusil povedat jej, ¢o sa stalo. Otec svedkyne sa potom ujal rieSenia zalezZitosti
ohladom bytu, do ktorého Zalobkyna s jej bratom mali ist’ byvat, tento sa zacal zariadovat. Nevie sa
vyjadrit k tomu ako Zalobkyfia preZivala obdobie po smrti A., pretoZze ona sama toto obdobie preZivala
tazko a rovnako jej rodigia. Co sa tyka mal. A., tohto prvykrat videli defi alebo dva po jeho narodeni
a doposial s nim maju intenzivny vztah, vnima ich ako rodinu svojho otca. Z A. citit, Ze otec mu chyba,
pyta sa na neho, aky bol, ¢o robil, rad o fiom poduva. Manzela Zalobkyne zadina oslovovat otec. Vidno,
Ze by chcel mat ocka, Ze hfadd muzsky vzor.

18. Zo spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 13C/742/2015 vo veci ur€enia otcovstva k maloletému
Zalobcovi 2/ na navrh Zalobkyne 1/ proti suidom ustanovenému opatrovnikovi zosnulého A. F. v osobe
jeho otca L. D. F. bolo zistené:

- z rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 13C/742/2015-66 z 26.10.2016 pravoplatného
23.12.2016, Ze bolo uréené otcovstvo neb. L. A. F.;, M., nar. X X XXXX, zomr. XX.XX.XXXX k mal.
Zalobcovi 2/ narodenému z matky Zalobkyne 1/,

- zo znaleckého posudku znalkyne z odboru genetika, odvetvie analyza DNA Q. P. F. & 19/2016 zo
7.9.2016, Ze za u€elom uréenia otcovstva zosnulého vo&i maloletému Zalobcovi 2/ boli odobraté vzorky
zo steru z bukalnej sliznice zu¢astnenych, a to Zalobcov 1/ a 2/, matky zosnulého M. F. a otca zosnulého
D. F. a na zaklade zisteného nalezu DNA analyzou bolo zistené, Ze predpokladany otec neb. L. A. F,,
M.. je potvrdeny biologicky otec mal. Zalobcu 2/, pretoZe dieta ma genotypovu zhodu vo vSetkych STR
polymorfizmoch s kombinaciou genetypov biologickych rodi€ov nebohého, pravdepodobnost otcovstva
je 99,99 %,

- 0 zapisnice o pojednavani z 29.4.2016 z vypovede otca zosnulého L. D. F., nar. X.X.XXXX, Ze presne
povedat, kedy sa Zalobkyfia a jeho nebohy syn zoznamili nevie, ma v8ak vedomost, Ze Zili spolu
v jednom byte, kde ich 3 — 4 krat navstivil, tiez oni navétivili ich v KoSiciach aj na chalupe vo Svinnej
okr. PreSov. Jemu osobne syn nepovedal, Ze je Katka tehotnd, Ze chystaju sobas, vedel o tom od svojej
manzelky, ktoréa mu to povedala tesne pred smrtou syna. Po synovej smrti zostal nedokonéeny byt,
preto sa snazil spolo¢ne so Zalobkyrou tento povybavovat, zariadit a niekedy v januari sa tam potom
prestahovala. Prispel na dokoncéenie predmetného bytu a Zalobkyni povedal, Ze jej bude pomahat pokial
bude Zit, tak ako sa bude dat. Nevie o Ziadnych okolnostiach, ktoré by vylu€ovali otcovstvo jeho syna.
- zo zapisnice o pojednavani z 26.10.2016 bolo zistené z vyjadrenia Zalobkyne k jej majetkovym
a ekonomickym pomerom v uvedenom obdobi, Ze bola majitelkou 2-izbového bytu, ktory prenajimala,
z prenajmu mala Cisty prijem cca 200,- eur mesacne, bola poberatelkou materského prispevku 230,-
eur mesacne, iné prijmy nemala; byvala v byte, ktory bol predmetom dedi¢ského konania a patril do
dedi¢stva po zosnulom.

19. Zo spisu Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-25C/62/2017 (pbvodne Okresného sudu KoSice Il
sp. zn. 25C/62/2017) bolo zistené, Ze iSlo o konanie v spore Zalobcov 1/ L. D. F,, 2/ L. M. F., 3/
K. L. D. B., M. a 4/ G. B. proti Zalovanej Slovenskej kancelarii poistovatelov, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, v ktorom konani sa Zalobcovia 1/ a 2/ ako rodicia, Zalobkyria 3/ ako
sestra a Zalobkyna ako 4/ ako neter zosnulého L. A. F., M. domahali ndhrady nemajetkovej ujmy za
zasah do ich osobnostnych prav spésobenych jeho smrtou pri dopravnej nehode, a to Zalobcovia 1/ az
3/ kazdy 100.000,- eur a zalobkyna 4/ 50.000,- eur. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 25C/62/2017-167 z 16.5.2019, ktorym bola Zalobcom 1/ a 2/ priznana nahrada
nemajetkovej ujmy kazdému 15.000,- eur, Zalobkyni 3/ 10.000,- eur a Zalobkyni 4/ 5.000,- eur ,
v prevysSujucej Casti bola ich Zaloba zamietnutd. Na odvolanie Zalobcov a Zalovanej Krajsky sud
v KosSiciach rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C0/226/2019-245 zo 17.3.2020, ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil v ¢asti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/ a 2/ kazdému 7.000,- eur,
Zalobkyni 3/ 3.000,- eur a Zalobkyni 4/ 600,- eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol prihliadnuc na
zakonné obmedzenie vyplyvajuce z § 12 a § 13 zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov,



majuc za to, Ze vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vysSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi, kedZe by bolo v rozpore s principmi
spravodlivosti, keby hodnota za stratu blizkeho Cloveka bola v tresthom konani vy€islena inak ako
hodnota za stratu blizkeho ¢loveka v ob¢ianskom civilnom konani, a kedZze minimalna mzda za rok 2014
Cinila 352,- eur a jej 50-nasobok predstavuje 17.600,- eur , Zalobcom priznal nahrada nemajetkovej
ujmy v tejto sthrnnej sume. Zalobcovia podali proti citovanému rozsudku krajského sudu dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/188/2021 z 26.10.2023,
ktorym zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze odvijat rydzo sukromnopravne naroky od verejnopravnych predpisov, ktorymi na seba Stat
dobrovolne prebera zavazok odSkodnenia pri najzavaznejsich zasahoch do osobnej a telesnej integrity
(a ktorého vyska zavisi vyluéne od ,nastavenych parametrov socialneho $tatu®) nie je presvedcivé
ani spravodlivé a vzhfadom k verejnopradvnemu charakteru osobitnej regulacie sa nejavi ako vhodné
preberat verejnopravnu konstrukciu odSkodriovania do rydzo sukromnopravnych vztahov. Zadkonom
o obetiach trestnych €inov na seba Stat prebera zavazok kompenzovat désledky spdsobené trestnou
¢innostou inych subjektov. Zavazok Statu uhradit’ obetiam trestnych Cinov urcitu pefiaznu Ciastku
je len podpornym mechanizmom a nevylu€uje sukromnopravny narok na nahradu voci skutoénému
pachatelovi ako pévodcovi zasahu v rozsahu, v akom nebol pokryty poskytnutou sumou zo strany
Statu. PoSkodenej osobe preto zakon o obetiach trestnych Cinov nebrani uplatnit’ si zvySnd sumu
nahrady za nemajetkovu ujmu priamo voci porusitefovi. Povazovat' tak sumu odSkodnenia v zakone
o obetiach trestnych €inov za akysi horny limit nemajetkovej ujmy vo vSeobecnosti nemozno povazovat
za spravne. Vztah medzi sekundarnou obetou a Skodcom by sa mal spravovat iba sukromnopravnymi
pravidlami ur€enymi v jeho regulacii a vySka nahrady by mala byt ustanovena podla zakonnych
kritérii vykladanych spésobom, aby bol €o najviac dosiahnuty ciel tychto zdkonnych noriem. Nie je
teda dany dbvod k analogickej aplikacii ustanoveni zakona o obetiach trestnych ¢inov na nahradu za
citovl ujmu pozostalych obeti dopravnej nehody. Krajsky sud v KoSiciach nasledne rozsudkom sp.
zn. 5Co0/5/2024-367 z 7.3.2024 pravoplatnym 18.4.2024 potvrdil vySSie citovany rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom, Ziadnej zo stran sporu nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcom 1/ az 4/ priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Z umrtného listu Ing. A. F., PhD. bolo zistené, Ze sa narodil X.X.XXXX a zomrel XX XX.XXXX.
Miestom jeho umrtia su K. — F., K..

21. Zrodného listu Zalobcu 2/ bolo zistené, Ze jeho rodiémi su Zzalobkyna 1/ a L. A. F., M. nar. X X.XXXX.

22. Z potvrdenia z 25.10.2017 a lekarskej spravy z 4.2.2015 A. P. A., psychiatra Psychosocialneho
centra v KoSiciach bolo zistené Ze Zalobkyfa 1/ bola vedena v jej ambulancii v roku 2015, vzhladom
na graviditu bez psychofarmakologickej lieCby, s naruSenou praceschopnostou, s diagnézou Adaptacna
porucha F 43.2 susp.

23. Podla § 11 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len ,Obciansky zakonnik®) fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

24. Podla § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

25. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

27. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.



28. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

29. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom v ¢ase dopravnej nehody 14.11.2014 ( dalej
len ,zakon €. 381/2001 Z. z.*), tento zédkon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej
kancelarie poistovatelov ( dalej len ,kancelaria®).

30. Podla § 2 zakona &. 381/2001 Z. z. na uCely tohto zdkona sa rozumie: ¢) cudzozemskym
motorovym vozidlom motorové vozidlo, ktoré je evidované v cudzine; za cudzozemské motorové vozidlo
sa povazuje aj motorové vozidlo, ktoré nepodliecha evidencii vozidiel, ale je vo vlastnictve fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, ktora ma trvaly pobyt alebo sidlo mimo Gzemia Slovenskej republiky,
d) poistovatefom poistovnia, poistoviia z iného ¢lenského Statu alebo zahrani¢na poistovria, ktora je
opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného
predpisu, f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten, kto
utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a mé narok na nahradu Skody podla tohto zakona, m)
zelenou kartou Medzinarodna karta automobilového poistenia, p) systémom zelenej karty suhrn vztahov
narodnych kancelarii poistovatefov upraveny Internymi Pravidlami schvalenymi Valnym zhromazdenim
Rady kancelarii.

31. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

32. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

33. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

34. Podla § 16 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. vodi¢ cudzozemského motorového vozidla je
povinny uzavriet s kancelariou zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
cudzozemského motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "hrani¢né poistenie").
Hrani¢né poistenie sa vztahuje iba na Skodové udalosti, ktoré vznikli na uzemi Slovenskej republiky a
na uzemi iného &lenského Statu.

35. Podla § 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. povinnost uzavriet hrani¢né poistenie podla
odseku 1 sa povazuje za splnenu, ak na dobu prevadzky motorového vozidla na Uzemi Slovenskej
republiky sa vodi€ preukaze zelenou kartou platnou na uzemi Slovenskej republiky.

36. Podla § 24 ods. 2 pism. d) zakona €. 381/2001 Z. z. kanceléria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1.

37. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

38. Analogické pouzitie ust. § 420 Obcianskeho zakonnika sa uplatni pri uréeni osoby zodpovednej za
zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov.
Pri skimani predpokladov tejto zodpovednosti sa postupuje podla § 13 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ( pefiazné zadostucinenie) ako
obd&ianskopravna sankcia za neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti.

39. Sud sa nestotoznil s namietkou nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej v spore.



40. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zo strany vodi€a supravy vozidiel tvorenej tahadom
zn. Volvo FH 4x2, SPZ Ukrajiny: AO6639A0 s navesom znacky Schwartzmuller SPZ Ukrajiny:
A06602XX ( dalej len ,cudzozemské motorove vozidlo®) pévodne Zalovaného 1/ doSlo k protipravnemu
konaniu (porudeniu povinnosti vodiCa podfa § 4 ods. 1 pism. c), § 137 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase dopravnej nehody:
nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie situacie v cestnej premavke /zaznam dopravne;j
nehody z 14.11.2014/), nepriaznivému nasledku (usmrteniu Ing. A. F., PhD. partnera Zalobkyne 1/
a otca Zalobcu 2/) a je dana pri¢inna suvislost medzi uvedenym protipravnym konanim a nepriaznivym
nasledkom, kedZe zosnuly L. A. F., M. utrpel pri dopravnej nehode zranenia, ktorym na mieste podfahol.
Zavinenie pbvodne Zalovaného 1/ F. B. bolo konstatované rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie
sp. zn. 2T/10/2015 z 08.03.2016 pravoplatnym 01.06.2016 (F. B. z nedbanlivosti spésobil smrt’ a tazku
ujmu na zdravi, skutok spachal zavaznejSim sposobom konania, porusenim délezitej povinnosti ulozene;j
mu podla zakona, &im spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h)
Trestného zakona), pri€om sud je rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in
a kto ho spachal viazany podla § 193 tretia veta CSP. Zo skutkového tvrdenia pévodne Zalovaného 3/
a nim predloZzenych zmlav povinného poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti majitelov pozemnych
dopravnych prostriedkov za podmienok medzinarodného systému automobilového poistenia , zelena
karta“ €. 10203673 a 10203674 uzavretych medzi PP K. F. ako poistnikom a Poistovfiou ,, PZU Ukrajina“
a.s. ako poistovateflom na obdobie od 23.3.2014 do 22.3.2015 sud zistil, Ze cudzozemské motorové
vozidlo bolo v &ase dopravnej nehody poistené v systéme poistenia vozidiel zelena karta s platnostou
aj pre uzemie Slovenskej republiky. Vzhlfadom k uvedenému poistné pinenie za Skodu spdsobenu
jeho prevadzkou na uzemi Slovenskej republiky poskytuje Zalovana z poistného garanéného fondu
a Zalobcovia ako poSkodeni maju pravo uplatnit narok na nahradu Skody priamo proti Zalovanej za
rovnakych podmienok, za akych by mohli uplatnit tento narok proti poistovatefovi podla zakona ¢.
381/2001 Z.z. ( § 24 ods. 2 pism. d), ods. 3 v spojeni s § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.), o medzi
stranami nebolo sporné.

41. Pokial zalovana ucinila spornou skutocnost, ¢i povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla kryje aj naroky na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych
obete dopravnej nehody, je pravdou, Ze pred vieobecnymi sudmi Slovenskej republiky existovali rézne
vyklady a nazory sudov ako aj odbornej praxe na to, ¢i poistovatel zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda aj za naroky, ktoré vznikli pri Skodovej udalosti v rozsahu
povinného zmluvného poistenia, a ktoré je povinny uspokajit poisteny z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalych obete dopravnej nehody, ktora vznikla zasahom do ich osobnostnych prav podfa § 11 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31.7.2017
publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018
pod &. R 61/2018 a Ustavného studu SR sp. zn. I. US 206/2015, |. US 474/2016, 111.US 85/2020 vsak
bola ustalena prax tak, Ze Skodou pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zmien a doplnkov je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla a v spore o nahradu
takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.

42. Pasivna legitimacia Zalovanej v spore teda je dana podla § 24 ods. 2 pism. d), ods. 3 v spojeni s
§ 4 ods. 2, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. a § 823 Obclianskeho zakonnika.

43. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal smrtou ich partnera a otca L. A. F., PhD.

44. Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny
zasah do ich sukromného a rodinného zivota. Ust. § 11 Obgianskeho zakonnika upravuje ochranu
sukromia, ktora zahffia i pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi fludmi, predovSetkym
v citovej oblasti, aby bolo mozné rozvijat a napifiat vlastnu osobnost a viest rodinny Zivot. Stkromie
v sebe zahffia aj sféru rodinného Zivota. Zasahom do prava na ochranu sukromia fyzickej osoby potom
je aj zasah spocivajuci v uplnej destrukcii Uzkej rodinnej vazby usmrtenim &lena rodiny.



45. V konani mal sud preukazané vypovedou zalobkyne 1/ a zhora uvedenych svedkov, Ze Zalobkyna
1/ bola so zosnulym L. A. F., M. v partnerskom vztahu cca 5 rokov pred jeho smrtou, Zili v spolo¢nej
domacnosti, ich vztah bol stabilny, spolo€ne travili svoj volny €as, oCakavali narodenie spolo&ného
dietata, planovali svadbu a spolo&nu buducnost. Je potom samozrejmé, Ze smrt jej partnera bola
citefnym zasahom do sféry jej sukromného a citového Zivota. Jeho smrtou stratila mozZnost dalej
udrziavat’ a rozvijat vztahy s nim, o tuto sféru prirodzenych vztahov bola ochudobnena, pricom ide
o nenavratny stav. Tuto stratu prekonavala s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami naviac po¢as
tehotenstva, v dosledku €oho nemohla uzivat medikamenty na zmiernenie duSevnych atrap. Smrt
blizkeho &loveka prinasa mnozstvo zlozZitych prezivani, bolesti, silnych emécii a utrpenia, s ktorymi sa
Elovek tazko vyrovnava. Zalobca 2/ je synom zosnulého, ktorého kvoli jeho predéasnej smrti nemal
moznost spoznat a zazit jeho otcovsku lasku, podporu, pozornost. Zalobcom vzniknuta trauma je
neodstranitelna, smrtou ich blizkeho doslo k nenavratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb a tym
k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot, za ktoré nasledky
nie je postacujuca moralna satisfakcia ( trest ulozeny pdévodne Zalovanému 1/ v trestnom konani), a
preto narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je dévodny.

46. Pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy su v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika stanovené
dve kritéria, a to 1/ zavaznost vzniknutej ujmy a 2/ okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.
Nemajetkovu ujmu na rozdiel od $kody na majetku nie je mozné kvantifikovat. Podfa ustalenej judikatury
dalSimi kritériami na strane posSkodeného su najma intenzita vztahu pozostalého so zomrelym, vek
zomrelého a pozostalého, otazka existenénej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, moralne
zadostucinenie vo forme pravneho postihu Zalovaného ( spravidla trestnopravna sankcia) a na strane
Skodcu najma miera zavinenia, postoj Skodcu ( futost, nahrada Skody, ospravedinenie a iné), dopad
udalosti do sféry pévodcu, majetkové pomery Skodcu.

47. Obgiansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky zadostucinenia v peniazoch
neupravuje. Ustanovenie § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ustanovuje len, Ze zadostucinenie ma
byt primerané. Ur¢enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa
pri tejto ivahe musi riadit dvoma hore uvedenymi taxativne stanovenymi kritériami podfa § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/137/2008),
a to tak vo vztahu k postihnutej osobe, ako aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil,
aby bola zabezpedena poziadavka uginného a primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu
ujmu, ako aj pozZiadavka nezneuZzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Maximalna suma pefiazného zadostucinenia, ktord méze sud priznat, je ohrani¢ena vyskou Zalobcami
pozadovaného pefiazného zadostucinenia. Podla ustalenej judikatury (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 15/2012) je potrebné pri ustaleni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
zobrat' do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie napr. zakon &. 215/2006
Z. z. t.&. zakon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov, v zmysle ktorého, v zneni uginnom
k 14.11.2014, ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, obet nasilného trestného €inu mé narok na
vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy, a ak je obeti nasilného trestného €inu
viac, suma odskodnenia sa medzi nich rozdeli rovhakym dielom ( § 12 ods. 2 cit. zakona). Minimalna
mzda v r. 2014 bola 352,- eur a jej 50-nasobok ¢ini 17.600,- eur.

48. Pri stanoveni vy8ky pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol na uzke citové vazby
Zalobkyne k zosnulému A. F., skutoénost, Ze v €ase jeho umrtia mala Zalobkyha 27 rokov a Cakala
s nim dieta, Zze zosnuly mal 35 rokov, bol zdravy, pracoval, viedol aktivny Zivot, Zalobkyni
bol oporou, poskytoval jej zazemie, planovali spoloénu buducnost. Zaroveh zohladnil moralne
zadostuc€inenie Zalobcov vo forme pravneho postihu vodi€a motorového vozidla, ktory zavinil dopravnu
nehodu, ktorému bol v tresthom konani uloZzeny na dobu troch rokov trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu a trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov, ako aj skuto€nost, Ze
z totoznej poistnej udalosti boli odSkodnené titulom nahrady nemajetkovej ujmy aj dalSie osoby, a to
rodiCia zosnulého, jeho sestra a neter, ako aj zhora uvedenu vySku tohto odSkodnenia. Do Uvahy zobral
aj zakon €. 274/2017 Z.z. upravujuci sumy odSkodnenia vyplacané Statom za smrt’ ¢loveka, avSak
zohladniac okolnosti vzniku dopravnej nehody a dopad tejto udalosti do sféry Zalobcov dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci je dévodné priznat pozostalym vySSie ako citovanym zakonom priznavané
odskodnenie obetiam trestnych inov.



49. Po posudeni vSetkych hore uvedenych okolnosti sud priznal Zalobcom ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke uvedenej vo vyroku Il. rozsudku. VySSiu pefiazna nahradu priznal Zalobkyni
1/, pretoZe ide o partnerku zosnulého, ktord s nim v Case jeho smrti Zila v spolo&nej domacnosti
a tvorili najuzsi okruh rodiny. Na zosnulého bola citovo a emoéne naviazana. Ekonomicky od neho
z4visla nebola. Nahla a neCakana smrt partnera ju v3ak postavila do novej Zivotnej situacie nielen
po stranke psychickej, ale aj materialnej. Vo veku 27 rokov stratila svojho Zivotného partnera,
zostala sama - tehotna, s &im sa tazko vyrovnavala, napriek podpore rodiny, priatelov a odbornej
pomoci psychiatra, ktoru vyhladala. ZhorSila sa jej finan¢na situacia, kedZe zostala sama s dietatom
a musela oboch zaopatrit, aj ked napomocna jej bola tak jej rodina, ako i rodina zosnulého ( otec
ju polas tehotenstva zamestnal vo svojej firme; rodina zosnulého jej pomohla s dokonéenim bytu
vlastnicky patriacemu zosnulému, do ktorého sa eSte polas tehotenstva prestahovala; podporu jej
rodina poskytovala a poskytuje i po narodeni syna).

50. Podla § 7 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

51. Podla vy3Sie citovaného ust. § 7 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika spdsobilost na prava
a povinnosti ma aj pocaté dieta ( nasciturus), ale iba za naplnenia podmienky, Ze sa narodi zZivé. Plati
teda zasada, podfa ktorej nenarodeny je povazovany za zZivého, ak sa narodi Zivy. Tato spésobilost sa
priznava ex tunc ( spatne), ak sa poc¢até dieta narodi Zivé. Predmetna konstrukcia ma zasadny vyznam
najma pri dedeni, obdarovani, pri narokoch z poistnych plneni, narokoch na nahradu Skody a pod.

52. Maloletému Zalobcovi 2/, synovi zosnulého, ktory bol v €ase jeho smrti nasciturom teda dietatom
pocatym nenarodenym a narodil sa Zivy, sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy 15.000,- eur, pretoze
je nenavratne ochudobneny o vztah s biologickym otcom, ktory by bol s najva&3ou pravdepodobnostou
hraniciacou s istotou vzhfadom k jeho veku v ¢ase smrti ( 35 rokov) dlhodoby a vzhladom na vztahy
v rodine intenzivny, stratil moZnost spoznat ho, budovat a rozvijat svoj vztah s nim, uzivat si jeho
lasku, opateru a podporu, viest' s nim rodinny Zivot. Uvedené nezhojila ani skuto¢nost, Ze Zalobkyha
medzi¢asom porodila dalSie dieta, uzavrela manzelstvo a jej manzela Zalobca oslovuje otec. Pri svojom
rozhodnuti sud zarover zohfadnil ekonomicku zavislost Zalobcu na zosnulom, ako aj skutoénost, Ze na
zosnulého, kedZe tento zomrel pred jeho narodenim, nebol Zalobca citovo a emocne naviazany.

53. KedZe Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali priznania nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyna 1/
100.000,- eur a zalobca 2/ 150.000,- eur, v prevysujucej €asti sud ich Zalobu ako nedévodnu zamietol,
tak ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali proti Zalovanej priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke uvedenej v ods. 1 odévodnenia rozsudku. Pri rozhodovani o trovach konania sud vyhadzal zo
skutoCnosti, Ze nemajetkova ujma sa z hfadiska rozhodovania o trovach konania vyznacuje urcitymi
Specifikami. Pokial majetkovi Skodu mozno vycislit a objektivizovat, v pripade nemajetkovej ujmy
nahrada sluzi na primerané od3kodnenie zasahu do objektivhe nemeratefnych hodnét, a preto uréenie
jej vysky spociva do urcitej miery na Uvahe sudu. Pokial vySka plnenia zavisi aj na ivahe sudu, nevedia
Zalobcovia vysledok sporu ovplyvnit, a tak pripadné nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu nemozno
povazovat za Ciasto€ny neuspech Zalobcov a je dévodné aj v rozhodnuti o trovach konania aplikovat
ust. § 255 ods. 1 CSP. Preto sud podla vysSie citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Zzalobcom,
ktori boli v zaklade uplatneného naroku plne Uspesni, proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, tak ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo diia jeho dorucenia, na Okresnom sude KosSice — okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
( Exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



