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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcov: 1/ 1. T., narodeny XX.X.XXXX,
bytom D. €.XXX, 2/ C. T., narodena XX.X.XXXX, bytom D. ¢.XXX, obaja pravne zastupeni advokatskou
kancelariou: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom PieStany, Sad A. Kmeta 24, proti
zalovanému: P. C., narodeny XX.X.XXXX, bytom K. D. XXX, toho ¢asu vo vykone trestu odfatia slobody
v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ 35 000 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 2/ 35 000 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
l1l. Zalobcom 1/ a 2/ sa priznava narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

IV. Zalobcovi 1/ sa vracia sudny poplatok 1116 eur po pravoplatnosti tohto rozsudku prostrednictvom
Slovenskej posty a.s..

V. Zalobkyni 2/ sa vracia sudny poplatok 1050 eur po pravoplatnosti tohto rozsudku prostrednictvom
Slovenskej posty a.s..

VI. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sidu Nitra stdny
poplatok zo zaloby 2166 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou, ktora bola doruéena na Okresny sud Nitra 17.2.2015 pozadovali, aby sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny kazdému z nich zaplatit' 35.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku titulom nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do ich osobnostnych prav, usmrtenim ich syna
Martina Kudelu vo veku 21 rokov pri dopravnej nehode, ktorli spésobil 24.2.2012 Zalovany. Zalobcovia
uviedli, Ze Zalovany tymto neopravnenym zasahom do ich osobnostnych prav im privodil zavaznu ujmu,
pretoZe v désledku smrti svojho syna velmi vyrazne nielen bezprostredne po incidente, ale aj niekolko
rokov po fiom pocituju silny pocit smutku, Soku, strachu, traumy, bezmocnosti, zufalstva, beznadeje, ¢o
sa vyrazne odrazilo na ich duSevnom a psychickom rozpoloZeni. Smrtou svojho syna stratili moZznost
dalej s nim viest sukromny a rodinny Zivot, rozvijat a udrziavat vzdjomné vztahy a v ich ramci uplathovat
vlastnu spoloénu rodinnu integritu. Uvedené nasledky neopravneného zasahu nemozno odstranit’ len
moralnou satisfakciou, pretoze ziadna forma moralneho zadostuc€inenia by nepostaCovala na to, aby
bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta ujma Zalobcov. K Zalobe pripojili aj obZalobu na osobu
Zalovaného.

2. Zalovany sa k Zalobe a listinnému dokazu, ktoré listiny mu bolo dorugené nevyjadril.



3. Pravny zastupca Zalobcovi navrhom doru¢enym sudu 26.5.2015 navrhol konanie prerusit’ konanie
az do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného na Okresnom sude Nitra, sp. zn.
21T/100/2012. Sud v tomto konani sice pokradoval v konani iba zistovanim stavu tohto trestného
konania, ale bez rozhodnutia o navrhu na prerusenie konania a preto o nom rozhodol az dodato¢ne
uznesenim z 13.7.2017 ¢.k. 10C/661/2015-95 tak, ze ho zamietol, pretoze dévod na prerusenie konania
uz odpadol.

4. Po pravoplatnom skonéeni konania sp. zn. 21T/100/2012 sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa
nedostavil Zalovany, ktory mal upovedomenie o pojednavani doru¢ené do Ustavu na vykon trestu, svoju
neucast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti. Matka Zalovaného kratko pred
pojednavanim sudu oznamila, Ze sa dohodli na zastupovani s pravnym zastupcom a preto poziadala o
odrocenie pojednavania. Oznacena pravna zastupkyfia na vyzvu sudu oznamila, Ze pravne zastupenie
Zalovaného neprevzala. Sud preto pojednaval a vec rozhodol.

5. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani trval na podanej Zalobe, pretoze v trestnom konani bolo
preukdzané, Ze Zalovany zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, pri€¢om e Zalovany nenamietal
tvrdenia uvedené v Zalobe, tieto su teda nesporné a preto ziadal vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.
Pravny zastupca navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskania, ktorému navrhu sid nevyhovel, pretoze
Zalovany nebol predvolany a svoju neucast ospravedinil v€as, aj ked dévody neuviedol.

6. Zalobca 1/ na pojednavani uviedol, Ze okrem syna C. maju s manzelkou aj syna P., ktory méa 29 rokoyv,
v ¢ase nehody mal 24 rokov, a je introvert, priCom C. bol extrovert, bol ho vzdy plny dom, mal dobré
srdce a v8etkym sa snazil pomahat. Medzi bratmi bol dobry vztah. P. zatial nie je Zenaty a nema deti.
S T. boli kamarati z obce, pricom v jej susedstve mal kamarata s ktorym sa stretaval. V ¢ase nehody
pracoval, takisto aj jeho syn, ktory manzelke prispieval na domacnost. V suvislosti s tym, o sa stalo
nemal Ziadne zdravotné problémy, ani dusevného charakteru, preto nenavstevoval lekéara, ale pocituje,
Ze jeho Zivot je prazdny. Zalovany im kratko po tragédii zaslal ospravedifiujuci list, kde napisal, Ze ho to
vSetko mrzi, neskdr vdak zmenil postoj, neodg¢inil im ani Cast nemajetkovej ujmy ani neuhradil majetkovu
ujmu, neprispel ani na pohreb a pomnik. Co sa tyka majetkovej sféry Zalovaného, ma vedomost, Ze jeho
stara matka je majetna, rozpravala, Ze ho z toho dostane prostrednictvom penazi.

7. Zalobkyfa 2/ na pojednavani uviedla, Ze keby si syn spdsobil smrt’ svojim vlastnim zapriginenim,
niesla by za to zodpovednost z hladiska toho ako ho vychovavala, ale nie takto. C. mal veselu povahu,
volal ich, ako aj starych rodi¢ov zo srandy po mene. Jeho brat je introvert, po tejto uvedenej udalosti
sa este viac uzavrel do seba, nechce sa s nimi bavit, ani chodit’ na cintorin a prestahoval sa do C. izby,
kde ma jeho fotku. Bratia mali medzi sebou pekny vztah, podrzali sa, chodili spolu von. S detmi byvala
dennodenne, manzel chodil na tyZdfiovky. To €o sa stalo im zobralo 20 rokov zo Zivota, ked si predstavi,
Ze uz mohol byt Zenaty, mohol mat’ uz deti a oni vnu€ence. Tragicka udalost’ jej spésobila zdravotné
problémy so zalidkom, nakolko problémy dusi v sebe. Psychiatra nenavstevovala, s manzelom sa vedeli
podrzat’ a vyrieSit' to, rovnako jej pomohli kolegovia v praci. Okrem toho ma dalSieho syna a starych
rodiCov, ktorych opatruje. S T. boli len kamarati, poznali sa v3ak iba mesiac ale mysli si Ze bol do nej
zaltbeny. V Case smrti C. pracovala, nebola odkazana na jeho finanénu pomoc, je pravda, Ze jej daval
100 euro, ale odkladala mu ich. V Case ked sa prestahovali do D., do rodiCovského domu sa stala
tragédia pri ktorej zomreli deti, ktoré sadli opitému vodiCovi do auta, preto vzdy trvala na tom, Ze svoj
deti odvSadial pride zobrat, hoci aj o druhej v noci, aby sa im ni¢ nestalo a teraz si vyc¢ita si, Ze si syna
neustrazila.

8. Svedkyria X. E. na pojednavani uviedla, Ze méa dve dcéry, pricom mladSia z nich je Zalobkyfa v druhom
rade. StarSia dcéra Zije v L., ona Zije so Zalobkyfou v druhom rade v spolo¢nej domacnosti. Ked iSla do
déchodku C. mal tri roky, chodievala ho zaniest do $kolky, starSieho vnuka P. do Skoly. To €o sa stalo jej
podlomilo zdravie, nevie sa z toho spamatat. C. bol Sikovny, pomahal starému otcovi, vZzdy ked priSiel
domov pytal sa, €o navarila. Na cintorin chodieva dvakrat tyzdenne pre zdravotné problémy, predtym
chodievala kazdy der.

9. Svedok I. E. na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyha v druhom rade je jeho dcéra, Zzalobca v druhom
rade je jeho zat, pri¢om s oboma ma dobry vztah. C. pri fiom vyrastal, vSetkym velmi chyba, v ich Zivote
sa v8etko zmenilo. S tym €o sa stalo sa zmierit neda. Kazdé rano si uvedomuje, Ze C. tu uz nie je.



10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/ a 2/ a svedkov X. E. a |. E. a mimo pojednavania
sa oboznamil s pripojenym trestnym spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/100/2012, z neho s
obzalobou a rozsudkom, s rodnym a umrtnym listom C. T., s lustraciou Socialnej poistovne na osobu
zalovaného, na zaklade ¢oho mal za preukazané nasledovné skuto&nosti:

XX. Martin T. sa narodil XX.X.XXXX v X. C. a bol synom Zalobcov. Diia 24.2.2012 viedol Zalovany ako
vodi¢ v smere na obec E. vo ve€ernych hodinach v obci D., okres X. C., na ceste lll. triedy €. 06439
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, EC: X.-Z., kde v Useku pred $kolou nesledoval
situaciu v cestnej premavke, priCom preSiel do protismeru, v dosledku ¢oho prednou ¢€astou vozidla
narazil do chodcov syna Zalobcov C. T. a T. P., ktori po naraze vyleteli vlavo mimo vozovku. Nasledkom
dopravnej nehody syn Zalobcov C. T. utrpel mnohopocetné zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody
podlahol a T. P. utrpela mnohopoc&etné zranenia, ktorym podlahla nasledujici def vo V. nemocnici L..
Zalovanému bola v &ase dopravnej nehody v dychu zistena pritomnost alkoholu v koncentracii 1,02 mg/
[, pri€om bezprostredne po nehode neposkytol zrazenym chodcom prva pomoc a v jazde pokracoval,
kde nasledne narazil do dopravného znadenia beténového kriza a oplotenia, priom svojim konanim
spbsobil Skodu viacerym poskodenym. KedZe Zalovany naplnil spachanim predmetného skutku viacero
skutkovych podstat trestnych &inov viedlo sa proti nemu trestné konanie na Okresnom sude Nitra
pod spisovou znackou 21T/100/2012, kde vystupoval v procesnom postaveni obzalovaného, pricom
predmetom konania bolo vyrieSenie otdzky viny a trestu, ako aj nahrady Skody voéi poSkodenym
subjektom, ktoré si uplatnili v adhéznom konani narok na nahradu $kody riadne a v&as. Zalovany bol pre
spachanie precinu usmrtenia, pre€inu neposkytnutia pomoci a prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Nitra z 16.3.2016 sp. zn. 21T/100/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z21.2.2017 sp. zn. 1To/62/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dha
21.2.2017 Zalovanému bol v uvedenom trestnom konani uloZeny tuhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
10 rokov, pricom bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovefi mu bol uloZzeny
trest zdkazu Cinnosti viest motorové akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dozZivotie. Sugastou
rozsudku boli aj vyroky o nahrade Skody poSkodenym, pricom Zalobcom 1/ a 2/ bol priznany narok
na nahradu Skody 6443,38 eur, ktory pozostaval z ndkladov spojenych s pohrebom syna Zalobcov C..
Z lustracie Socialnej poistovne na Zalovaného sud zistil, Ze v obdobi 1.7.2015-12.5.2017 vykonaval
samostatne zarobkovu &innost ako Zivnostnik a od 30.5.2017 je vo vykone trestu odnatia slobody
pracovne zaradeny.

12. Podla &lanku 16 odsek 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len "Ustavy"),
kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

13. Podla &lanku 1 odsek 2 Ustavy, Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

14. Pogl’a hlavy | €&lanku 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z 4.11.1950,
ktory Ceskoslovenska federativna republika ratifikovala 19.3.1992 a pre Slovensku republiku sa stal
zavazny 1.1.1993 pravo na reSpektovanie rodinného, sikromného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

15. Podfla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "Obciansky zdkonnik"), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

16. Podla § 13 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

17. Podla § 13 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Podla § 13 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



19. Podla § 16 Obcgianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

20. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

21. Podla § 420 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podla § 420 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouzili. Tieto
osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

23. Podla § 420 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

24. Podla § 4 odsek 1 pismeno c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestne;j
premavke.

25. Podla § 9 odsek 1 uvedeného zakona, vodi¢ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit
vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, otagani
alebo odboclovani.

26. Podla § 4 odsek 1 pismeno e) uvedeného zakona, vodi€ je povinny dbat’ na zvy3enu opatrnost vodi
cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne voci osobam, ktoré
pouzivaju bielu palicu, a starym osobam.

27. Podla § 66 odsek 2 pismeno b) uvedeného zakona, ucastnik dopravnej nehody je povinny b)
poskytnut’ podla svojich schopnosti a moznosti zranenej osobe prvd pomoc a bezodkladne privolat
zachrannu zdravotnu sluzbu.

28. Podla § 66 odsek 2 pismeno c) uvedeného zakona urobit’ potrebné opatrenia na zachranu osoby
alebo majetku ohrozeného dopravnou nehodou,

29. Podla § 16 odsek 1 uvedeného zakona, vodi€ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru ma rozhlad.

30. Podla § 193 veta tretia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len "CSP") je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

31. Predmetom konania je narok zalobcov 1/ a 2/ z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika a to prava na ich sukromie a rodinny Zivot, ktoré boli porusené, priCom pozaduju
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe nie je, podla ich nazoru, postadujuce zadostuc€inenie
podla § 13 odsek 1 Obgianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik pre pripad neopravneného zasahu
do osobnosti fyzickej osoby vymedzuje tri prostriedky obcianskopravnej ochrany a to zadrZovaciu
Zalobu, odstrafiovaciu a satisfakénu. Ak teda mdze byt nemajetkovd ujma na osobnosti postihnutej
fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prislusnej
moralnej satisfakcie treba uprednostnit a len v tych pripadoch, kde doslo k zniZeniu déstojnosti fyzicke;j
osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane
napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat’ za opodstatnené a spravodlivé priznanie
zadostuc€inenia v peniazoch. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t..
materialnej satisfakcie) je vZdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu a existencia



zavaznej ujmy, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu
zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce
jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a
Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba
(s poukazom na uznesenie NajvysSieho sud Slovenskej republiky, sp.zn. 4Cdo/81/2011).

32. Z vykonaného dokazovania a to z pripojeného trestného spisu mal sud za preukazané tvrdenia
Zalobcov 1/ a 2/ v Zalobe, ktoré Zalovany nenamietal a to, Ze ich syn C. zomrel 24.2.2012 vo ve€ernych
hodinach, v po tom, €o Zalovany do neho narazil osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedol tak, ze v
rozpore s ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke nesledoval
situaciu v cestnej premavke a v rozpore s ustanovenim § 9 odsek 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke preSiel do protismeru, v désledku ¢oho v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno e)
zakona €. 8/22009 Z.z. o cestnej premavke v prednou €astou vozidla narazil do chodcov C. T.a T. P.
iducich po favom okraji vozovky v smere jazdy vozidla, ktori po naraze vyleteli mimo vozovku, nasledkom
¢oho C. T. T. P. utrpeil mnohopoc&etné zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahli , Zalovany
pokracoval v jazde, €im porusil ustanovenie § 65 pismeno aj zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a
v rozpore s ustanovenim § 66 odsek 2 pismeno b) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke C. T.a T. P.
neposkytol podla svojich schopnosti a moznosti prvd pomoc a ani neprivolal zachrannu zdravotnu sluzbu
a rovnako v rozpore s ustanovenim § 66 odsek 2 pismeno c) zakona €. 8/2209 Z.z. o cestnej premavke
neurobil potrebné opatrenia na zachranu oséb ohrozenych dopravnou nehodou, pricom v ¢ase o 20.56
hod. mal v dychu zistenu pritomnost alkoholu v koncentracii 1,02 mg/l. Vina Zalovaného bola preukazana
v tresthom konani, ktorym rozsudkom je sud podla § 193 CSP viazany a preto v tomto konani neskumal
zavinenie Zalovaného, ale vychadzal zo zisteni obsiahnutych v trestnom spise. V konani bolo vysluchom
Zalobcov ako rodi€ov a svedkov ako starych rodi€ov C. preukazané, Ze medzi C. a jeho rodi¢mi bol
blizky vztah. C. bol extrovert, dobrosrde€ny a preto mimoriadne dblezity prvok vo svojej rodine a to
o to viac chyba svojim rodi€om, starym rodi€om a bratovi. C. zomrel vo veku 21 rokov, ne€akane,
tragicky a Uplne zbyto€ne, pricom sa tak stalo v dosledku hrubého nedbanlivostného a nezodpovedného
spravania sa zalovaného, ktory ho zrazil ne€akane od chrbta po prejdeni do protismeru pod vplyvom
alkoholickych napojov, a neposkytol mu potrebnu pomoc, pric¢om v dosledku jeho spravania zomrela
aj C. 13 roéna kamaratka T.. Zalovany tak neopravnene zasiahol do prava C. rodi€ov na ochranu ich
sukromia a prava na rodinny zivot tak, Ze bola narusena celistvost a integrita ich rodiny, ktoré nasledky su
trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné a permanentné
a preto aj podla nazoru sudu nie je zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obgianskeho poriadku dostatoéné.

33. Sud pri uréeni vySky nahrady prihliadal na uz uvedené okolnosti intenzity vzajomného vztahu C.
a jeho rodicov, jeho mlady vek, dopad do dusevnej sféry jeho rodi€ov, ktorym tato nehoda a strata ich
milovaného dietata navzdy zmenila a poznadila Zivot a tak ako aj Zivot celej rodiny, a hoci nemuseli
vyhladat odborni pomoc, do$lo u nich k nenapravitefnej strate, ktora mala nepriaznivy dosledok na
ich fyzicky aj psychicky zdravotny stav, ktory pretrvava aj v su€asnosti. Sud prihliadal aj na okolnosti,
za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy priSlo a na mieru zavinenia konania Zalovaného, ktoru sud
hodnotil vefmi prisne, pricom prihliadol aj na to, Ze zo strany Zalovaného nebola Zalobcom, ako jeho
rodiCom poskytnutd Ziadna adekvatna satisfakcia, pretoZe zalovany neprejavil Uprimnud latost nad
svojim skutkom, aj napriek tomu, Ze rodine Zalobcov zaslal ospravedIfiujuci list, avSak z jeho postoja
demonstrovaného v tresthom konani, sud povazoval takuto formu lGtosti za Cisto formalnu. V kone¢nom
dosledku aj z pasivneho postoja Zalovaného v tomto konani je mozné vyvodit, Ze nepopieral zavaznost
svojho konania, teda bol pravdepodobne uzrozumeny s nasledkami svojho nerozvazneho konania, ktoré
malo fatélne nasledky na rodinu Zalobcov. Vzhladom k tomu, Ze strata blizkej osoby a najma dietata
je pre vacsinu fudi tou najvacsou stratou, s ktorou sa mdzu v Zivote stretnut, priCom nemajetkovu ujmu
pozostali pocituju velmi Ukorne a je preto potrebné, aby bola z ich pohladu spravodlivo nahradena a
aj s poukazom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1.US 2844/14 z 22.12.2015 sud dospel k
zaveru, Ze Zalovana vyska nemajetkovej ujmy je primerana, pretoZe zalobcovia preukazali minimalne pat
z deviatich kritérii a preto sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit kazdému zo Zalobcov nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 35000 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud podfa § 232
Civilného sporového poriadku ur€il dlhSiu lehotu na pinenie, vzhladom k priznanej vySke nemajetkovej
ujmy.

34. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 odsek 1 CSP a v konani Uplne UspeSnym
Zalobcom, priznal nahradu trov plnom rozsahu.



35. Zalobca 1/ zaplatili sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 1116 eur a Zalobkyria 2/ vo vyske 1050 eur
PretoZe Zalobcom 1/ a 2/ bola nemajetkova ujma spbsobena trestnym ¢inom su podla § 4 odsek 2
pismeno j) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodeni
od platenia sudneho poplatku a preto im sud zaplatené poplatky podfa § 11 odsek 1 uvedeného zakona
vratil. PretoZze sud Zalobe vyhovel a pretoZe Zalobcovia 1/ a 2/ su oslobodeni od sudnych poplatkov,
rozhodol sud podla § 2 odsek 2 veta prva zdkona uvedeného zakona, Zze Zalovany je povinny zaplatit
sudny poplatok zo Zaloby uréeny podla polozky 7b odsek b) sadzobnika sudnych poplatkov k zakonu
vo vySke 2166 eur (66 eur + 2100 eur ¢o je 3% zo sumy 70000 eur (2x35000 eur).

Poucenie:

Proti vyroku I. aZ Ill. tohto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP) Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.

Proti vyroku IV. az VI. tohto rozsudku nie je odvolanie pripustné (§ 355 odsek 2 CSP v spojeni s § 357
CSP)



