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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore Zalobkyne: L. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXXX/XX, XXX XX I., zastupenej Mgr. Peter Miklossy, advokatom so sidlom Hlavna 1221,
952 01 Vrable, proti zalovanym: v X.rade: V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. I. nad L. XXX, v
2. rade: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. I. nad L. XXX, obidvaja zastupeni JUDr. Stefanom
Misovicom, advokatom so sidlom Jana Mrvu 22, 494 01 Nitra, a v 3. rade: UNIQA poistovia, a.s., so
sidlom Lazaretska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 00 653 501, v zastlpeni Advokatska kancelaria PRK
Partners, s.r.o., so sidlom Hurbanovo namestie 3, 811 03 Bratislava, ICO: 35 978 643, o nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 40.000 eur takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade, 2. rade a Zalovany v 3. rade s povinni Zalobkyni zaplatit sumu 10.000,00 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade
zanika v rozsahu plnenia povinnost Zalovaného v 3. rade a plnenim zalovaného v 3. rade zanika v
rozsahu plnenia povinnost Zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade.

II. V prevySujucej Casti zalobu voci zalovanym v 1.,2., a v 3. rade zamieta.

lll. Zalovanym v 1., 2., a v 3. rade sa nahrada trov konania vogi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1./ Zalobkyha sa Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahala, aby sud zaviazal Zalovanych
v 1., v 2. a v 3.rade zaplatit sumu vo vySke 40.000,- eur a to

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2.
rade zanika v rozsahu plnenia povinnost zalovaného v 3. rade a plnenim zalovaného v 3. rade zanika
v rozsahu plnenia povinnost Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade.

Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany v 1. rade dfia 20.07.2011 v &ase okolo 21:23 hod. na ceste 1/51
v 179 km v smere od Mesta Vrable do Mesta Nitra, ako vodi¢ rychlostou 106 az 118 km/hod. viedol
osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 406 , s D. : J FN, pricom v mieste, kde to bolo zakazané
dopravnymi znackami B29a ,zakaz Predbiehania" a B31a ,najvy3Sia dovolena rychlost 40 km/hod.,
zacal s predmetnym vozidlom v favom protismernom jazdnom pruhu predchadzat’ viaceré vozidla pred
nim jazdiace (kolénu vozidiel), pri€om s predmetnym vozidlom narazil do pravej zadnej €asti vozidla zn.
Renault Master s D. X ktoré v pravom jazdnom v smere od Mesta Vrable na Mesto Nitra viedol O. |., od
ktorého sa s predmetnym vozidlom odrazil mimo vozovku, kde sa predmetné vozidlo viackrat prevratilo,
ddsledku viacpo&etnych zlomenin lebky a kosti tvare, na nasledky ktorych na mieste dopravnej nehody
¢im porusil dolezité povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b/, § 15 ods. 5, pism.
b/ a § 16 ods. 5 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, t. j. zakaz predchadzat vozidlo, ak by
sa nemohol bezpe&ne zaradit pred vozidla, ktoré chce predist, a zakaz prekro€it' najvyssiu dovolenu
rychlost jazdy vozidiel ur€enu dopravnou znackou, pricom nasledkom narazu poskodenal.a H., nar. XX.



XX. XXXX, ktora ako spolujazdkyna sedela na pravom prednom sedadle predmetného vozidla, utrpela
mnohopocetné zranenia, vratane loZiskového pomliazdenia mozgu v désledku viacpo€etnych zlomenin
lebky a kosti tvare, na nasledky ktorych na mieste dopravnej nehody zomrela.

Vy8Sie uvedenym konanim Zalovany v 1. rade inému z nedbanlivosti spbésobil smrt’ tym, Ze porusil
délezita povinnost ulozenu mu podla zdkona, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona. Za to bol
odporcovi v 1. rade rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. XT/XX/XXXX-XXX zo dfia 31. 05. 2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. X To/XX/XXXX-XXX zo dfia XX. XX. XXXX ulozeny
trest odfiatia slobody vo vymere dva roky a $est mesiacov a zarover trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere Sest rokov.

L.H., ktora na mieste predmetnej dopravnej nehody zomrela, bola dcérou zalobkyne.

Zalovany v 2. rade bol v &ase predmetnej dopravnej nehody vlastnikom a prevadzatelom motorového
vozidla vedeného pri predmetnej dopravnej nehode Zalovanym v 1. rade .

Zalovany v 3. rade je poistovatel, ktory v éase predmetnej dopravnej nehody mal s odporcom v 2.
rade uzavretl zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
vedeného pri predmetnej dopravnej nehode Zalovanym v 1. rade.

Zalobkyna dalej v Zalobe uviedla, Ze sa prostrednictvom Zaloby domaha nahrady nemajetkovej ujmy
z dbvodu, ze protipravne konanie Zalovaného v 1. rade predstavuje neopravneny zasah do jej
osobnostnych prav, konkrétne do jej prava na sukromie, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny
Zivot zahrfiujuce najma vytvaranie a rozvijanie vzajomnych vztahov medzi najblizS§imi pribuznymi.
Strata najbliZzSieho rodinného prisludnika, v tomto pripade dcéry Zalobkyne je z objektivneho hladiska
neodcinitefnou ujmou, ktora postihla najintenzivnejsie prave ju.

2./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna v Zalobe oznacila Rozsudok Okresného
sudu Nitra &.k. 6T XX/XXXX, Rozsudok NS CR 30Cdo/814/2003, Rozsudok NS CR 30Cdo/999/2007,
Rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spoloenstiev C-22/12.

3./ Podla § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4./ Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli splnené podmienky aby sud konal v nepritomnosti
sporovych stran a to Zalobkyn v 1.a 2. rade, ktorych neucast na pojednavani ospravedinila pravna
zastupkyna ako aj pravnej zastupkyne Zalovanej v 1. rade, ktora svoju neudast na pojednavani
ospravedinila, priom Zalovana v 1. rade suhlasila s tym, aby sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

5./ Okresny sud Nitra v predmetnej veci rozhodol rozsudkom €.k. XXC XXX/XXXX-XXX, zo dna
05.10.2015,v ktorom Zalobu vodi Zalobcom v 1. a 3. rade zamietol, Zalovaného v 2. rade zaviazal
zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovd ujmu vo vySke 5.000,- eur, ktoru je povinny zaplatit do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak , Ze sa o nich
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku bolo podané odvolanie pravnym zastupcom Zalovaného v 2. rade, ktory navrhol, aby
Krajsky sud rozsudok Okresného sudu o naroku zalobkyne vo€i nemu zamietol. Vo&i predmetnému
rozsudku bolo podané odvolanie aj zo strany pravneho zastupcu zalobkyne.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie Uznesenim €. k. XCo XXX/XXXX -
XXX, zo dfia 29.09.2017 zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie .

Krajsky sud ako odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej instancie s ohladom
na uvedené v dalSom konani vo veci viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP)
bude dalej postupovat’ uz podla nového procesného predpisu uginného, Civilného sporového poriadku,
a o Zalobe nanovo rozhodne s tym, Ze sa znova bude zaoberat’ otdzkou vy8ky nahrady nemajetkovej
ujmy pozadovanej Zalobkyhou a rovnako otdzkou pasivnej legitimacie Zalovanych 1,3/ tak, aby nové
rozhodnutie bolo v stlade s judikaturou Ustavného stdu Slovenskej republiky a pravnymi predpismi EU.
Svoje nové rozhodnutie oddévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo dostato¢ne
presvedcivé.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud vo veci urobil zaver o tom, Ze je dany zaklad Zaloby Zalobkyne ,
ktory vychadza z tej podstaty, Ze Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla spésobil smrt dcéry
Zalobkyne, priCom za svoj &in bol odsudeny v trestnom konani a z tohto dévodu je sud v zmysle § 193
ods. 1 CSP ( predtym § 135 ods. 1 OSP) viazany rozsudkom sudu, Ze bol spachany trestny &in a Ze
ho spachal Zalovany 1. rade.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalovany 1. rade nesporne zodpoveda za Skodu
spbsobenu predmetnou dopravnou nehodou, preto vo€i nemu spolu so Zalovanym v 2. rade ako
prevadzatelom motorového vozidla zaloba v zaklade bola podana dévodne.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti urobil zaver o tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti Zalovaného v 1.rade za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Cize je dana
pasivna legitimacia Zalovaného v 3. rade.

6./ Sud prvej inStancie na zaklade intencii Krajského sudu v Nitre vo veci doplnil dokazovanie a vytycil
termin pojednavania.

7./ Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze uZz nemaju Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania. Zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze vSetci traja Zalovani su
pasivne legitimovani a Zaloba bola podana po prave ku vSetkym trom Zalovanym, ma za to, Ze v petite
Zaloby su spravnym spdsobom vyjadrené aj pravne vztahy medzi Zalobkyfou a Zalovanym. V plnom
rozsahu sa pridrZiavaju zaloby a maju za to, Ze jedinou otazkou, ku ktorej sa Krajsky sud nevyjadril je
poZadovana vySka nemajetkovej ujmy.

Pravny zastupca uviedol, Ze sudu uz k vyske tejto ujmy predlozili argumentéaciu, boli vypoduti tak
Zalobkyfia ako aj svedkovia a ma za to, Ze sud ma k dispozicii dostatok dékazov, aby mohol vysku
nemajetkovej ujmy spravne urcit.

V zaverec€nej reci uviedol, Ze v konani boli preukdzané zakonné predpoklady vzniku naroku zalobkyne
na nahradu nemajetkovej ujmy a to vo vztahu ku v8etkym trom Zalovanym. Ujma na strane Zalobkyne
jednoznacne vznikla, vznikla jednoznaéne v ddsledku protipravneho konania Zalovaného v 1 rade,
pricom prave jeho protipravne konanie vyvolalo a v celom rozsahu spdsobilo neopravneny zasah do jej
osobnostnych prav.

Tento narok Zalobkyne je dany a nie je premi€any, pri€om v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ani
z hladiska posudenia vznesenej namietky preml€ania nie je mozné tento narok zamiefiat s narokom
na nahrady Skody, ako to napokon vystizne vysvetlil aj odvolaci sud v odseku 22 svojho rozhodnutia,
pasivne legitimovani su v tejto veci vSetci traja Zalovani, €o rovnako vo svojom rozhodnuti odvolaci sud
potvrdil. Spornou zostéva otazka vySky uplatneného naroku.

Dalej uviedol, Ze v naSom pravnom poriadku neexistuje Ziadna stupnica alebo Ziadna minimalna
maximalna hranica vysky tejto nahrady a tuto sud musi uréovat v kazdom pripade osobitne, s
prihliadnutim na v8etky okolnosti toho konkrétneho pripadu, pri ur€ovani vysky nahrady nie je mozné
porovnavat tento pripad s inymi pripadmi resp. s inymi sudnymi rozhodnutiami prave vzhladom na
jedine¢nost kazdého obdobného zasahu do osobnostnych prav. VySku tohto naroku nie je mozné
preukazovat a anito nie je potrebné nejakym exaktnym vypoctom, znaleckym posudkom, nejakymi inymi
konkrétnymi dokladmi.

Vyska naroku musi zodpovedat' resp. musi byt primerana vzhladom na vSetky okolnosti, za ktorych k
z&sahu doSlo a vzhlfadom na zavaznost vzniku tej ujmy.

8./ Pravny zastupca Zalovanych v 1. a v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze Uznesenie odvolacieho
sudu je vefmi rozsiahle a velmi podrobne spracované. Poukazuje tu jednak na vinu, ktord bola
preukazana v trestnom konani, okrajovo sa dotyka aj viny Zalovaného v 2 rade ako majitela motorového
vozidla. Cast odévodnenia tohto uznesenia venuije sa judikature &i uz eurépskeho stdneho dvora, alebo
Eurdpskej unie, ktoré jednoznacne pojednava o tom, Ze aj ked to nebola povinnost’ Slovenskej republiky
prevziat do svojho pravneho systému, Slovenska republika a slovenské sudy su viazané nazormi
Sudneho dvora a Eurdpskej unie. Preto navrhuje, aby sa sud zaoberal hlavne tymito skuto€nostami s
tym, Ze pokial motorové vozidlo bolo riadne poistené, bolo v riadnom technickom stave, o bolo, ma
Zalovany v 3.rade povinnost' zaplatit alebo uhradit’ vy8ku nemajetkovej ujmy, ktora vSak ani dodnes
nebola zo strany Zalobkyne zdévodnena.



V zaverec€nej reci uviedol, Ze podla § 106 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika vznasa namietku premi¢ania
Zalovaného naroku Zalobkyne XX H., ktory bol podany 11 mesiacov po premi&acej lehote.

Podla judikatu ZIll strana 191 nepremiCuje sa majetkové pravo, medzi ktoré treba zaradit' ako pravo
rydzo osobnej povahy i pravo na ochranu osobnosti ob&ana podla ustanoveni § 11 a nasledovny
Obcianskeho zakonnika. PremlCuje sa vSak pravo na ndhradu Skody spdsobenej neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti podla § 16 Obc&ianskeho zakonnika, premli€acia doba sa riadi
§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

V pripade, Ze by sud pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy namietku premli&ania, navrhuje aby sud
zamietol Zalobu vogi Zalovanym v 1 ako aj vo&i odporcovi v 2 rade a to z dévodu, Ze Zalovany v 1.rade uz
jeden krat bol povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 10.000 eur €o je primerana nahrada za ujmu Zalobkyne.

9./ Pravny zastupca zalovaného v 3. rade uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Krajského sudu v Nitre
ohladne pasivnej vecnej legitimacie poistovne pri nahrade nemajetkovej ujmy, av8ak je si vedoma, Ze
Okresny sud Nitra je viazany pravnym nazorom. Napriek tomu si dovoluje uviest, Ze Ustavny sud, ktory
vydal rozhodnutie citované Krajskym sidom nerozhodoval o nahrade nemajetkovej ujmy meritérnym
rozhodnutim ale len vyslovil, Ze vyklad Krajského sudu, ktory zaviazal poistoviiu k nahradeniu
nemajetkovej ujmy nie je protiustavny.

Ustavny sud dodava a &o je mimoriadne délezité, Ze zjednocovatelom judikatury v Slovenskej republike
a NS SR v sustave vSeobecnych sudov NS SR v ramci konstantnej judikatiry NS SR nie je dana pasivna
vecna legitimacia a preto pripadné konecné rozhodnutie nebude na posudeni ustavného sudu, ale na
posudeni NS SR, ktory je nadradeny aj krajskému sudu.

V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze rozhodnutie Ustavného sudu o tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
mdbze byt vykladana tak Siroko, Ze patri pod pojem Skoda, sice nemusi byt protiustavny avsak je v
rozpore so zakonom nakolko toto slovensky pravny poriadok nepripusta.

SkutoCne je zrejmé, Ze akakolvek suma nemébzZe nahradit Zivot dcéry pani S.avSak je nutné si
uvedomit, Ze nemajetkova ujma a jej vySka by zaroven nemala predstavovat taku sumu, ktora by
finanéne zruinovala 8kodcu (aj ked ju bude hradit za neho poistovria).

V zavereénej redi pravny zastupca zalovaného opatovne vzniesol namietku premléania. Dalej uviedol,
Ze pravny zastupca zalobkyria tvrdil, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je narokom na nahradu
8kody a Ze Skoda v zmysle eurokomformného vykladu ma byt vykladana v tom zmysle, Ze do nej patri
aj nemajetkova ujma a preto nie je mozné suhlasit’' s vyjadreniami Zalobkyne, Ze na tuto nahradu Skody
sa aplikuje premiCacia doba 3-ro¢na, vSeobecna v zmysle § 101, nakolko aplikaciou takéhoto vykladu
Zalobkyne by dospeli k absolutnemu zaveru, Ze pre U€ely vzniku naroku sa jedna o Skodu ale pre ucely
premli€ania naroku sa narok nepovazuje za Skodu. V suvislosti s pasivnou vecnou legitimaciou zotrvava
na doterajSich vyjadreniach, avSak uvedomuje si, Ze v tejto otazke tunajsi sud neméze rozhodnut inak.
V prvom rade Ziada konanie zastavit' a priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%, alternativne Ziada
Zalobu zamietnut, nakolko narok je premi€any a chyba pasivna vecna legitimacia a priznat nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

10./ Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov S. H. a O.
I., obozndmenim sa s trestnym spisom XT/XX/XXXX a z neho trestnym rozkazom, s umrtnym listom L.
H., s rodnym listom neb. L. H., s lekarskou spravou ohfadom zdravotného stavu Zalobkyne, s vypisom
z priestupkov zalovaného v 1. rade a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

11./ Z rozsudku okresného sudu v Nitre €. k. 6T XX/XXXX - XXX, zo dfia 31.5.2012, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €. k. &.k. XTo /XX/XXXX - XXX, zo diia 2.10.2012 bol Zalovany v 1.
rade uznany vinnym, Ze dfia 20.07.2011 v ¢ase okolo 21,23 hod. na ceste 1/51 v 179 km v smere od
mesta Vrable do mesta Nitra ako vodi€ rychlostou 106 az 118 km/hod. viedol osobné motorové vozidlo
zn. Peugeot XXX, EC: NR XXXFN, pricom v mieste, kde to bolo zakazané dopravnymi znackami B29a
.Zzakaz predbiehania" aB31a ,najvyssia dovolena rychlost 40 km/hod, zagal s predmetnym vozidlom v
lavom protismernom jazdnom pruhu predchadzat’ viaceré vozidla pred nim jazdiace (kolénu vozidiel),
pricom s predmetnym vozidlom narazil do pravej zadnej Casti vozidla zn. Renault Master, s EC: IV
XXXCJ, ktoré v pravom jazdnom pruhu v smere od mesta Vrable na mesto Nitra ako vodi¢ viedol Xn |., od
ktorého sa s predmetnym vozidlom odrazil mimo vozovku, kde sa predmetné vozidlo viackrat prevratilo,
¢im porusil délezité povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 3 odsek 2 pismeno b), §15 odsek 5
pismeno b) a § 16 odsek 5 zadkona €.8 / 2009Z.Z. o cestnej premavke, t.j. zdkazu predchadzat vozidlo, ak
by sa nemohol bezpe&ne zaradit pred vozidla, ktoré chce predist a zakazu prekrodit najvyssiu dovolenu



rychlost’ jazdy vozidiel uréenu dopravnou znackou, pri€¢om nasledkom narazu poskodena L. H., ktora
ako spolujazdkyna sedela na pravom prednom sedadle predmetného vozidla, utrpela mnohopoc&etné
zranenia, vratane loZiskového pomliazdenia mozgu a zakrvacania medzi obaly mozgu v désledku
viacpoCetnych zlomenin lebky a kosti vare, na nasledky ktorych na mieste dopravnej nehody zomrela, a
teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ tym, Ze porusil dbleziti povinnost ulozeni mu podla zakona,
tym spachal prec€in usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zakona , a za to mu bol ulozeny podla § 149 odsek 2
Trestného zakona za zistenej pofahlujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno 1/ Trestného ikona, za
nezistenej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 6 (Sest) mesiacov, zarovefi mu
bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu o vymere 6 (Sest) rokov.

Z RozsudkuXXX, - 203, zo dha 31.5.2012 bolo zistené, podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol
Zalovany v 1. rade zaviazany uhradit poSkodenym, a toXX.XXX,XX H. sumu vo vyske 14.012,96 eur,
ktora pozostavala zo sumy 4.012,96 eur z titulu nakladov spojenych s pohrebom a zo sumy 10.000,-
eur, ako nemajetkovej ujmy za porusenie jej prav na sukromie a riadny rodinny Zivot a na ochranu
osobnosti podla § 13 Obgianskeho zakonnika. Dalej bolo v predmetnom rozsudku uvedené, Ze vyska
10.000 eur, ktoru si Zalobkyria uplatnila je adekvatna, nie je vysoka vzhladom na to, Ze doSlo k umrtiu
jedného z jej najblizSich rodinnych prislusnikov - dcéry, s ktorou mala intenzivne interpersonalne vazby
zaloZené vysostne na emocionalnom zéklade, Zila s fiou v spolo€nej domacnosti, preto jej umrtim bolo
neopravnene zasiahnuté do jej sukromia.

Z lekéarskej spravy S.. S. K., ohfadom zdravotného stavu Zalobkyne bolo zistené, Ze u nej sa jedna
zavazné ochorenie afektivity / stav je vyrazne zhorSeny v suvislosti s masivnou psychotraumou, v r. 2011,
kde pri autohavarii tragicky zahynula jej dcéra. Jedna o stav je prognosticky nepriaznivy s chronickym
priebehom i napriek uvedenej komplexnej lie€be nie je mozné dosiahnut’ remisiu.

Z lustracie v registri priestupkov zalovaného v 1. Rade bolo zistené, Ze Zalovanému bola tri krat uloZzena
blokova pokuta za poruSenie pravidiel cestnej premavky, a to za rychlost jazdy a to dfia 14.12.2010 vo
vySke 50,- eur, diia 6.2.2011 vo vyske 30,- eur a diia 6.7.2011 vo vyske 20,- eur.

12./ Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

13./ Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

14./ Podla § 853 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, oblianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

15./ Podla § 11 Obd&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

16./ Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

17./ Podla § 13 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujice zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18./ Podla § 13 ods. 3 Obdgianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

19./ Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20./ Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



21./ Podla § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

22./ Podrla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

23./ Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady (72/166/EHS) z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, kazdy &lensky Stat prijme v sulade s &lankom
4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.

24./ Podla ¢&l. 22 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, osobnu ujmu a Skodu na majetku, ktora utrpeli chodci, cyklisti a ini
nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi u&astnikmi nehody, by malo pokryvat
povinné poistenie vozidla u¢astného na nehode, kde maju narok na odSkodnenie podfla vnutrostatneho
ob&ianskeho prava. Toto ustanovenie nepredurCuje zodpovednost za Skodu alebo uroven vysky
odSkodneného pri konkrétnej nehode podla vnutrostatnych pravnych predpisov.

25./ Podla ¢&l. 36 Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu s spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, skuto&nost, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo $kodu, ma priame pravo
na zalobu proti poistovni, je logickym doplnenim uréenia takychto zastupcov a navySe zlepSuje pravne
postavenie poskodenych osdb pri dopravnych nehodach vzniknutych mimo ¢lenského Statu, v ktorom
ma taka osoba trvaly pobyt.

26./ Podla § 4 ods. 1 zdkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

27./ Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

28./ Podla § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

29./ Podfla § 15 ods. 2 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na premi¢anie
naroku na nahradu Skody proti poistovateflovi plati rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spbsobila.

30./ Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

31./ Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vyplyva, ze sa preml€uju vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremi&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.



32./ Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33./ Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

34./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobkyfiou je
sCasti dévodna .

35./ Ako vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre XCo XXX/XXXX - XXX, zo dfia 29.09.2017( &.1.
11 predmetného rozsudku), je dany zaklad zaloby Zalobkyne, ktory vychadza z tej podstaty, Ze zalovany
v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla spdsobil smrt dcéry Zalobkyne, pri€om za svoj &in bol odsudeny
v trestnom konani a z toho dévodu je sud v zmysle § 193 ods. 1 CSP (predtym § 135 ods. 1 OSP)
viazany rozsudkom sudu, Ze bol spachany trestny €in a Ze ho spachal Zalovany v 1. rade , odvolaci sud
konstatoval, Ze Zalovany v 1. rade nesporne zodpoveda za Skodu spésobenu predmetnou dopravnou
nehodou , preto voc¢i nemu spolu so zalovanym v 2. rade ako prevadzatel motorového vozidla Zaloba
zaklade bola podana dévodne.

Z tohto dévodu, sud sa v predmetnom konani nezaoberal pasivnou legitimaciou Zalovaného v 2.rade,
poukazujuc na skuto€nost, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP

36./ Na svoju obranu pravny zastupca Zalovanych v 1. a v 2. rade v predmetnom konani podfa § 106
ods. 1 Obcianskeho zékonnika vzniesol namietku preml€ania Zalovaného naroku Zalobkyne L. H., ¢o
oddvodnil tym, Ze bol podany 11 mesiacov po premi¢acej lehote.

37./Pravny zastupca Zalovaného v 3. rade na svoju obranu vzniesol taktiez namietku premi€ania
a opakovane aj napriek stanovisku odvolacieho sudu namietal pasivnu legitimaciu Zalovanej v
predmetnom spore.

38./ Aby sa sud mohol vyjadrit k namietke premli€ania vznesenej pravnymi zastupcami Zalovanych,
najskér sa vysporiadal so vnesenou namietkou pravneho zastupcu Zalovanej v 3. rade k pasivne;j
legitimacii v danom spore.

39./ Sud prvej indtancie uvadza, Ze Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud vo svojom rozhodnuti €.k. XCo
XXXIXXXX - XXX, zo dia 29.09.2017 podrobne odbvodnil pasivnu legitimaciu Zalovaného v 3.rade ( €.1.
8 - 11 predmetného rozsudku), na ktoru poukazuje, pri€om sud prvej indtancie je v zmysle § 391 ods.
2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

K namietke pravneho zastupcu Zalovaného v 3. rade sud uvadza, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 ods.2 a 3 OZ spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked zakon €. 381/2001 Z. z. zaviedol vSeobecny
priamy narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby tak, ako to
poznaju vSetky pravne upravy v Eurépe.

Vo vztahu k Zalovanej v 3. rade ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného
Skodcu vo vyske a v rozsahu v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca.

Sud opatovne poukazuje na pravnu upravu v smerniciach (Smernica rady &. 72/166/EHS ¢&. 90/232/EHS,
2000/26/ES), podla ktorych su Clenské Staty povinné prijat v8etky primerané opatrenia zabezpedujuce,
aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich
na jeho Uzemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti
nehéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia motorovych vozidiel nezostali
neuhradené.

Sud vzhlfadom na uZ vyslovené pravne nazory neuznal opatovne vznesenu pravnu argumentaciu
Zalovanej v 3. rade, Ze nie je pasivne legitimovanou stranou sporu a poukazuje aj na uznesenia
Ustavného sudu SR I. US 206/2015-25, 1ll. US 645/2015-30, ktoré vo svojom rozhodnuti Krajsky sud
podrobil dékladnému rozboru .

40./Co sa tyka vznesenej namietky premli¢ania zo strany pravnych zastupcov Zalovanych sud uvadza,
Ze premli€anie je kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,



iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premliané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo v neprimeranej dobe nutené splinit’ si
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku preml¢ania, a tak spOsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu
svojho prava.

Dévodné vznesenie namietky premli€ania v obCianskom sudnom konani m4 totiz za nasledok, Zze sud
neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika).
Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné
pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav
nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nemateriadlnych osobnostnych prav (podobne ako
je to v pripade bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podfa ustanovenia §
17 ods. 2 Zakona €. F 517/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zékonov), jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spésobuje, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie
pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne
ucinky.

Podiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zdsahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze konanim Zalovaného 1. rade bolo dfia 20.07.2011 zasiahnuté
do prava na zdravie a Zivot dcéry, ako aj do jej prava na sukromie a rodinny Zivot. Zasah do prav
Zalobkyne nastal momentom smirti jej dcéry a to dria 20.07.2011.

Zalobkyna mohla svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnit prvykrat
diia 21.07.2011 a od tohto dna zacala plynut v8eobecna trojro€na preml€acia doba, ktora skondcila
21.07.2014, pricom Zaloba voci Zalovanym v 1. az 3. rade bola podana na sud dria 11.06.2014 riadne
a v€as, Cize v premliCacej lehote, ktora plynula ako uz bolo vy3Sie konstatované a uplynula by az dfiom
21.07.2014.

Sud mal za to , Ze namietka premli€ania vznesena pravnymi zastupcami Zalovanych nebola dévodna.

41./ Krajsky sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej inStancie nanovo rozhodne s
tym, Ze sa znova bude zaoberat otazkou vysky nahrady nemajetkovej ujmy pozadovanej Zalobkyriou a
rovnako otazkou pasivnej legitimacie Zalovanych 1. a v 3. rade tak, aby nové rozhodnutie bolo v sulade
s judikattrou Ustavného sudu Slovenskej republiky a pravnymi predpismi EU. Svoje nové rozhodnutie
odbvodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo dostato&ne presvedcivé.

42./ Po vysporiadani sa so vznesenou namietkou pasivnej legitimacie Zalovanej v 3. rade ako aj s
namietkou preml€ania vznesenou pravnymi zastupcami zalovanych, sporna zostala vyska nemajetkove;j
ujmy, ktoru si v predmetnom konani uplatfovala Zalobkyna.

43./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zalobkyha sa Zalobou domahala
priznania nemajetkovej vzniknutej neopravnenym zasahom do jej sukromia tym, Ze dria 20.07.2011 pri
dopravnej nehode dosSlo k umrtiu jej milovanej dcéry L. H.. Dopravnu nehodu spdsobil Zalovany v 1.
rade ktory bol Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. XT/XX/XXXX-XXX zo dfia 31.05.2012 uznany
vinnym a to z precinu usmrtenia podfa § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zékona , a za to mu bol uloZzeny podla § 149 odsek 2
Trestného zakona za zistenej polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno 1/ Trestného zakona,
za nezistenej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného z&kona trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 6 (8est) mesiacov, zaroveri mu
bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu o vymere 6 (Sest) rokov.

Dalej z rozsudku 6 T 29 / 2012 - 203, zo dfia 31.5.2012 bolo zistené Ze podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku bol zalovany v 1. rade zaviazany uhradit poSkodenym, a to XX.XXX,XX H. sumu vo vyske



14.012,96 eur, ktora pozostavala zo sumy 4.012,96 eur z titulu ndkladov spojenych s pohrebom a zo
sumy 10.000 eur, ako nemajetkovej ujmy za porusenie jej prav na sukromie a riadny rodinny Zivot a na
ochranu osobnosti podla § 13 Obgianskeho zakonnika. Dalej bolo v predmetnom rozsudku uvedené, ze
vySka 10.000 eur, ktoru si Zalobkyna uplatnila je adekvatna, nie je vysoka vzhfadom na to, Zze doSlo k
umrtiu jedného z jej najblizSich rodinnych prislusnikov - dcéry, s ktorou mala intenzivne interpersonalne
vazby zaloZené vysostne na emocionalnom zaklade, Zila s fiou v spolo€nej domacnosti, preto jej umrtim
bolo neopravnene zasiahnuté do jej sukromia. Z dévodu, Ze Zalobkyna z priznanou vy$kou nemajetkove;j
ujmy v trestnom konani nebola spokojna, predmetnou Zalobou sa domahala zaplatenia sumy vo vyske
40.000,-eur.

Motorové vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spésobena patrilo Zalovanému v 2. Rade, ktory
motorové vozidlo pozi€al Zalovanému v 1. rade svojmu synovi a predmetné motorové vozidlo bolo
zmluvne poistené u zalovanej v 3. rade.

44 ./ Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, sud v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika vychadzal
z kritérii, akymi su zavaznost' vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k ujme, konkrétne v dosledku
neopravneného zasahu zalovaného 1. rade doslo.

Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy postupoval tak, Ze sa zaoberal vietkymi okolnostami rozhodujucimi
pre priznanie naroku posudiac rozsah a intenzitu ujmy u Zalobkyne, ktoru &iselne vyjadril vo vyroku
napadnutého rozsudku uréenej sumy.

V dosledku dopravnej nehody spbsobenej Zalovanym v 1. rade doSlo jednoznaéne k zasahu do
osobnostného prava Zalobkyne, k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich
predovSetkym z intenzity vztahu so zomrelou, tato intenzita bola dana uz tym, Ze Zalobkyni zomrelo
milované dieta vo velmi mladom veku 24 rokov, boli si velmi blizke, ich vztah bol vybudovany na baze
spolo¢nych zaujmov, konickov, spolone travenych volnych chvil, traveni spolo&nych dovoleniek, ako
aj spoluzitia v spolo€nej domacnosti , priom k pretrhnutiu vSetkého krasneho doslo ne€akanou smrtou
dcéry. Nasledky vzniknuté takymto zdsahom su trvalé a neodstranitelné, ochudobnenie v citovej oblasti
je nenapravitefné, iSlo o nesmierne zavaznu ujmu spdsobenu Zalobkyni stratou milovaného ¢loveka
dcéry, v désledku €oho je do buduicnosti ochudobnena o spolo¢ny rodinny Zivot.

Umrtie blizkej osoby je za kazdych okolnosti traumatizujicou skutodnostou, ktora méa negativny vplyv na
pozostalych. Tento vplyv sa prejavuje u kazdej osoby rozdielne v zavislosti od individuality jednotlivca,
méZze byt viditefny navonok, ale aj skryty vo vnutri. Kazdy ¢lovek smuti za svojimi blizkymi inak. Samotny
smutok nad stratou zomrelej osoby je vSak sam osebe v prvom rade nasledkom straty blizkeho &loveka.
U zalobkyni doslo aj k psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho &loveka je ¢asto vnimana
ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalého.

Vyska pefiaznej ndhrady je predmetom volnej Gvahy sudu a vodiacimi parametrami proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie.

Dalej sud uvadza, Ze pri umrti neméze Ziadat zadostudinenie odginit vzniknutd ujmu, pri¢om treba
prihliadat’ ku v3etkym okolnostiam v danej veci i k tomu, Ze hladisko primeranosti sa vyZaduje aj k vyske
nahrady, ktorej zmyslom je vyvazit, pripadne zmiernit nemajetkovu ujmu . Pre vySku nemajetkovej teda
nie su rozhodujucim kritériom majetkové pomery Zalovaného v 1. rade. Majetkové pomery Zalovaného
su len jednou z mnohych, pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, rozhodujucich okolnosti.
| napriek neexistujucej zakonom upravenej hornej hranice vySky nahrady, ked ,maximalna Ciastka
peniazného zadostucinenia, ktori mdze sud priznat, je ohrani€ena vyskou Zalobcom poZadovaného
peniazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu“ (rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/139/2011 zo dfia 30.10.2012).

Vyska naroku Zalobkyne musi byt predovSetkym oddévodnena rozsahom a intenzitou zasahu do jej
osobnostnych prav a az nasledne méze byt upravovana s ohfadom na majetkové pomery Zalovaného
v 1. rade a preto sud zamietol vykonat navrhnuty dokaz pravny zdstupcom Zalovaného v 1. rade a to
zistenim majetkovych pomerov Zalovanych v 1 a v 2. rade.

To, Ze sa zalobkyria so smrtou dcéry nezmierila ani po tofkych rokoch, stratila jej lasku a radost s fiou
prezivanu, utrpela citovu ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva a zo Soku
zo smrti milovanej osoby zaklada pravo dotknutej fyzickej osoby - Zalobkyne na ochranu osobnosti podla
§ 11 a nasl. Ob¢. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>

Z uvedenych ddvodov je priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,00 eur Zalobkyni spolu
$0 sumou priznanou v tresthom konani vo vyske 10.000,- eur primerané a opodstatnené aj vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo aj vo vztahu k postihnutej osobe a vo vztahu k subjektu,



ktory neopravneny zasah sp0Osobil, aj ked priznana suma Zalobkyni nevynahradi stratu, ktora jej bola
spbsobena protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade.

Vzhladom na priznant sumu, ktorej vySka je podfa nazoru sudu primerana, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu ako nedévodnu vo zvySku zamietol.

45./ Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika plati, Ze ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu je ustanovené, alebo ucastnikmi dohodnuté, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov
ma tomu istému veritelovi plnit spoloCne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak spini dlh jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

46./ K zaplateniu priznanych narokov sud zaviazal v8etkych Zalovanych, nakofko Zalobkyfia ma v zmysle
vy$8ie uvedeného priamy narok voci vdetkym Zalovanym a to voci Zalovanému v 1.rade ako proti osobe,
ktora nemajetkovu ujmu priamo spésobila, motorové vozidlo, ktorym bola nehoda zavinena a spésobena
patrilo Zalovanému v 2. rade a voc€i zalovanému v 3.rade z titulu zakonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. PInenim jedného zo Zalovanych v rozsahu splnenia
zanika povinnost druhého Zalovaného.

47./ Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

48./ Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

49./ Podfa § 257 CSP, vynimoéne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

50./ Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 a § 257 CSP a Zalovanym 1.
v 2. a v 3. rade nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal, nakolko v konani sice boli percentualne
uspesdnejsi zalovani, avSak dévody osobitného zretela sud videl v charaktere daného sporu, v konani iSlo
o Skodovu udalost, nasledkom ktorej doslo k nenapravitelnej Skode v podobe usmrtenia a rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo vyluéne na uvahe sudu.

51./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .
Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie.



