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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Kralovou v
pravnej veci navrhovatela: R. H., bytom: J. XXX/X, M. D., proti odporcovi: A. F., bytom: L. XXX, L., o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.500,-EUR ato do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvy$ku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 366,- EUR a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 02.03.2009 domaha od odporcu zaplatenia sumy vo vyske 10.000,- EUR
titulom nemajetkovej ujmy, z ddévodu zasahu do osobnostnych prav navrhovatela.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze odporca v mesiacoch januar a februar 2009 viac krat osobne
navstivil a vyhladal obchodnych partnerov navrhovatela ako aj jeho spolo€nikov v podnikani, ktorym
uviedol nepravdivé informacie o jeho osobe, v Umysle poskodit’ jeho povest a tym do znacnej miery
poskodil aj jeho vaznost u spoluob&anov. Konanim odporcu mu vznikla nemajetkova ujma nakolko u
spolupracovnikov stracal déveru, boli zneisteni, stracal aj obchodnych klientov, nakolko mali pochybnosti
o jeho bezuhonnosti a jeho obchodnych aktivitach. Negativne uvedena situacia vplyvala aj na jeho
rodinu.

Na zaklade uvedeného ma za to, Ze jeho navrh na zacatie konania je dévodny.

Odporca sa k navrhu a k priloham pisomne nevyjadril, priom v konani pred sudom uviedol, s
navrhovatelom maji osobne vyhrotené vztahy, tykajlce sa hlavne Zreb&inu H., C..R.., priom on ma za
to, Ze navrhovatel sa ho snazi znicit, a to aj z dévodu, ze uz viac krat vydokladoval veci, ktoré suvisia
s trestnou Cinnostou, a taktiez ma za to, ze navrhovatel zavadza svojich zamestnancov. Podla jeho
nazoru ma navrhovatel strach, ze on uvedie konkrétnosti z jeho €innosti v podnikani. Odporca uviedol,
Ze dna 13.02.2008 aj so svojim pravnym zastupcom prisiel do O.. C., R.K..S.., s tym, Ze zmluvou o
postupeni pohladavky nadobudol na seba pohladavku vo vyske 4.500.000,- Sk voéi O.. C., R..K..S.., za
neuhradeny traktor. Ma za to, Zze navrhovatel O.. C., R..K..S.., previedol na bezdomovca, nakolko tento
sa neda najst, pricom na O.. C., R..K..S.., podali aj trestné oznamenie. Odporca v konani pred sidom
uviedol, Ze aj na navrhovatela podal trestné oznamenie, ktoré sa v sti¢asnosti vedie na Urade boja proti



korupcii v Bratislave, na Racianskej ulici - p. W., a to pre trestny ¢in podvodu poskodzovania veritela s
tym, Ze i8lo hlavne o prevod nehnutelnosti tykajucich sa Zreb&inu H. na fy. J. H.. Su€asne uviedol, Ze
pan P. je spolupracovnikom aj akcionarom podnikatelskych aktivit pana H.. Ma za to, ze p. P. figuroval
aj v trestnom konani pred Okresnym sudom v Tren&ine ako svedok.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odporca navrhol sudu navrh na zalatie konania v celom rozsahu
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - navrhom vo veci samej, pisomnym vyjadrenim C. P,
pisomnym stanoviskom O.. C., R..K..S.., pisomnym stanoviskom J. C., pisomnym stanoviskom H.. A.
L.I., uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru &. CVS:S.-XXXX/X-S.-L.-XXXX, vysluchmi
svedkovatoJ.C.,,H.A. L,E..Y.O, E.. J. J,, C. C. P, ako aj dalSimi dokazmi zaloZzenymi v spise a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z pisomného stanoviska C. P. zo dfia 05.02.2009 sud zistil, ze trénuje dva kone, ktoré ma ustajnené na
C.Y.J.L., vjazdeckom klube U.. V ramci pisomnej vypovede uviedol, Ze diia 30.01.2009 cca o 15.00 hod
ho pred aredlom zastavil Clovek, ktory sa ho spytal, & ho nepozna, vystupil zo skupiny dalSich individui,
ktorych on nepoznal. Povedal, Zze sa vola F. a Ze sa predtym uz raz v zivote stretli, ked kupoval kone v
H. v roku 2002. Oznamil mu, ze konecne nastal ¢as ratania a odplaty, s tym, Ze teraz ide funkcionara
jazdeckého klubu R. H. znicit ako jeho osobu a pomstit sa mu. V ramci uvedeného uviedol, Ze ho vyzval,
aby sa vzdialil z H. blizkosti, lebo H. spreneveril 180 miliénov korun a jeho (F.) kamarati policajti uz po
nom idu a hoci je H. toho €asu na zahrani¢nej ceste, hned po navrate ho zatknu, uz pri vystupovani
z lietadla. Tymto ho nabadal, aby z arealu odiSiel, spdsobil tak ekonomicku Skodu jazdeckému klubu.
Povedal okrem inych osoCovani, Zze on H. C. U. vyZenie z aredlu za kazdu cenu, dostane ho na dlhé
roky do vazenia, a vazme mu aj H. aj M. a teraz ma na to mocnych pomocnikov...

Z listu J. C. zo dia 16.02.2009 pre R.I. H., sud zistil, Ze zagiatkom februara ho vo ve&ernych hodinach
navstivili jemu neznami muzi na terénnom aute a pytali sa na p. H.. Oboznamil ich s tym, ze sa p. H.
prave nachadza na dovolenke a tak odisli. Na druhy def ho navstivil pan F.. Daval mu otazky typu
ako sa mu vodi, ¢i je spokojny so $éfom, kolko tu ma koni. Ked sa ho spytal kam tym mieri, povedal
mu, Ze p. H.Z. mé& problémy so zdkonom, Ze spreneveril peniaze z Eurépskej unie v dotaciach cca 200
mil. kordn. Mal pocit, ze chce prostrednictvom jeho osoby ziskat informacie tykajuce sa zrebc€ina, jeho
momentalnej situacie a dalSich krokov. F. odporudil, aby odpovede na svoje otazky, hladal u p. H.. Na
to sa on zasmial, a povedal, Ze s panom H. bude diskutovat az z pozicie Zalobcu, pretoZe ma na neho
veci a ludi, ktoré ho dostanu za mreze.

Toto ho velmi znepokoijilo, nakolko takéto famy sa Siria aj po obci a znepokojuje to aj ostatnych
pracovnikov Zrebc&ina, a z tohto dévodu by chcel v ich mene vediet aka je situacia.

Zlistu H.. A. L. pre R. H. zo dia 26.02.2009 sud zistil, ze dnes dopoludnia mu zatelefonoval nejaky F..
Spytal sa ho, ¢i mu zalezi na jazdeckom klube a povedal mu, Ze Zreb¢in a polnohospodarsky podnik
dizia p. F. cca 4,5 mil. Sk. A Ze na zaklade toho im bol zabaveny traktor.

F. sa ho opytal vdomneni, Ze patri do predstavenstva, i mu zalezi na dalSej existencii jazdeckého klubu,
lebo po podani navrhu na konkurz na zZreb¢&in a p.p. zanikne aj jazdecky klub. Hoci pred nedavnom
uhradili splatku cez milién, to neznamena, zZe nebude trvat na uhrade dlhu prostrednictvom pripadného
vyhlasenia konkurzu.

Ocdividne ho chcel zastra$it a vzbudit v iom neistotu a nedéveru. Nemohol sa k tomu vyjadrit, ale teraz
chce objasnit’ od p. H., o to znamena.

Uviedol, Ze za predpokladu, Ze organizacia, ktorej je p. H. predstavitefom, ma nejaké problémy so
zdkonom nemdZe pre nich dalej pracovat.



Z uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislava - okolie &. CVS:S.-XXXX/X-S.-L.-XXXX
zo diia 02.07.2009 sud zistil, Ze podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo za¢até trestné stihanie pre
precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona, z dévodu Ze pachatel v mesiaci januar 2009
a februar 2009 navstevoval obchodnych partnerov a spoloénikov G.. J.. R. H., M., nar. XX XX.XXXX,
ktorym uvadzal, Ze R. H. spreneveril velké sumy pefiazi z fondov EU, Ze sa proti nemu vedie trestné
stihanie pre rozsiahle podvody, Ze ma ist do basy, Ze ludia, ¢o su s nim v kontakte a v spolupraci, budu
mat velké problémy, &im ohrozil jeho povest, spdsobil mu priame Skody v podnikani a poSkodil jeho
vaznost' u ob&anov.

Z vysluchu svedka J. C. sud zistil, ze navrhovatel je jeho zamestnavatel, pri€om odporcu pozna ako
obcana. Svedok v konani pred sudom uviedol, Ze sa stretol s p. F. priblizne minuly rok, zastavil sa za
nim v zreb¢ine H., rozpravali sa, pytal sa na p. H., ako ¢asto sem chodi, kolko ma koni.

Na otazku sudu, €i niekedy pan F. pri rozhovore spajal p. H. s trestnou &innostou, svedok uviedol, Ze
nakolko isli reci z dediny ohladom eurofondov, tak sa pan F. pytal aj na pripadné spreneverenie penazi
z eurofondov, pricom svedok mu povedal, Ze nech sa skontaktuje s panom H., Ze nech to s nim nerieSi.

Na otazku navrhovatefa pre svedka, koflko krat priSiel za nim p. F. v rozmedzi od januara 2008 do maja
2009, svedok uviedol, Ze priblizne 3 krat.

Na otazku navrhovatela pre svedka, ¢i odporca uviedol, konkrétne sumu vo vyske 240.000,- EUR
respektive aku sumu, svedok uviedol, Ze nie, pred nim konkrétnu sumu nepovedal, snazil sa od neho
ziskat informacie o zrebcine.

Na otazku navrhovatefa pre svedka ako hodnotil ndvstevu odporcu svedok uviedol, Ze jeho otazky
smerovali na informacie o stave Zreb&ina.

Na otazku sudu, &i vie o tom, kto Siril re€i ohfadom sprenevery penazi svedok uviedol, Ze redi i8li z
dediny, pri€om on nevie uviest, kto konkrétne ich Siril.

Na otazku navrhovatela v tom zmysle, &i vie uviest rozpor medzi tym, ¢o napisal a tym €o uviedol vo
svojej svedeckej vypovedi svedok uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by tu bol nejaky rozpor medzi jeho
pisomnym vyjadrenim a svedeckou vypovedou, napisal to a poslal to emailom tak, ako to bolo.

Na otazku sudu, ¢i mu pan F. povedal, a konkrétne sa ho pytal na to, ¢i navrhovatel spreneveril peniaze
z EU v hodnote 200.000.000,- Sk svedok uviedol, Ze ano stoji si za tym.

Na otazku sudu, €i svedkovi odporca najskér uvedenu informaciu povedal, alebo sa ho na to pytal svedok
uviedol, Ze najprv mu to povedal a potom sa ho pytal, &i je to pravda.

Z vysluchu svedka H.. A. L. sud zistil, Ze navrhovatela pozna uz 40 rokov, su priatelia, a odporcu
nepozna.

Na otazku sudu, aby uviedol, ¢o sa stalo dna 26.02.2009, aky mal telefonat, svedok uviedol, Ze mu volal
A.. L., Ze na z&klade sudneho rozhodnutia musia uvolnit jazdecky areal, pretoZe v inom pripade, im
vSetky kone z mastali pustia do haly. V ten isty def zavolal aj pan F. a ten mu povedal, Ze to nie je vSetko,
¢o sa tyka vypratania jazdeckého arealu, ale ze dizia eSte 2.500.000,- Sk alebo 4.500.000,- Sk, a ze im
bude zabaveny aj traktor. Na to vyhladal p. H., spytal sa ho na to, pri€¢om on ho ukludnil, Ze im nebude
zhabany traktor, ani peniaze nedl|Zia, avSak povedal mi aby som mu to ¢o sa stalo, dal pisomne.

Na otazku navrhovatefla na svedka, ¢i mu p. F. povedal, ze navrhovatel ma problémy so zakonom a ze
ho maju zavriet, svedok uviedol, Zze asi nieco v tom zmysle.

Na otazku navrhovatefa na svedka, & mu p. F. povedal, Ze ma ukonéit spolupracu s navrhovatelom
svedok uviedol, Ze povedal mi to asi tak, aby som sa nevhodnej osoby rad3ej pustil.

Na otazku navrhovatela na svedka, ¢i svedok navrhol p. H. ukoncenie spoluprace v H. svedok uviedol,
Ze ano pokial je toto pravdou, navrhol ukon&enie spoluprace v H..



Na otazku odporcu na svedka, &i bol svedok pritomny pri stahovani koni z C. Y. do priestorov p. H., diia
26.02.2009, svedok uviedol, Ze ano.

Na otazku odporcu na svedka, pre€o aj v rdmci svojho pisomného stanoviska neuviedol, Ze odporca
mu oznamil, Ze navrhovatela maju zavriet, svedok uviedol, Ze ma za to, Ze to boli také vSeobecné
informacie, pricom jemu pripadalo dblezitejSie zhabanie traktora a dlzoba vo vySke 4.500.000,- Sk.

Z vysluchu svedka E.. J. J., sud zistil, Ze u€astnikov konania pozna. Svedok v konani pred sudom
uviedol, Ze v defi pred pojednavanim v civilnej veci, kde hlavnymi ugastnikmi boli Zreb&in H. c/a H., a
0O.. X, R.K..S.., ako vedlajsi u€astnik o neplatnost zmluvy sa dfia 02.03.2009 o 14.00 hod sa stretli v
kancelarii p. F.C., p. F., a E.. O.. Bol prekvapeny, Ze pri$li, nakolko bol defi pred stidnym pojednavanim.
Cela debata sa za¢ala vyhrazne zo strany pana F., ktory uviedol, Ze znalecky posudok je podvod a zacal
ich zastragovat. Povedal im, Ze celé sa to zadalo na C. Y., a bude to pokracovat dalej. Pozadoval, aby
navrhovatel zobral svoj navrh spat v celom rozsahu a on potom urobi Ustretové kroky. Spominal tam, aj
traktor tykajuci sa C. Z.. Ako nahle ich zadal zastraSovat, prestali spolu komunikovat.

Na otazku sudu, &i svedok niekedy pocul p. F. hovorit' o tom, Ze pan H. zneuZil nejaké peniaze, svedok
uviedol, Ze priamo na tomto stretnuti povedal Ze p. H. ma toho za 288 mil. subvenénych podvodov,
o ktorych on vie, a vykrikoval, Ze to poda na protikorupény urad, a Ze je po p. H.. Z ich strany bol
upozorneny, Ze ide o vydieranie, a on povedal, Ze chce iba dohodu o usporiadani. Povedal, Ze urobili
opatrenia, aby ani sudkyna v Trencine, nemohla spravit to, ¢o sudkyha v Pezinku. Tomuto vébec
nerozumeli. Ked sa ho svedok spytal, ¢o od stretnutia o€akava, svedok uviedol, Ze o€akéva stiahnutie
Zaloby v celom rozsahu a pozaduje finanénud kompenzaciu na 8 rokov, ¢o mal podmienku.

Svedok dorucil sudu o uvedenej porady pisomny vystup.

Na otazku navrhovatela na svedka, €i okrem sumy 288 mil. spomenul odporca aj nejaké podvodné
drazby, ktoré mal organizovat’ navrhovatel svedok uviedol, Ze dno o drazbe hovoril, pricom je to aj v
pisomnom zazname. Hovoril to aj na side po pojednavani v Tren&ine, Ze ma nejaky balik dokumentoyv,
ktoré vykazuju znaky podvodu.

Na otazku navrhovatela na svedka, & ma vedomost o tom, Ze by Zrebgin H. organizoval niekedy nejaku
podvodnu drazbu a bolo vedené trestné stihanie svedok uviedol, Ze nie nemam o tom vedomost, vie,
Ze drazby vykonavala draZzobna spolo¢nost, pri¢om tieto vykonavala v sulade so zakonom.

Na otazku navrhovatela na svedka, ¢i mal z vyjadrovania odporcu pocit, ze zasahuje do osobnej cti,
dostojnosti a dobrej povesti navrhovatela svedok uviedol, ze rozhodne ano, aj v ramci trestného konania
boli vypocuti, priCom mali za to, Ze to je ohovarania a zasah do osobnej cti navrhovatela.

Z vysluchu svedka C. P. sud zistil, Ze svedok ma u navrhovatefa ustajnené dva kone a pana F. pozna
odvtedy, €o sa stal incident na C.A. Y., pricom predtym od neho kupoval kona.

Svedok v konani pred sidom uviedol, Ze v januari 2009 mu volala dcéra, Ze im bert kone z C. Y., svedok
tam rychlo iSiel, bolo tam vela fudi aj holohlavi fudia tam boli. Ked tam priSiel do cesty sa mu postavil
holohlavy muz a spytal sa ho, €i ho pozna. Svedok uviedol, Ze nie, pri€om on mu povedal, ze je A. F..
Svedok mu potom povedal, Ze ho pozna, pretoze si od neho kupoval kona. Na to mu povedal, ze priSiel
Cas odvety a pomsty a zni¢i p. H., a kone€ne mu moéze vratit vietko, €o mu pan H. urobil. Potom mu
povedal, Ze ma vela znamych aj na policii, aj vplyvnych [udi a zistilo sa, Ze p. H. spreneveril 180.000,-
Sk z eurofondov, a vie o tom, ze p. H. je na sluzobnej ceste, avSak ked sa vrati, rovno z lietadla ho
zoberie policia do vazby. Svedok uviedol, Ze sa zfakol. Odporca mu povedal, Zze mu da dobru radu a to,
aby zobral obidva kone pre¢, vyhne sa vSetkym problémom a bude sa mat inde lepSie. Svedok uviedol,
Ze bol tam asi mesiac a kone zobral do Pezinka.

Na otazku navrhovatela na svedka, &i aj ini fudia zobrali kone z C. Y., svedok uviedol, Ze mysli si, Ze
zobrali, ale nepamaéta si kone ani fudi.



Na otazku navrhovatela na svedka, Ci bola starostlivost o kone dostatocna a preto ich zobral prec,
svedok uviedol, ze mal strach, ¢o sa tam bude diat, ale starostlivost’ o kone bola dostatoéna. Dozvedel
sa, Ze sa tam fudia aj bili ale starostlivost o kone bola dostato&na.

Z vysluch svedka E.. Y. O. sud zistil, ze svedok na otazku sudu, €i sa niekedy odporca vyjadril na adresu
navrhovatela, ze by ho podozrieval z nejakej trestnej Cinnosti, respektive, ze by spreneveril nejaké
peniaze, respektive, Zze navrhovatel bude obvineny resp. obzalovany, svedok uviedol, Zze s odporcom
ukong&il spolupracu v polovici roku 2009, takéto vyjadrenia si nepamata, pokial ide o jeho zastupovanie,
zastupoval ho v inych veciach, av3ak ak si aj nahodou nie€o vypocul neprikladal tomu ziaden vyznam
a konkrétne veci ohfadom p. H. sa to netykalo.

Na otazku odporcu na svedka, Ci bol svedok pritomny na rokovani O.. S. dfia 02.03.2009, na ktorom
mal odporca povedat, Ze navrhovatela maju zavriet respektive., Ze sa dopustil podvodov vo vyske
288.000.000,- Sk svedok uviedol, Ze je pravdou, Ze sa takéhoto rokovania zu¢astnil, datum si nepamata,
bola to interna sluzba pre odporcu, avSak uz sa na uvedené stretnutie nepamata. Ma za to, ze o
uvedenom sa robil zaznam, malo by to byt v zdzname, uz si to nepamata.

Na otazku odporcu na svedka, ¢i si paméata, Ze by podpisoval nejaky zaznam z rokovania, svedok
uviedol, Ze toto si uz nepamatd, bol tam iba pritomny.

Na otazku navrhovatela na svedka, Ci boli na tomto rokovani pritomni Styria ludia svedok uviedol, ze
mysli si, Ze boli Styria, aj ked' s odstupom ¢€asu si to nepamata.

Na otazku navrhovatela, & sa na neho obratil odporca vo vztahu k navrhovatelovi respektive k firme
navrhovatela a uvedené sa malo tykat zaplatenia sumy vo vySke 153.000,- EUR, svedok uviedol, Ze
poskytol odporcovi pravnu pomoc za u¢elom vymahania vodi firme, av8ak nie voé&i navrhovatelovi ako
fyzickej osobe, pricom ¢&i to bola firma vo vztahu ku ktorej ma navrhovatel nejaki majetkovu u€ast toto
si nepamata.

Na otazku navrhovatela na svedka, &i niekedy poskytol odporcovi pravnu pomoc za ucelom tykajucu
sa vypracovania podania v suvislosti s osobou navrhovatefa vo vztahu k podvodom respektive k
subvenénym podvodom svedok uviedol, Ze vie, Ze u€astnici maju vyhrotené vztahy, avSak o takuto
sluzbu ho odporca nepoziadal.

Z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, prezidia policajného zboru, zo dia 23.10.2011 sud
zistil, ze urad boja proti korupcii Bratislava, neeviduje predmetné podanie podnetu na presetrenie zo
spachania trestného ¢inu podvodu podané odporcom A. F. zo dia 25.03.2009.

Setrenim zistili, e diia 25.03.2009 sa A. F, trvale bytom L., R. X, kontaktoval s pracovnikom
operativneho oddelenia odboru boja proti korupcii Bratislava H.. A. W., ktorému mal odovzdat pisomnost
zo dna 25.03.2009, nazvanu ako podanie podnetu na preSetrenie podozrenia zo spachania trestného
¢inu podvodu a tunelovania obchodnej spolo¢nosti.

A. F., bol p. W. dotazovany, €i touto pisomnostou podava trestné oznamenie na R. H. a E. M., na ¢o
mu mal F. odpovedat, ze su to len informacie v skratenej forme a Ze trestné oznamenie pride podat
neskor k vySetrovatelovi Uradu boja proti korupcii a zaroven prinesie aj relevantné materialy vztahujuce
sa k informaciam uvedenym v tejto pisomnosti. Prevzatie uvedenej pisomnosti mu W. potvrdil podpisom
ako aj peciatkou ¢&. 35.

A. F. bol neskor telefonicky vyzvany, aby sa dostavil na tunajSiu su€ast’ Policajného zboru za ucelom
spisania trestného oznamenia u vySetrovatefa odboru boja proti korupcii Bratislava. Menovany svoju
uCast telefonicky sice prislubil, ale na dohodnuty termin sa k vysluchu nikdy nedostavil a trestné
oznamenie v danej veci nepodal.

Z predmetného listu dalej vyplyva, Ze pracovnik operativheho oddelenia odboru boja proti korupcii
Bratislava H.. W., da 07.12.2009 predlozil do vySetrovania podnet na trestné stihanie pod €.p.: J.-
XXX-XX/BPK-L.-S.-XXXX, v ktorom bolo vyjadrené podozrenie zo spachania zlo¢inu poskodzovania
finan€nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,



v Stadiu pokusu, podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit doposial neznamy
pachatel pravdepodobne vystupujuci ako G.. J.. R.A. H., M.., M. D., J. XXX/X, 1CO: XXXXXXXX, ako
samostatne hospodariaci rolnik, po uzavreti zmluvy Péddohospodarskou platobnou agenturou, G. XX, L.,
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. XXXX J., na adaptaciu mechanizacného strediska
na Areal pre vykonnostné skusky koni, kéd projektu XXXXXXXXXXXX dfia 29.12.2006 v Bratislave,
v sidle P6dohospodarskej platobnej agentury sa pokusil vylakat Ziadostou o platbu &. XXXXXXXXX/
PRYV finan&ny prispevok vo vyske 7.465.200,- Sk na uhradenie prac realizovanych v rozpore s platnou
zmluvou, ako aj v rozpore s vitaznou cenovou ponukou a dodavatelskymi zmluvami, nasledkom ¢oho
uvedena Ziadost nebola doporugena na preplatenie, &im porusil ust. Cl. Il bod 2 pism .e) zmluvy, kde je
uvedené, Ze nesmie jednostranne zmenit projekt inym spésobom ako je uvedené v zmluve, pri€om on z
realizacie projektu vypustil rekonstrukciu objektovSO3 - sklady pre techniku a kogiare aSO6 - sennik, a
to bez suhlasu PPA, a tym, Ze nezrealizoval prace podla platnej zmluvy ani v sulade s vitaznou cenovou
ponukou a dodavatel'skymi zmluvami a Ziadal o preplatenie finanénych prostriedkov pouzitych na iny
ako stanoveny ucel, mohlo ddjst k spésobeniu sprenevery tychto prostriedkov vo velkom rozsahu ku
Skode Eurdpskych spolo¢enstiev.

Uvedeny podnet bol vy$etrovatelom odboru boja proti korupcii Bratislava pod &. C.- J.- XXX/BPK-L.-
XXXX zo dna 18.03.2010 podra ust. § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuty.

Sud v danej veci poukazuje na skuto€nost, Ze je pravdou, Ze prvé pojednavanie v predmetnej veci (s
poukazom na zasadu koncentracie) prebehlo dna 18.01.2010, priCom sud mal za to, Ze odporca mal
dorucenie predvolania vykazané dfiom 23.12.2009 s poukazom na ust. § 47 ods. 2 O.s.p., a preto vec
prejednal s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu.

Néaslednym vysluchom odporcu dha 08.12.2011 sud zistoval, kde odporca byval v €ase doru€ovania
zasielky na prvé pojednavanie, t.j. dna 23.12.2009 do 18.01.2010 (prvé pojednavanie) odporca sudu
uviedol, Ze na adrese V. X, L., nebyva od roku 1990, nakolko sa prestahoval na adresu R. X, L., kde
mal trvaly pobyt do februara alebo do marca 2010, pri€om prechodne byval v H. XXX, nakolko tam mali
letny majer. Nasledne sa vo februari az marci odstahoval do L. X. L.. Odtialto sa odstahoval v auguste
2010 do L., kde byva dodnes.

Na zaklade uvedeného sid ma za to, Ze prvé pojednavanie v predmetnej veci riadne prebehlo az za
pritomnosti oboch uc¢astnikov dria 01.04.2010, pri¢om sud vzhladom k zasade koncentracie pripustil aj
vysluch svedkov, ktori boli sidu navrhnuty na pojednavani konanom dria 01.04.2010.

Navrhovatel v konani pred suidom na navrhu zotrval a Ziadal mu vyhoviet s tym, Ze odporca navstevoval
jeho obchodnych partnerov, a tvrdil im skuto€nosti, ktoré neboli preukazané, avSak zasahovali do jeho cti
a déstojnosti. Ma za to, Ze tieto skuto€nosti boli preukdzané jednak svedeckymi vypovedami a jednak aj
listinnymi dékazmi. Ma za to, Ze odporca vSetky tieto informacie zhrnul a vyuzil vo€i nemu aj medialny tlak
tak ako o tom sved¢i aj ¢lanok zalozeny v sudnom spise. Odporca v konani nepreukazal, ze by tvrdené
informacie boli pravdivé, prave naopak, tieto informacie sa ukazali ako nepravdivé, nakolko voci jeho
osobe nebolo Ziadne trestné stihanie ani zaCaté ani vedené. Je pravdou, Ze odporca sa uz pocas tohto
konania domahal za¢atia trestného stihania voci jeho osobe, av8ak uvedené bolo odmietnuté uznesenim
Krajského riaditelstva policajného zboru &. CVS: F.-XX/OEK_BA-XXXX-X. zo dfia 07.02.2012, takze méa
za to, Ze skuto€nosti uvedené odporcom boli nepravdivé, a preto uvedené zasiahlo do osobnostnych
prav navrhovatefa. Uvedené konanie odporcu mu spésobilo ujmu a to z dévodu, Ze niektori jeho
obchodni partneri prestali vyuzivat jeho sluzby ohladom koni, pri€¢om, niektori od neho aj odisli To, Ze
sa s nim prestali priatelit’ jeho znamy a neodisli od neho vsetci jeho obchodni partneri, neznamena, Ze
uvedené by sa malo bagatelizovat. Navrhovatel ma za to, je tazké povedat, akym spbésobom uvedené
konanie zasiahlo do jeho integrity, avSak ma za to, Ze mienku si o iom urobilo mnozstvo fudi aj prave
na zaklade tvrdeni odporcu. Navrhovatel uviedol, Ze taktieZ zvaZuje pravne kroky, vodi tlaci, ktord mala
za to, Ze tvrdenia odporcu povazovala za preukdzané, a preto ich zverejnila. Navrhovatel ma za to, Ze
sa musi branit’ pravnymi prostriedkami a to podanim Zaléb a podanim trestného oznamenia na organy
¢inné v trestnom konani. Na z&klade uvedeného navrhol, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
vo vySke 10.000,- Eur a taktieZ aby mu sud priznal nahradu trov konania.



Odporca v konani pred sudom uviedol, Ze ma za to, Ze navrhovatel hovori klamstva. Odporca ma za to,
Ze v ramci tohto konania nebolo preukazané, Ze by uvedené tvrdenia Siril pred obchodnymi partnermi
navrhovatela, pri¢om nikdy toto ani nehovoril, o potvrdzuje vysluch svedkov p. C. aj p. O.. Ma za to,
Ze €o sa tyka svedka J. s tymto navrhovatel uskuto€rioval nelegalne podvody a nelegalne drazby, ¢o
potvrdzuje aj Okresna prokurattra v Trendine. Co sa tyka vysluchu svedka P., ma za to, Ze tento tu
neuviedol vietko. Odporca poukazal na to, Ze on nezasiahol do osobnostnych prav navrhovatefa, pricom
pravne navrhovatel mal uniest dékazné bremeno v tom, Ze prave jeho konanim sa zasiahlo do cti a
dostojnosti navrhovatefla. Pokial ide o overenie tychto informacii a podnetov ma za to, Ze Urad boja proti
korupcii Ziadne konanie nezastavil ani neodmietol, pri¢om sa pokracuje v tejto trestnej veci a nevie si
ani predstavit, Ze by doslo k zastaveniu konania. Odporca taktiez uviedol, Ze ma za to, Ze organy &inné
v trestnom konani pomahali navrhovatefovi pri podvodoch s eurofondami a pri pachani trestnej €innosti,
respektive minimalne o tom vedeli a neurobili potrebné kroky. Ma za to, Ze potrebné kroky v tejto veci
sa zacali robit' az na naliehanie cez média, priCom do tejto doby mu policia pomahala. Do dnesného
dfia v predmetnej veci nebolo vydané Ziadne rozhodnutie uradu boja proti korupcii. Odporca uviedol,
Ze ¢o sa tyka odchodu obchodnych partnerov od navrhovatefa ma za to, Ze je to hlavne z dovodu,
Ze ku dneSnému driu je vydané rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktorym je uréené, Ze stavby
postavené na C. Y. su nelegalne a &ierne a tieto sa musia zburat. Odporca uviedol, Ze navrhovatel je pre
neho Clovek, ktory dlhuje nielen ako fyzickd osoba, ale aj ako osoba konatela spolo€nosti, respektive
spolo&nika, pri€om niekolko desiatok fudi polozZil na kolena je to pre neho €lovek, ktorého pracovnym
nastrojom je loz, klamstvo, a podvody. Na zaklade uvedeného navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut,
pricom nahradu trov konania nepozZaduje.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, pri¢om
prihliadol na dal$i obsah spisového materialu (§120 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel vo svojom navrhu
bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skutoCnosti a oznadit
dbkazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet’ k dosiahnutiu ti€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim
potrebnych skutonosti a oznaCenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p.
Odporcovi bolo ulozené sa k veci pisomne vyjadrit, uviest vo vyjadreni rozhodujuce skutoCnosti na
svoju obranu a oznadit dékazy na preukazania svojich tvrdeni, respektive na spochybnenie v navrhu
uvadzanych skuto¢nosti, pripojit zaroven k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej miere znizena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Predpokladom uspesSného uplatfiovania prava na ochranu osobnosti je jednak to, Zze doSlo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na pravach
chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Obe tieto ndleZitosti musia byt splnené,
aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany podla ust. § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika a povinnost sudom ulozené sankcie znaSat. Na UspeSné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale stadi, Ze zasah bol objektivhe spbsobily narusit
alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Neopravnenym zasahom do



prava na ochranu osobnosti je také konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych ust. § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika a je v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu zasahu, stanovenymi pravnym poriadkom.
Neopravnenym zdsahom je v zasade kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do
prav chranenych ust. §11 Obc&ianskeho zdkonnika. Bez vyznamu je skuto€nost, ¢i povodca zasahu si
bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo neopodstatnenosti vzneseného obvinenia alebo $lo iba
o nedbanlivostné prevzatie poznatkov a ich rozSirovanie. MozZno uzavriet, Ze neoprdvnenym zasahom je
teda konanie, ktoré svojim obsahom, formou a ciefom sa dotyka prav chranenych ust. § 11 Obc&ianskeho
zakonnika a je objektivhe spbsobilé tieto chranené prava narusit, pripadne ohrozit'.

Ochrana osobnosti poskytovana fyzickym osobam Obgcianskym zakonnikom nie je ochranou Specifickou
iba pre obCianskopravnu oblast, ktora by uz neposkytovala ochranu fyzickym osobam, pokial ide o ich
pbésobenie v oblasti obchodného prava. Pokial neopravneny zasah objektivne poSkodzuje profesionalnu
Cest navrhovatela v podnikatel'skej sfére a znizuje tak jeho dostojnost a vaznost v spolo¢nosti ide podla
nazoru sudu o zasah do prava na ochranu osobnosti.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci sud zistil, Ze ¢o sa tyka vysluchov os6b navrhnutych
navrhovatelom a to konkrétne vysluchu J. C. sud ma za to, Ze jeho vypoved v konani pred sudom
pbsobila nedéveryhodne, nakolko, svedok na otazky s takmer rovnakym obsahom odpovedal odliSne,
pricom jeho pisomné stanovisko sa taktiez odliSovalo od jeho Ustnej vypovede v konani pred suidom. Na
zaklade uvedeného sud vypoved J. C. vyhodnotil ako u€elovu a neprihliadol k nej.

Z vysluchu svedka H.. A. L. sud zistil svedok ma za to, Ze odporca ho upozornil na skuto€nosti tykajuce
sa existujuceho resp. neexistujuceho dihu navrhovatela voci odporcovi. Z vysluchu svedka H.. A. L. sud
dalej zistil, Ze svedok v konani pred sudom neuviedol, Ze konkrétne odporca mu mal uviest' skuto€nost,
Ze navrhovatel spreneveril peniaze z fondov EU, ale skér uviedol, Ze navrhovatel je dizny urgité finanéné
prostriedky, pricom im zhabu aj traktor. Na z&klade uvedeného tvrdenia navrhovatela v ramci vysluchu
druhého svedka sud nezistil, Ze by svedok tvrdil skuto¢nosti, ze navrhovatel mal spreneverit financné
prostriedky z eurofondov, a teda uvedené tvrdenia zo strany navrhovatela neboli v konani pred sidom
preukazané.

Z vysluchu svedka E.. J. J., sud zistil, Ze odporca dfia 02.03.2009 o 14.00 hod na stretnuti uviedol,
Ze p. H. ma toho za 288 mil. subvenénych podvodov, o ktorych on vie, a vykrikoval, Zze to poda na
protikorupény urad, a Ze je po p. H.. Z ich strany bol odporca upozorneny, Ze ide o vydieranie, a on
povedal, ze chce iba dohodu o usporiadani.

Z vysluchu svedka C. P., sud zistil, Ze svedok mal u navrhovatela ustajnené dva kone, priCom odporca
mu pri stretnuti na C. Y. povedal, Ze prisiel &as odvety a pomsty a zni&i p. H., a koneéne mu méze vratit
vSetko, €¢o mu pan H. urobil. TaktieZz povedal, Ze méa vela znamych aj na policii, aj vplyvnych ludi a zistilo
sa, Ze p. H. spreneveril 180.000,- Sk z eurofondov, a vie o tom, Ze p. H.A. je na sluZobnej ceste, avsak
ked sa vrati, rovno z lietadla ho zoberie policia do vazby. Svedok uviedol, Ze sa zlakol. Odporca mu
taktiez povedal, Ze mu da dobru radu a to, aby zobral obidva kone pre¢, vyhne sa vSetkym problémom
a bude sa mat inde lepSie. Svedok uviedol, Zze bol tam asi mesiac a kone zobral do Pezinka.

Z vysluch svedka E.. Y. O. sud zistil, Ze svedok na otazku sudu, &i sa niekedy odporca vyjadril na
adresu navrhovatela, Ze by ho podozrieval z nejakej trestnej €innosti, respektive, Ze by spreneveril
nejaké peniaze, respektive, Ze navrhovatel bude obvineny resp. obZalovany, uviedol, Ze s odporcom
ukond&il spolupracu v polovici roku 2009, takéto vyjadrenia si nepamata, pokial ide o jeho zastupovanie,
zastupoval ho v inych veciach, av8ak ak si aj nahodou nie€o vypocul neprikladal tomu Ziaden vyznam
a konkrétne veci ohfadom p. H. sa to netykalo.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca skuto&ne svojimi vyrokmi, ktoré sud
vyhodnotil ako skutkové tvrdenia a to konkrétne, Ze navrhovatel mal spreneverit peniaze z eurofondov,
a taktiez, skutoénost, Ze navrhovatel sa mal podielat na nelegalnych a nezédkonnych drazbach, zasiahol
do osobnostnej sféry navrhovatela a to konkrétne aj do profesionalnej cti navrhovatela v oblasti jeho
podnikatel'skej sféry, a su€asne aj do dbéstojnosti navrhovatela.

Tieto skutonosti mal sud za preukazané a to prave vysluchom svedka E.. J. J. ako aj vysluchom
svedka C. P.. Sud vSak v danej veci musi konstatovat, Ze odporca sa na adresu navrhovatela v tomto



zneni vyjadroval aj v konani pred sudom, pri¢om jeho vyjadrenie je zaprotokolované v ramci zapisnice
z pojednavania.

Tak ako bolo vy3Sie uvedené predpokladom uspedného uplatrfiovania prava na ochranu osobnosti je
jednak to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spbsobily
privodit ujmu na pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zo strany odporcu do$lo k neopravnenému zasahu, do
osobnostnych prav navrhovatela, pricom sud ma za to, Ze uvedeny zasah je objektivne spdsobily privodit
ujmu na pravach navrhovatela, pricom uvedené skuto&nosti mal sud potvrdené vysluchmi jednotlivych
svedkov.

DalSou otazkou, ktord bol sud povinny riesit ostala otazka, & je mozné za uvedeny zasah do
osobnostnych prav navrhovatela zo strany odporcu priznat navrhovatelovi nemajetkovi ujmu v
peniazoch, ak ano v akej vyske resp. &i neopravneny zasah odporcu bol takej intenzity, Ze doslo v znacne;j
miere k zniZzeniu dostojnosti respektive k zniZzeniu cti navrhovatela.

Sud ma za to, Zze neocenitelnost jednotlivych stranok ludskej osobnosti eSte neznamena, ze by
peniazmi nebolo mozné vyjadrit vySku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protiprdvnym zdsahom
do osobnosti. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy mozno urcit, a to spdsobom, ktory uvadza zakon - s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13
ods. 3 OZ). Sud spomedzi okolnosti, za ktorych doslo k zasahu, prihliadol predovsetkym na to, odporca
o navrhovatelovi uviedol skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost v konani nepreukazal, a taktiez sud
prihliadol ku skuto¢nosti, ze odporca uvedené informacie tvrdil priatefom navrhovatela respektive jeho
obchodnym partnerom.

Sud ma za to, Zze odporca svojim konanim a to rozSirovanim difamacnych skutkovych tvrdeni o
navrhovatelovi zasiahol do profesionalnej cti navrhovatela a to medzi jeho obchodnymi partnermi a
sucasne aj priatelmi.

Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom na jej intenzitu, rozsah a
na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Povinnost prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k porugeniu
prava doSlo, je stanovena zamerne velmi vSeobecne, ako vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak
aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil. Deje sa tak s cielom, aby pri ur€ovani
konecénej vySky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom
spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zadsahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo, a tak bola v jednote naplnena poziadavka zabezpecujuca ucinné primerané
zadostucinenie za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie.

Ako uz bolo vysSie uvedené, uvedeny spbésob prezentacie navrhovatela ako osoby, ktory sa mal svojim
konanim dopustit trestného &inu - sprenevery finanénych prostriedkov poskytnutych z fondov EU,
svojim rozsahom a intenzitou znamenal podla nazoru sudu zdsah do jeho osobnostnych prav, ako aj do
profesionalnej cti navrhovatela ako osoby, ktora podnika.

Znizenie dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere nie je jedinym
pripadom, ked postihnutej fyzickej osobe vznikne pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla §13 ods. 2 OZ, podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych
zasahov do osobnostnych prav, kedy sa nejavi postacujicim zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ.
Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. V danom pripade z vykonaného dokazovania je zrejmé, zZe
navrhovatel sa snazil pred uvedenymi zasahmi branit tak v ramci trestného konania, ako aj v civilnom
konani o ochranu osobnosti, priom odporca v tomto konani o ochranu osobnosti sa doposial
za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav vyvolany poskytovanim nepravdivych skutkovych
tvrdeni neospravedinil, ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v takej miere, ze by bolo mozné
zvazovat, Ze sa mu dostalo aspon v minimalnom rozsahu primeraného zadostucinenia.



Za danej situacie jedinou mozZnostou ako zmiernit nasledky neopravneného zdsahu odporcu do
osobnostnej sféry navrhovatela sud povazoval, priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud ma v
uvedenej veci za to, Ze okrem toho, Ze neopravnenym zdsahom do$lo k zniZeniu profesijnej dostojnosti
a cti navrhovatela v spolo€nosti v zna¢nej miere, doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav, a preto su
splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Sud vsSak pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch nezobral do uvahy argumenty
navrhovatela, ze prave v désledku nepravdivych skutkovych tvrdenych zo strany odporcu obchodny
partneri ukongili spolupracu s navrhovatefom a st¢asne s nim ukoncili podnikatelsku Cinnost.

Sud v danej veci poukazuje na ust. § 16 Obcianskeho zakonnika podla ktorého kto neopravnenych
zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona
a zodpovednosti za Skodu.

Sud ma za to, ze pokial vznikla v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby popri nemajetkovej ujme, najviac aj majetkova ujma vyjadrena v peniazoch
t.j. Skoda, ma postihnuta fyzicka osoba, popri naroku na ochranu svojej osobnosti vratane naroku na
penazné zadostucinenie taktiez narok na nahradu takto vzniknutej Skody (nerozhoduje pritom, &i ide
o Skodu skuto€nu alebo o usly zisk § 442) To znamena, ze nahrada Skody sa v tychto pripadoch
neznizuje o pripadné vyplatenie pefiazného zadostucinenia. Prdvo na nahradu Skody a pravo na
ochranu osobnosti fyzickej osoby predstavuju dve Uplne samostatné prava podmienené réznou sférou
ochrany zabezpecené Obcianskym zakonnikom. Zodpovednost toho, kto neopravnene zasiahol do
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, je vSak v pripade vzniku Skody na rozdiel od sankcii podla
§ 13, na principe predpokladaného zavinenia ( § 420 ods. 1). Toto pravo na nahradu skody taktiez
prechadza po smrti postihnutej fyzickej osoby ako kazdé iné majetkové pravo na dedica a teda nie na
osoby taxativne uvedené v § 15 Obcianskeho zakonnika.

Sud ma v predmetnej veci za to, ze naroky, ktoré boli prezentované zo strany navrhovatela ako
ukonc&enie spoluprace s obchodnymi partnermi, a straty s tym spdsobené, je mozné skér kvalifikovat
ako narok na nahradu Skody v zmysle ust. § 16 Obcianskeho zakonnika, pricom sud musi konstatovat,
Ze uplatnenie naroku z titulu prava na ochranu osobnosti a nemajetkovi ujmu nesubsumuje ani rozSiruje
tento narok o narok na nahradu skody, nakolko ide o celkom samostatné naroky. Bolo teda potrebné
podfa nazoru sudu uvedené naroky uplatnit titulom nahrady Skody a nie titulom nemajetkovej ujmy.

Na z&klade uvedeného sud priznal navrhovatefovi nemajetkovi ujmu titulom naroku na ochranu
osobnosti vo vyske 1.500,- EUR, nakolko uvedenu vysku finanéného zadostucinenia sud posudil
ako dostatoénu, a to aj s prihliadnutim na skutoCnost, Ze dvaja zo Styroch navrhnutych svedkov
navrhovatelove tvrdenia v konani pred sudom nepotvrdili, a teda narok navrhovatela vo zvySku ako
nedévodny zamietol.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 3 O.s.p. podla ktorého zakonného ustanovenia
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len ¢iastocny, méze mu sud priznat’ plnd ndhradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu. Vzhladom na nepatrny neuspech navrhovatela v konani, sud priznal
navrhovatelovi ndhradu vSetkych u€elne vynaloZzenych trov, ktoré mu v suvislosti s uplatnenim naroku
a vedenim konania vznikli.

Nakolko v uvedenom pripade vySka nemajetkovej ujmy priznana navrhovatelovi bola zavisla od Uvahy
sudu, sud priznal navrhovateflovi plnd nahradu trov konania.

Nakolko navrhovateflovi v predmetnom konani vznikli iba trovy spocivajuce v ihrade sudneho poplatku,
respektive navrhovatel si Ziadne iné trovy v konani nevy¢islil, sid mu priznal nahradu trov konania
spocCivaju v zaplatenom sudneho poplatku t.j. vo vySke 366,- EUR.



Ochrana osobnosti poskytovana fyzickym osobam Obgianskym zakonnikom nie je ochranou Specifickou
iba pre obc&ianskopravnu oblast, ktora by uz neposkytovala ochranu fyzickym osobam, pokial ide o ich
pdsobenie v oblasti obchodného prava. Pokial neopravneny zasah objektivne poskodzuje profesionalnu
Cest navrhovatela v podnikatelskej sfére a znizuje tak jeho dostojnost a vaznost v spolo€nosti ide podla
nazoru sudu o zasah do prava na ochranu osobnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia na Okresny sud Pezinok,
pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3
O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno
odbvodnit podla § 205, ods. 2 O.s.p. len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



