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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Hvizdosom, v spore Zalobcov 1/ U..
W.A. Z., narodeny XX. A. XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX Z., 2/ Z.. P. K., narodeny XX. O. XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XB, XXX XX A., 3/ E.. O. L., narodeny XX. O. XXXX, trvale bytom E. XXXX/XXX,
XXX XX A., 4/ Z.. |.. A. T., narodeny X. B. XXXX, trvale bytom I. C.. XXXX, XXX XX I, 5/ E.. O. L.,
narodeny X. W. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX Z., 6/ D.. O. 8., narodeny XX. W. XXXX, trvale
bytom U. C.. X, XXX XX P.a 7/ A.. l.. Z. 1., narodeny XX. O. XXXX, trvale bytom A. X, XXX XX Z., v&etci
pravne zastupeni Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc, s.r.o0., so sidlom Ku Potoku 4,
040 16 KoSice - mestska ¢ast Myslava, ICO: 54 725 542, proti zalovanej Slovenska republika, za ktorG
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy jednotlivo 5.000,- eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1./ sumu 3.000,- eur v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2./ sumu 5.000,- eur v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3./ sumu 3.500,- eur v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 4./ sumu 2.500,- eur v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5./ sumu 3.000,- eur v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

VI. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 6./ sumu 4.000,- eur v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7./ sumu 3.000,- eur v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

VIII. V prevySujucej Casti zaloby zamieta.
IX. Priznava zalobcovi 1. voCi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
X. Priznava zalobcovi 2. vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

XI. Priznava zalobcovi 3. vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.



XII. Priznava zalobcovi 4. vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
XIIl. Priznava Zalobcovi 5. voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
XIV. Priznava Zalobcovi 6. voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

XV. Priznava zalobcovi 7. voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ - 7/ dorugili tunaj$iemu sudu skutkovo a pravne obdobné Zaloby, ktorymi sa domahaju
voli totoZnému subjektu naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy 5.000,- eur a nahrady trov konania.
Konania boli vedené samostatne pod sp. zn. 48 C 18/2022 az 48 C 24/2022.

2. Zaloby zhodne odévodnili kazdy jeden tym, Ze je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru
Slovenskej republiky s miestom vykonu $tatnej sluzby v Pezinku a okoli. Voci Zalovanému si uplatfiuje
narok ako nahradu Skody spésobenej Zalovanym v désledku poruSenia prava Eurépskej unie z dévodu,
Ze do pravneho poriadku Slovenskej republiky nebola spravne transponovana smernica Eurépskej Unie
€. 2003/88/ES zo 04. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej aj ako
»Smernica“), v désledku ¢oho vznika zalobcovi $koda. Tyzdenny pracovny €as zalobcu ako prislusnika
Hasi¢ského zboru Slovenskej republiky sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych
nasleduje 7,5 hodinova pracovna pohotovost (t. j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto
,naskladaného” tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekraduje 48 hodin. Zalobcovia poukazali
na uniovu Upravu pracovného €¢asu zamestnancov obsiahnutd v Smernici, ktorej zakladnym cielom
je zaru€it' lepSiu ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov garantovanim minimalneho denného a
tyzdenného ¢asu odpoc€inku, primeranych prestavok v praci ako aj stanovenim maximalneho tyZdenného
pracovného Casu. Smernica stanovuje, Zze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni
vratane nad€asov neprekro¢i 48 hodin (€l. 6 pism. b) Smernice). Napriek tomu, Ze priloha €. 4 k
zakonu €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
.Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore®) uvadza, Ze do jej znenia bola prebrata Smernica, znenie
jeho prisludnych ustanoveni tito skutodnost nepotvrdzuje. Ziadne ustanovenie uvedeného zakona
nepotvrdzuje, Ze sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich
ty2denného pracovného €asu v zmysle uniového prava. V tomto smere sa Zakon o Hasi¢skom a
zachrannom zbore odliSuje od ust. § 96 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej aj
,Zakonnik prace®), ktory Smernicu a na fu nadvazujicu judikatiru Sudneho dvora EU zohladriuije.
Zakonnik prace, vSak na pravnu kvalifikaciu pohotovosti prisluSnikov Hasi¢ského zboru nemozno
pouzit. Kazdy Zalobca v jeho Zalobe tvrdil, Ze v jeho pripade boli splnené uniové podmienky zaloZenia
zodpovednosti Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom vndtra SR za poruSenie jeho prava
garantovaného ¢l. 6 pism. b) Smernice, z ktorych vyplyva jeho narok na nahradu Skody. Svoje pravo
opieral o judikatiru Studneho dvora EU, najma o rozsudok vo veci G. FuR (C-429/09), pricom mal za
to, Ze v jeho pripade doSlo k splneniu troch podmienok zalozenia zodpovednosti Slovenskej republiky
za poruSenie jeho prava podla €l. 6 pism. b) Smernice. Kazdy zalobca mal za to, ze v jeho pripade
treba za primerany odpocinok v zmysle Smernice povazovat taky, ktory by mal nasledovat po 48
hodinovej ty2dennej pracovnej dobe zahrfujucej jeho sluZobnu pohotovost' na pracovisku. Dlhodobé
neresSpektovanie takto uréeného uniového tyzdenného pracovného €asu podla Smernice sa tiez méze
prejavit v ramci osobnostnej sféry fyzickych oséb predovsSetkym vo vztahu k ochrane ich prava na
zdravie (na jeho uroven a kvalitu) a tiez na ich celkovu fyzicku a/alebo moralnu integritu. Analyza
slovenského pravneho poriadku podfa Zalobcu potvrdzuje neexistenciu osobitnej pravnej Upravy
obsahujucej naleZitosti konania o ndhradu 8kody spdsobenej porudenim uniovych prav jednotlivcom a
ani pravidla pouzitim ktorych by sa dalo dospiet k stanoveniu vySky nahrady. KaZzdy Zalobca mal za to, Ze
v jeho pripade vychadzajuc z povahy Skody, ktora ma nemajetkovi povahu (Skoda vzniknuta v désledku
straty €asu odpocinku, na ktory by mal kazdy Zalobca narok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinového
tyzdenného pracovného €asu), ako aj z podmienok jeho uplatnenia, je v slovenskom pravnom poriadku
mozné pouzit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podla §§ 11 az 13 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,Obciansky zakonnik®), nakolko tieto ustanovenia
upravuju vztahy obsahom aj uelom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku porusenia jeho
uniového prava. Kazdy zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. §



13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om uviedol, Ze sud priznava pefiazni ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch na zaklade vlastnej uvahy pri zohladneni vSetkych okolnosti pripadu a do Uvahy je potrebné
brat primeranost takto poskytovanej nahrady, ktorou sa ma zabezpedit' u€inné zmiernenie vzniknutej
nemajetkovej ujmy.

3. Na z&klade vyzvy sudu zo 16. januara 2023 Zalobcovia doruili sudu podanie oznagené ako
,Doplnenie Zaloby na vyzvu sudu®, ktorym kazdy jeden doplnil svoju Zalobu o konkrétne kalendarne
tyZzdne v rozhodnom obdobi, v ktorych doslo k prekro€eniu maximalneho pripustného tyZzdenného Casu,
vratane suctu odpracovanych hodin s osobitnym oznadenim &asu sluZzobnej pohotovosti s fyzickou
pritomnost'ou na pracovisku.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (v zasade identické vo vztahu ku vSetkym Zalobcom) Ziadal, aby
sud konanie z procesnych dévodov zastavil a v pripade, Ze sa nestotoZni s procesnymi namietkami
Zalovaného, tak Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovany v prvom rade namietol
nedostatok pravomoci slovenskych sudov predmetnu vec prejednat’ a rozhodnut, nakolko mal za
to, ze do kompetencie vnutrostatnych sudov nepatri posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo
inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi Slovenskej republiky so smernicou
Eurdpskej Unie. Zalovany uviedol, Zze Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu $kody v désledku
poruSenia prava Eurdpskej unie k jeho ujme, nakolko doslo k nespravnemu prebratiu Smernice do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zalovany mal za to, Ze Smernicu nemozno aplikovat na
prejednavany pripad, nakoflko Smernica sa neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffiaju urcité
osobitné ¢€innosti sluzieb civilnej ochrany. Z toho dévodu mal Zalovany za to, Ze Smernica sa na
sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, a preto
jej ustanovenia nemohli byt porusené, ako to tvrdia Zalobcovia. Zalovany mal za to, Ze $tatnu sluzbu
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR, v ramci ktorej vykonavaju zasahovu Einnost,
mozno jednoznacne subsumovat pod negativhe vymedzenie pdsobnosti v €l. 2 ods. 2 smernice
Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlep3enia bezpelnosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci, na ktord Smernica v ¢l. 1 ods. 3 odkazuje, nakolko ulohy,
ktoré prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno subsumovat pod pojem ,osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany®, kedZe okrem uloh na Useku ochrany pred pozZiarmi plnia aj ulohy
na useku civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych
ginnosti. Zalovany dalej namietal svoju pasivnu vecnu legitiméaciu, nakolko Zalobcovia nezazalovali
svojho zamestnavatela ale Stat, v mene ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého
pdsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre HasiCsky a zachranny zbor. Podla Zalovaného mal kazdy
Zalobca, ak mal za to, Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost nad Smernicou povoleny limit, svojho
nadriadeného na tuto skuto€nost upozornit a Ziadat, aby mu tato nebola ur€ovana z dbévodov, na
ktoré sa odvolava v Zalobe. Podla Zalovaného boli Zalobcovi za kazdu hodinu uréenej sluzobne;j
pohotovosti vyplatené prislusné zlozky prijmu resp. poskytnuté nahradné volno. Podla Zalovaného nie
je pripustné, aby sa zodpovednost Slovenskej republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej
osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. Zalovany uviedol, Ze Smernica bola
transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem iného Zakonom o Hasi¢skom a zachrannom
zbore. Zalovany mal za to, Ze z hladiska maximalneho priemerného po&tu odslizenych hodin tyzdenne
vzhladom na referenéné obdobia bola Smernica transponovana spravne. Zalovany dal do pozornosti
sudu, Ze jednotlivé ustanovenia Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore (najma ust. § 85 ods. 1, §
86 ods. 1, 2, 3 a § 92 ods. 1) definuju sluzobny &as prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru SR
ako Casovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pri¢om
umoznuje rozvrhnut' sluzobny &as aj nerovnomerne a sucasne jasne definuje pojem sluzobny den, za
ktory sa povaZuje vykonavanie Statnej sluzby podfa rozvrhu sluzobného &asu. Zo Zékona o Hasi¢skom
a zachrannom zbore jasne vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom ¢ase
sa za vykon S$tatnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste
vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho
rozvrhnutia sluzobného ¢asu podfa § 91 Zakona o Hasi¢skom a z&dchrannom zbore a Statna sluzba
nad&as podfa § 92 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Ustanovenia Zakona o Hasi¢skom a
zachrannom zbore nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby,
ale svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluzobnou pohotovostou v Statnej
sluzbe a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe. Pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti
v Statnej sluzbe ide o sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby ale
mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, €o je vyjadrené napr. aj vo vySke penaznej nahrady za &ast



tejto sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe. Ust. § 92 ods. 1 Zakona o HasiCskom a zachrannom
zbore len vystihuje €asovu kontinuitu medzi vykonom Statnej sluzby a sluZzobnou pohotovostou. V
oboch pripadoch je vS8ak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného €asu. Tvrdenie
Zalovaného o sluzobnom &ase pritom podporuje aj Kolektivha zmluva vySsieho stupfia pre prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2016, na ustanovenia ktorej Zalovany odkazal a mal za to, Zze
jednak ustanovenia Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore ako aj ustanovenia platnej kolektivne;j
zmluvy vy8Sieho stupfia pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR plne transponovali ¢l.
2 ods. 1 Smernice. Pokial ide o transponovanie ¢l. 6 Smernice Zalovany uviedol, Ze podla Smernice
priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekrocit 48 hodin vratane nad¢asov, pricom
tyZzdenny pracovny €as pre kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim
alebo kolektivnou zmluvou. Smernica umozniuje ustanovit’ odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni,
o prichadza do Gvahy najmé pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice
stanovuje na ucely ustanovenia maximalneho tyZzdenného pracovného Casu referenéné obdobie na 4
mesiace. Clanok 17 ods. 3 Smernice poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky a
urcit' dlhSie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov alebo ak je to v kolektivnhej zmluve uvedené,
tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je,
Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny pracovny ¢as odpocinku alebo vo vynimo€nych
pripadoch, kde to z objektivnych dévodov nie je mozné, sa prisluSnym pracovnikom poskytne primerana
ochrana. Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore upravuje limity dizky sluzobného ¢asu tak, ze pri
rovnomernom sluzobnom &ase je sluzobny &as prislusnika 40 hodin tyzdenne (ust. § 85), pri¢om podla
ust. § 91 ods. 3 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore mozZno hasicovi prikazat’ v kalendarnom
roku sluzbu nadgas v rozsahu najviac 300 hodin, &o je v priemere 5,7 hodin tyZzdenne. Zalovany dal
sudu do pozornosti, Ze sluzobny &as hasi€ov mdze byt rozvrhnuty aj nerovhomerne, pri¢om pri takto
uréenom pracovnom ¢ase nesmie byt dizka riadneho sluZzobného &asu v jednotlivych sluzobnych drioch
vy$sia ako 18 hodin a celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujicej
urCenej sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom
dni. V zmysle platnej kolektivnej zmluvy hasici vykonavaju Statnu sluzbu s nerovhomerne rozvrhnutym
sluZzobnym €asom, vykon Statnej sluzby maju v rdmci 12 hodinového riadneho sluzobného €asu alebo
maju sluzobny €as rozvrhnuty na 16,5 hodin vykonavania Statnej sluzby a &ast’ sluzobnej pohotovosti,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v
trvani 7,5 hodin v jednej 24 hodinovej zmene. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny ¢€as je rozvrhnuty
na obdobie 6 mesiacov. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze napriek tomu, Ze vnutro$tatne
pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyZdenny sluZzobny €as uvedeny konkrétnym poctom
hodin, v prislusnych ustanoveniach Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore a Kolektivnych zmluvéach
su dostato¢ne ustanovené podty hodin sluzobného €asu hasiCov, a preto mal Zalovany za to, Ze
Smernica bola pokial ide o &l. 6 Smernice transponovana spravne. Smernica podfa Zalovaného
umoziiuje Clenskym Stadtom, aby sa odchylili od uplatfiovania ¢lanku 6 Smernice za predpokladu, Ze
dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany bezpecénosti a zdravia pracovnikov, pricom jednym z dévodov na
neuplatriovanie je situacia, ako je to vtomto pripade, ked sa jedna o protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej
ochrany. Zalovany poukézal na to, Ze Ziaden Zalobca neosvedgil, Zeby mu vznikol narok na nahradu
8kody. Zalovanému nebolo zrejmé, ako mohla Zalobcovi vzniknat nim uplatnena $koda, ktora mu mala
vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktort bol kazdy Zalobca v zmysle platnej
legislativy odmefiovany. Zalovany dal do pozornosti, Ze pogas tejto sluZzobnej pohotovosti je pracovnik
povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pri€om ma byt pripraveny na vykon prace
na poziadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade kazdy Zalobca méze
odpocivat’ alebo sa venovat' inej ¢innosti. Pri takto nariadenej sluZzobnej pohotovosti maju prislusnici
Hasi¢ského a zachranného zboru SR v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny resp. vymedzeny
priestor na odpocCinok, o znamena, Ze zamestnavatel im vytvara podmienky vhodné na odpocinok.
V Case sluZzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyzaduje aktivna €innost a mimo €asu skuto&ného
vykonu prace méze Zalobca odpoéivat alebo sa venovat inej &innosti. Zalobcovia nemusia byt bdeli
a aktivni poéas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Podla Zalovaného Ziaden Zalobca nijakym
spbsobom neprejavil svoju nevélu so su€asnym stavom, ¢im by mohol obmedzit rozsah Skody, ktora mu
mal Zalovany spdsobit. Ziaden Zalobca podia Zzalovaného neuviedol konkrétne skutoénosti, im a aka
Skoda mu bola spdsobena. S planovanym rozvrhom sluzobného &asu je kazdy Zalobca kazdy mesiac
oboznameny najneskér 3 dni pred zadiatkom nasledujuceho kalendarneho mesiaca a Ziaden Zalobca
poc¢as svojho pdsobenia v Hasi¢skom a zachrannom zbore SR nijakym spdsobom nenamietal rozvrh
sluzobného &asu. Zalovany na podporu svojej argumentécie poukazal na rozsudok Okresného sudu
Stara Luboviia €. k. 8C/25/2017-216 zo dfia 23.12.2019 v rovnakej pravnej veci, ktory bol potvrdeny



rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &. k. 15C0/6/2023-313 zo diia 24.11.2020. Zalovany taktiez
poukazal na to, Ze kazdy zalobca pri vzniku sluzobného pomeru akceptoval vietky podmienky, ktoré sa
vztahuju na vykon &tatnej sluzby prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru SR a bol obozndmeny
s pldnovanym rozvrhom sluZzobného €asu a so v8etkymi internymi predpismi a kolektivnymi zmluvami.
Vysku nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobcovia poZaduju povazoval Zalovany za zjavne neprimeranu, a to
najma s ohfadom na porovnanie tejto vysky s vySkami nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych
¢inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podla Zalovaného neporovnatelne vyssia.
Zalovany mal za to, Ze Zalobcovia neodévodnili vy$ku poZadovanej pefiaznej nahrady. Vzhladom na
to, Ze ide o osobnostné prava, je potrebné nemajetkovu ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade
individualne. Zalovany namietal tvrdenia Zalobcu o prekradovani pracovného &asu, nakolko toto by
platilo len vtedy, ak by nikdy nevyuZzil mozZnost dovolenky, dodatkovej dovolenky, rekondi¢nych pobytov,
volna vyplyvajlceho z kolektivnej zmluvy a pod. Zalovany dalej namietol preml&anie vSetkych Zalobcom
uplatnenych narokov predchadzajucich lehote 3 rokov pred podanim zaloby.

5. Zalobcovia v identickych vyjadreniach k vyjadreniu Zalovaného (replika) uviedli, k namietke
Zalovaného tykajucej sa vecnej pésobnosti Smernice Ze vyznamom a vykladom &l. 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri praci sa zaoberali viaceré rozsudky Sudneho dvora EU, vyklad ktorych je véeobecne
zavézny a s ktorymi je tvrdenie Zzalovaného v nesulade. Zalobcovia poukéazali na rozhodnutia Stidneho
dvora EU vo veci Pffeifer (C-397/01), Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04), R. Matzak
(C-518/15). Zalobcovia nesuhlasili s tym, Zeby sa Smernica nevztahovala na protipoZiarne sluzby
a sluzby civilnej ochrany vykonavané Hasi¢skym a zachrannym zborom SR. Pokial ide o namietku
pravomoci vznesenu Zalovanym, Zalobcovia uviedli, Ze spor o ndhradu 8kody sposobenej jednotlivcovi
porusenim prava Unie v désledku transpozicie smernice do vnutro$tatneho pravneho poriadku mozno
zaradit medzi sukromnopravne spory, o podporuje aj judikatira Sudneho dvora EU. K namietke
Zalovaného tykajucej sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalobcovia uviedli, Ze Zalovanym je
Slovenska republika, ktora je po vstupe do Eurdpskej unie zodpovedna za prijatie vSetkych opatreni
legislativnej a faktickej povahy s cielom dosiahnutia t¢elu Smernice. Za Slovensku republiku pritom kon&
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako uUstredny organ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny
zbor SR. Zalobcovia mali za to, Ze vyklad Zalovaného o tom, akym spdsobom bola Smernica do
slovenského pravneho poriadku transponovana nespifia poziadavky Uniového prava, nakolko je len
formalny a nedosahuje sa nim poZadovany vysledok, t. j. zabezpec€enie 48-hodinového priemerného
sluzobného &asu pre prislunikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR. Zalovany svoje tvrdenie o
spravnej transpozicii Smernice opiera podfa Zalobcov iba o formalne premietnutie poziadaviek jej ¢l.
2 ods. 1 do Z&kona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ma za to, Ze ustanovenia tohto zakona a
kolektivnych zmlav plne transponuju €l. 2 ods. 1 Smernice, avSak praktickym désledkom aplikacie
Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore je podla Zalobcu vysledok, ktory negarantuje 48 hodinovy
pracovny &as pre prislusnikov Hasiéského a zachranného zboru SR. Zalobcovia dalej uviedli, Ze
sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby sa nepovazuje za suc€ast tyzdenného sluzobného
¢asu, nie je povazovana za vykon Statnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na
eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, ak k nej bude privolany. Smernica v§ak podla Zzalobcu
neupravuje Ziadnu ,prechodnu® kategoériu medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocCinku ako Zakon o
Hasi¢skom a zachrannom zbore vo forme sluzobnej pohotovosti hasi¢a na pracovisku. Ustanoveniam
Smernice by podla Zalobcu bolo mozné vyhoviet len, ak by sa pracovna pohotovost hasi¢a na pracovisku
povazovala za sucast jeho pracovného ¢asu. Ustanovenia Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore
su tak podla zalobcu aj v rozpore s definiciou pracovného &asu podla &l. 2 ods. 1 Smernice. Zalobcovia
mali teda za to, Ze nakolko sluZzobna pohotovost hasi¢a nie je povazovana za sucast jeho sluzobného
Casu, spolu s rozvrhnutym tyZdennym sluZzobnym &asom pravidelne prekracuje dovoleny limit 48
hodin tyZdenne. Aj pokial ide o transponovanie &l. 6 Smernice mali Zzalobcovia za to, Ze Zalovany
len popisal, akym spésobom sa viaceré ustanovenia Smernice premietli do Zakona o Hasi¢skom a
zachrannom zbore a kedZe sa tak po legislativnej stranke stalo, ma za to, Ze ,dotknuté pravne predpisy
transponovali &l. 6 Smernice spravne®. Zalobcovia mali za to, Ze Zalovany sa podrobne zaoberal vo
svojom vyjadreni zakonnou Upravou sluzobnej doby v ramci referenéného obdobia, avSak nereagoval
na klu¢ovy problém, t. j. &i aj po€as referenéného obdobia su Staty povinné garantovat priemerny 48
hodinovy tyZzdenny pracovny &as podla ¢l. 6 pism. b) Smernice. Podla Zalobcov tento zavazok plati v
plnom rozsahu aj vo vztahu k referenénému obdobiu, nakolko Ziadne ustanovenie Smernice nespaja
so zavedenim referen&nych obdobi pre Staty moznost’ nereSpektovat ich zavazok podfa €l. 6 pism. b)
Smernice. Na zaklade uvedeného, ak Stat nie je schopny zabezpedit 48-hodinovy priemerny tyzdenny



pracovny &as v ramci stanoveného referenéného obdobia, dostava sa do rozporu s poziadavkou v
&l. 6 pism. b) Smernice. Zalobcovia mali pritom za to, Ze Zakon o Hasiéskom a zachrannom zbore
neupravuje mechanizmy, ktoré by zabezpecili, Ze priemerny pracovny &as v rozsahu 48 hodin bude
reSpektovany po&as stanovenych $estmesaénych referenénych obdobi. Zalobcovia mali za to, Ze Zakon
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore nespravne transponoval Smernicu, nakolko za su€ast pracovnej
(sluzobnej) doby hasiCov povaZzuje ich pracovnu pohotovost na pracovisku, €o je v rozpore s ¢l. 2
ods. 1 a 2 Smernice. Sucet ,riadnej” sluzobnej doby a sluzobnej pohotovosti prekraCuje poziadavku
48 hodinového priemerného pracovného €asu poZadovaného €&l. 6 pism. b) Smernice. PoruSenie
uvedenych ustanoveni Smernice tak podla Zalobcov zaklada zodpovednost Slovenskej republiky za
Skodu spdsobenl porusenim uniového prava, ktoru si kazdy Zalobca v predmetnom konani uplatnil.
Zalobcovia uviedli, Ze nahrada $kody &lenskym $tatom spdsobena jednotlivcom porusenim ich prava
musi byt primerana vzniknutej Skode a je na vnutrostatnom sude dotknutého Elenského Statu, aby pri
reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity urcil, ¢i 8koda vzniknuta pracovnikovi, ktory odpracoval
priemerny tyzdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny v &l. 6 pism.
b) Smernice v désledku porugenia pravnej normy Unie, mu bude uhradena udelenim dodato&ného
nahradného voflna alebo finanénym odSkodnenim a aby definoval pravidla tykajuce sa vypoctu tejto
nahrady. Pod $kodou treba pritom podfa judikatiry Sudneho dvora EU rozumiet $kodu, ktora vznikla
Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpoc€inku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyzdenny
pracovny &as upraveny v &l. 6 pism. b) Smernice reSpektovany. DIhodobé nereSpektovanie uréeného
uniového tyzdenného pracovného €asu podla Smernice sa mbze prejavit v ramci osobnostnej sféry
fyzickych oséb predovsetkym vo vztahu k ich ochrane prava na zdravie (na jeho Uroven a kvalitu) a
tiez na celkovu fyzickd a/alebo moralnu integritu. Zalobcovia dalej uviedli, Ze v dobe, v ktorej je ako
hasi¢ z dévodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit as na pracovisku nad 48 hodinovy tyzdenny
pracovny Cas, nembze volne disponovat so svojim ¢asom, venovat sa sebe, rodine, oddychovat,
regenerovat’ svoje sily atd., t. j. neméze vyuzivat tento as pre seba a redlne napifiat pravo na
odpodinok, zotavenie a nutnl regeneraciu. Zalobcovia mali za to, Ze iba dodrziavanie denného a
tyzdenného odpocCinku poskytuje skuto&nu zaruku ochrany zdravia zamestnancov. Podfa Zalobcov v
slovenskom pravnom poriadku neexistuje osobitna pravna Uprava obsahujica nalezitosti konania o
nahradu Skody spdsobenej porusenim uniovych prav jednotlivcov a ani pravidla, pouzitim ktorych by
sa dalo dospiet k stanoveniu vysky nahrady. Zalobcovia odvolavajuc sa na povahu $kody, ktora ma
nemajetkovu povahu ako aj na podmienky jej uplatnenia mal za to, Ze v slovenskom pravnom poriadku
mozno pouzit' pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podfa ust. §§ 11-13
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju obsahom a u€elom najblizSie ustanovenia k nahrade Skody
Zalobcu v désledku porugenia uniového prava. Zalobcovia mali za to, Ze tato $kodu je mozné nahradit
v peniazoch. Podmienky uplatnenia vnutrostatnej zodpovednosti sposobenej zasahom do osobnosti
fyzickej osoby podla Obcianskeho zakonnika su zasadne identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v rezime
uniovej zodpovednosti, kedZe sa rovnako predpoklada, Ze existuje zasah objektivhe sposobily vyvolat
nemajetkovu ujmu, ide o zasah, ktory je neopravneny a existuje pri€inna suvislost medzi uvedenymi
podmienkami. Povaha konania o nahradu nemajetkovej ujmy spifia aj poziadavky zasad Uniového
prava na rovnocennost s prihliadnutim na nahrady poskytované vnutrodtatneho sudu ako aj efektivity,
nakol'ko nejde o konanie, ktoré by prakticky znemozfiovalo alebo nadmerne staZovalo ziskanie nahrady
nemajetkovej ujmy za porusenie uniového prava jednotlivca pred slovenskym sudom. Sud priznava
nahradu nemajetkovej ujmy podlia vlastnej Gvahy zohladujic vSetky okolnosti pripadu. Zalobcovia
sa nestotoznili s tvrdenim Zalovaného, Ze tabulky priloZzené v prilohe Zaloby nie je mozné povazZovat
za dbékaz, nakolko tato evidencia obsahuje tak planované hodiny ako aj skuto¢ne odpracované
hodiny bez &asu sluzobnej pohotovosti. Vypis dochadzkového systému SAP prestal byt podla Zalobcu
planovanym rozvrhom sluZzobného €asu hned po ukonéeni daného mesiaca, ked nadriadeny skutoCne
odpracované hodiny Zalobcu za dany mesiac (bez ¢asu sluZzobnej pohotovosti) potvrdil do evidencie
systému SAP. Udaj o rozdiele medzi planovanym a skutoéne odpracovanym &asom potvrdzuje jeho
realne odpracované hodiny (bez €asu sluZzobnej pohotovosti), a teda neopodstatnenost namietky
Zalovaného. Prave na zaklade udajov zo softvéru SAP sa u prisludnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru SR vypocitava kazdy mesiac ich sluzobny prijem. K argumentom Zalovaného, ktoré sa opierali o
rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna &. k. 8C/25/2017-216 zo dfia 23.12.2019 Zalobcovia uviedli,
Ze predmetom tohto konania bol sice obdobny narok ako narok uplatneny Zalobcom, ale petit Zaloby bol
rozdielny, ked si subjekt vystupujuci ako Zalobca v konani pred Okresnym sudom Stara Lubovria stanovil
formu a rozsah nahrady Skody presnym vypoc&tom, ktory v sudnom spore spdsoboval problém, nakolko
Zalovany tomto spore tvrdil, Ze ide 0 mzdovy narok. Kazdy Zalobca v konani prebiehajiucom na Okresnom
sude Pezinok pritom stanovil formu a sp6sob nahrady Skody pau$alnou sumou bez konkrétneho vypoctu.



Argument Zalovaného, Ze Zalobcovia neupozornili svojho zamestnavatefa na poruSovanie jeho prav
a nepoziadal ho o ndhradu $kody, t. j. nevyvinul primerané usilie na zamedzenie vzniku Skody, je
podla Zalobcov v rozpore s judikaturou Sudneho dvora EU. Zalobcovia mali za to, Ze v ich pripade
boli splnené podmienky na to, aby sa doméahal pefaznej satisfakcie, nakolko tato prichadza do uvahy
tam, kde by sa satisfakcia podla ust. § 13 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika nejavila ako postacujuca.
Podla Zalobcu Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich
nasledkov neprichadzaju do uvahy vzhfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah, ktorym
je Stat. Rovnako podfa Zalobcu neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia. ZniZenie dostojnosti
a vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknut pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Namietka premi&ania je podfa Zalobcov bez pravneho
vyznamu, nakolko Zalobcami uplatneny narok je v pausalnej vySke 5.000,- eur a nejde o narok za
jednotlivé mesiace. Pokial ide o ndmietku Zalovaného, ktory Zalobcami uplatnenu vySku nemajetkove;j
ujmy povazoval za zjavne neprimeranu s ohladom na vySku nahrad, ktora je priznavana obetiam
trestnych inov, poukazali Zalobcovia na ustalenu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu (Krajského sudu
Banska Bystrica) a na pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorymi bola v obdobnej veci pravoplatne priznana
nahrada nemajetkovej ujmy proti Slovenskej republike za porusenie prava EU vo vyske od 2.500,- eur
do 4.759,99 eur. Zalobcovia sa nestotoznili s vypo&tami Zalovaného, na zaklade ktorych spochybnil
skuto€nost, &i v referenénom obdobi doslo k prekro&eniu maximalneho tyZdenného pracovného Easu.

6. Zalovany v zasade identickych vyjadreniach k vyjadreniu Zalobcov (duplika), zotrval na svojich
vyjadreniach a tvrdeniach, najmé tvrdil, Ze lanok 6 Smernice bol transponovany spravne. Zalovanému
nebolo zrejmé, ako mohla Zalobcom vzniknat nim uplatnena 3koda, ktori odévodhovali tym, Ze
vykondval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol v zmysle platnej vnutrostatnej legislativy aj
odmerniovany. Podla Zalovaného nie je rozhodujuci plan sluzieb hasi¢skych jednotiek, ale to, kofko
Casu konkrétny prislusnik stravil vykonanim Statnej sluzby za tyZzdeh priemerne v rdmci konkrétneho
referenéného obdobia. Zalovany nadalej povaZoval vy$ku Zalobcami uplatnenej nahrady nemajetkove;
ujmy za neprimeranu, a to aj vzhladom na vy8ku nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych
ginov. Zalobcovia podla Zalovaného nepreukazali zasah do sukromného, rodinného Zivota a najma
zdsah do medzifudskych vztahov €i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom
povolania v takej miere, ktora by odévodriovala vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru kazdy Zalobca
poZaduje. Zalovany namietal vy$ku Zalobcami uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy aj vzhfadom na
rozhodovanie sidov v obdobnych veciach. Zalovany opétovne namietol aj nedostatok svojej pasivne;
vecnej legitimacie.

7. Tunaj8i sud nasledne uznesenim zo 17. jula 2023 €. k. 48 C 18/2022-94 konania vtedy vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 48 C 18/2022 (U.. W. Z.), sp. zn. 48 C 19/2022 (Z.. P. K.), sp. zn. 48 C
20/2022 (E.. O. L.), sp. zn. 48 C 21/2022 (Z.. I.. A. T.), sp. zn. 48 C 22/2022 (E.. O. L.), sp. zn. 48 C
22/2022 (E.. O. L.), sp. zn. 48 C 23/2022 (D.. O. S.) a sp. zn. 48 C 24/2022 (A.. |.. Z. 1.); za G&elom
ustneho prejednania veci, spojil na spolo&né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 48 C 18/2022. Uvedeny
postup sud odévodnil tym, Ze v ramci pripravy pojednavania postupom podla § 167 Civilného sporového
poriadku, po preStudovani jednotlivych podani stran sporu dospel k zaveru, Ze obsahom jednotlivych
narokov su zhodné skutkové a pravne skuto€nosti, ako aj, Ze ide o Uzko Specificky okruh Zalobcov, ktori
su zastupeni totoznym advokatom a Zaloby smeruju vodi totoZnému povinnému subjektu. Ust. § 166
ods. 1 Civilného sporového poriadku, v suvztaznosti s €l. 17 Civilného sporového poriadku, kladie déraz
na rychlost, hospodarnost a efektivnost konania. Sud ma za to, Ze spojenim veci za u¢elom ich ustneho
prejednania, mozno docielit prave rychlost a hospodarnost’ konania. Sud preto spojil konania, ktoré su
obsahovo zhodné, a ktoré boli pridelené jednému zakonnému sudcovi, na spolo¢né konanie za ucelom
ich ustneho prejednania. V nadvaznosti na priebeh Ustneho prejednania veci nasledne sud zvazi dalsi
procesny postup.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 31. oktébra 2023 s tym, Ze Zalobcov poudil o mozZnosti dostavit
sa na pojednavanie v individualnych ¢asoch a s tym, Ze ak by bolo pojednavanie z akychkolvek dévodov
zmarené, uskuto€ni sa v ndhradnom termine 7. novembra 2023.

9. Zalobcovia predloZili 23. oktébra 2023, resp. 24. oktébra 2023 sudu vypocet priemerného tyzdenného
pracovného €asu vypracovany v sulade s ¢l. 6 Smernice, vo vztahu ku kazdému jednému zo Zalobcov
(€. 1. 105-139, 146-159). Podanie Zalobcov bolo Zalovanému doru¢ené na vedomie 25. oktébra 2023
(€. 1. 165).



10. Sud sa eSte pred nariadenim pojednavania vo veci samej vysporiadal s otazkou, &i su splnené
procesné podmienky, za ktorych moze v predmetnej veci konat a rozhodnut, a to aj s ohfadom na
namietky vznesené v priebehu sporu Zalovanym. Zalovany vo svojich vyjadreniach vzniesol namietku
pravomoci tunajSieho sudu predmetny spor prejednat’ a rozhodnut a z toho dévodu navrhoval, aby sud
konanie zastavil. Podla ust. § 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako
,Civilny sporovy poriadok®) sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Zalobcovia svoj narok na nahradu
Skody uplatnenej v predmetnom konani odvodzuju od toho, Ze im Skoda vznikla v d6sledku poruSenia
prava Unie. Tento spor je pritom potrebné zaradit medzi sikromnopravne spory, ktoré podla cit. ust. §
3 Civilného sporového poriadku prejednavaju a rozhoduju vnutrostatne sudy. Aj z judikatury Sudneho
dvora EU (porovnaj napr. rozsudok Stdneho dvora EU C-429/09 z 25.11.2020 vo veci Giinter FuR c/a
Stadtt Halle) vyplyva, Ze spory o nahradu $kody spésobenej porusenim prava Unie medzi jednotlivcom
a Statom maju rozhodovat prisludné vnutrostatne sudy. Jedine vSeobecny sud je opravneny a zaroven aj
povinny rozhodnut o tom, ¢&i bola jednotlivcovi spésobena Skoda nespravnym prebratim prava Eurépske;j
Unie resp. jeho nereSpektovanim a zaroven aj o tom, v akej vySke dotknuta Skoda vznikla. Z toho dévodu
sud vyhodnotil namietku Zalovaného ako nedévodnu.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov a listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu,
a to najma tabulkovym prehladom sluZieb Zalobcov a ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materiadlom.

12. Zalobca 1/ Z.. U.. W. Z. v rdmci svojho vysluchu postupom podfa § 195 Civilného sporového poriadku
uviedol: Svoje zamestnanie vykonavam na Okresom riaditelstve HaZZ v Pezinku uz 11 rokov, funkéné
zaradenie - hasi¢ zachranar. Co sa tyka pracovného &asu, nastupovali sme s tym, Ze odpracujeme
24 hodinovu smenu a nasledne mame 2 dni volna, ¢o je v rozpore s tym, Ze odpracujem 24 hodin,
z toho 16 hodin vykon prace a 8 hodin ako pohotovost’ na pracovisku, kde tieto hodiny nam nie su
zaratane do celkového pracovného fondu. Tym padom je ovplyvnena doba regeneracie, lebo pocas 8
pracovnych hodin mbézeme byt povolany na vyjazd, ktory musime zrealizovat do 1 minuty, kde vlastne
protistrana argumentuje tym, Ze tych 8 hodin mame priestor na spanok alebo regeneraciu, ¢o vzhladom
na mozny vyjazd do 1 minuty nie je mozné. V ramci smeny sa raz mesacne dostavame na operacné
pracovisko resp. riadiace pracovisko, kde preberame vyjazdy z Bratislavy. Tam tiez nie je mozna pocas
pohotovosti regeneracia, kedZe ide o pracovisko, kde sa nachadza nadmerné mnozstvo elektroniky t.;.
3 pocitaCe, 4 telefony, vysielaCky, chladniCka atd. Kde by som chcel zd6raznit velmi nekvalitny &as
oddychu. Nasledne poc&as 48 hodin, ktoré su brané ako volno, mdzeme byt / sme povolavani na rézne
vycviky , 8kolenia a iné aktivity v rdmci prace. Tieto pracovné €innosti mézu byt vykonavané 8 hodin
po ukon&eni 24-hodinovej zmeny. Sluzbu vykondvam od 7. hod. rano do 7. hod rano nasledujuceho
dfia. Spojenie tejto nedostatoCnej regeneracie a naslednych dodatoénych skoleni, vyplyva z toho rozbity
tyzden, pokial ide o volnoCasové aktivity, alebo €as s najbliz§imi. Za tieto Skolenia a iné pracovné ulohy
navy$e oproti naplanovanému pracovnému ¢asu, dostdvame namiesto pefiaznej nahrady dalSie hodiny
volna navyS$e, ktoré si ale v realnej situacii nevieme az tak uplatnit, resp. dochadza k paradoxnej situacii,
kedy pri odpracovani plnych zmien ndm dochadzalo k rozdielu, kde nam vyskodili hodiny , ktoré nam
odpracované chybali. Myslim to tak, Ze sa to prejavi neodpracovanym pracovnym fondom, aj ked sme
tento ¢as znacne prekrocili. V mojom pripade ma tento pracovny €as ukracuje o zmysluplné travenie
Casu, nakol'ko aktivne Sportujem, neviem si naplanovat aktivity s priatemi a partnerkou. Okrem iného sa
staram o svoju stard mamu, ktora je odkazana na moju pomoc a v désledku predchadzajucich tvrdeni,
musim vefmi citlivo zaobchadzat s ¢asom, aby som svoju pracu vykonaval dobre, ako aj povinnosti
voci rodine, ¢o ma dostava do stresu a psychického tlaku. Na otdzku PZ Zalobcu, odpocinok, ktory
mate po 24 hodinovej zmene, teda tych 48 hodin, povazujete ho za dostatoény na regeneraciu, uvadza:
Nepovazujem, nakolko v ramci pohotovosti na pracovisku ako som uz spomenul, musite byt' do 1 minuty
schopny vyjazdu, €o sa odzrkadluje na kvalite regeneracie, pri moznych no¢nych vyjazdoch sa rozbija
celkovy ¢as oddychu, kde nasledujuce dni neviete dosiahnut kompenzaciu. Na otazku PZ Zalobcu, po¢as
2 dni volna, viete rozvijat osobné, priatelské vztahy, s priatelkou a rodinou, alebo mate pocit, Ze sa
socidlne vazby roztrhaju vzhfadom na Cas, ktory mate, uvadza: UdrzZiavat tieto vazby je zlozZitejSie, aj tieto
aktivity. Aj ked som planoval resp. myslel som si Ze po¢as 2 dni volha bude jednoduché to naplanovat,
tak som si neuvedomil, Ze nasledné Skolenia odborné kurzy, popripade nad€asy mézu ovplyvnit kvalitu
volného ¢asu, resp. vztahov s priatemi partnerkou a rodinou. Na otazku PZ Zalobcu, &i pocituje prejav
nedostatku oddychu aj na zdravi, uvadza: V mojom osobnom pripade pocitujem zvySenu unavu, ktoru



sa ale snazim v ramci volného €asu kompenzovat' volno&asovymi aktivitami, ktoré mi dokazu resp.
dokaZem nacerpat’ energiu a to sa nasledne zasa bije s vykonavanim mojej prace, resp. pracovného
nasadenia, takZe je to kolobeh. Na otazku PZ Zalovaného, €i pred podanim Zaloby vyvinul nejaku
aktivitu aby tuto situaciu rieSil, uvadza: kedZe jednotlivec v ramci systému vela nezmdze, tak s kolegami
vedieme dlhodobu diskusiu. Od nadriadenych prichadzala zvac&sa reakcia zfahCovania, resp. réznych
vyziev na zmenu povolania, o mi pride s ohladom na to, Ze pracu nerobim pre peniaze, ale myslim
si, Ze ju berieme ako poslanie, praca nas napifia a povaZzujeme ju za zmysluplnd v ramci spolognosti.
Ked prebiehali rozhovory s odbormi, 6-7 rokov dozadu, naSe pripomienky neboli vypocéuté a v podstate
je tento fakt s pracovnym ¢asom ignorovany uz velmi dlho. Ked sme zaregistrovali iniciativu kolegov z
Kosic, tak sme sa ohladne tejto problematiky s nimi spojili a prediskutovali a nasledne sme konali. Na
otazku PZ Zalovaného: Aby opisal ako prebieha pracovna pohotovost v ase kedy nema vyjazd, uvadza:
Do ¢asu pohotovosti sa riadime dennym poriadkom, kedZe denna pohotovost je nadstavena od 10 hod
vecer do 6 hod rano. Nie kazdy je nadstaveny na oddych zrovna v tomto ¢ase. Ked pocitujem Unavu, tak
si idem na chvilu oddychnut’ do miestnosti na to ur€enych. Na otazku sudu: v akej frekvencii sa vyskytuju
Skolenia a iné vzdelavacie aktivity, uvadza: Je to individualne, na periodickej baze, konkrétne posledné
mesiace som absolvoval opakovane kurz prvej pomoci, povodiovy vycvik, krovinorezy, vySkova technika
a mnohé iné. Skoleni sa vie vela nazbierat. Na otazku stdu, & v sledovanom obdobi utrpel nejaky Uraz,
alebo zranenie uvadza. Nepovedal by som zranenia, nakolko sa snazim udrzZiavat v zdravej kondicii
primeranej mojmu povolaniu. Na otazku sudu &i vyhladal, o sa tyka problému s odpoc¢inkom odbornu
pomoc uvadza: Mam kamarata farmaceuta, s ktorym som sa radil v ramci pohotovosti na pracovisku,
je pre ludi ktory maju horSie tendencie k oddychu, problém si kvalithe oddychnut, zregenerovat. Bolo
mi poradené doplnenie magnézia ako aj volnopredajnych doplnkov vyzivy. Na otazku sudu, €i ma deti,
odpoveda: nie. Na otazku sudu aky ma vztah s blizkou rodinou uvadza: Spominal som, Ze sa staram o
stard mamu a to v désledku, kedZe nemam otca. Mama ma mala v mladom veku, takZze moju vychovu
zobrala na seba stara mama a stary otec, kde stary otec uz nezije a moja stara mama, ako osoba s
chronickou chorobou, potrebuje moju asistenciu v ramci jej fungovania. Ma 76 rokov. Zalovany tvrdené
skutkové okolnosti nenamietal.

13. Z tabulkového prehladu sluzieb zalobcu 1/ (€. I. 105-111) mal sud preukazané, Ze priemerny
tyzdenny pracovny &as zalobcu 1/ prekrocil rozsah 48 hodin v mesiacoch 5/2020, 7/2020, 9/2020,
11/2020, 12/2020, 1/2021, 2/2021, 5/2021, 6/2021, 7/2021, 9/2021, 10/2021, 12/2021, 1/2022, 2/2022,
5/2022, 6/2022, 8/2022, 9/2022 a 10/2022. V ostatnych obdobiach Zalobcu 1/ priemerny tyzdenny
sluzobny &as neprekrogil limit 48 hodin. V pripade Zalobcu 1/ doSlo za zohladnenia 6 mesa&ného
referenéného obdobia opakovane k prekrogeniu tyZzdenného maximalneho pracovného éasu. Zalovany
uvedenu Zalobcom tvrdenu skutkovu okolnost nenamietal.

14. Zalobca 2/. Z.. P. K. v ramci svojho vysluchu postupom podla § 195 Civiiného sporového poriadku
uviedol: Pracujem na Okresom riaditelstve HaZZ v Pezinku, vykonavam funkciu technik, strojnik,
inSpektor. Pracujem v zbore viac ako 14 rokov. Pracujeme kazdy treti defi v 24 hodinovych zmenach.
24 hodin pracujem, 2 dni sme doma. Na otazku PZ Zalobcu, z ¢oho pozostava 24 hodinovd zmena
uvadza: 24 hodinova zmena pozostava zo 16 hodin sluzobného vykonu a 8 hodin no¢na pohotovost na
pracovisku. S tym, Ze do minuty musime byt vonku z Utvaru, &i uz je to v ramci 16 hodin alebo 8 hodinove;j
pohotovosti na pracovisku. SluZzobna pohotovost nam nie je ratana do fondu pracovného ¢asu. V tom
C¢ase musime zotrvat' na pracovisku, nemézeme ho opustit. Na otdzku PZ Zalobcu &i povazuje 2 dni volna
medzi sluzbami ako dostato€né na regeneraciu uvadza: Nie, pretoZze chodime aj mimo 24 hodinovych
sluZieb do prace na rozne $kolenia, vycviky. Na otazku PZ Zalobcu, &i vie uviest, kolko je povinny oddych
po 24 hodinovej zmene, uvadza: Povinny oddych je 8 hodin, potom sme na teleféne, v pohotovosti,
Clovek je v napati, kedy bude musiet prist do prace. Na otazku PZ Zalobcu, ¢i mal za posledny pol rok
pocas 2 dni volna nariadené nejaké vycviky, alebo Skolenia, uvadza: Minuly tyZderi som sluzil pondelok
a Stvrtok medzi tym som mal 2 dni zdravotné Skolenia. Mesiac dva dozadu sme mali v 2 tyZdiiovom
intervale 8 hodin tyzdenné povodrovy vycvik. Tak isto mavame niekedy vyjazd, tym padom presluhujeme
tych 24 hodin. Na otazku PZ Zalobcu, po&as 2 dni volna, viete venovat volny &as rozvoju priatelskych
a rodinnych vztahov, teda aky je dopad takto rozvrhnutého pracovného ¢asu na Vas sukromny Zivot,
uvadza: Ako som spominal, ¢lovek je tie 2 dni stale v napati. Som otec dvoch dcér, jednu dcéru mam s
hendikepom 7 ro&nu, ma autizmus, kde je to tazsie. Ma striktne dané terapie (rozvrhnuté pocas tyzdra)
chodime na canisterapiu, hipoterapiu, ABA terapiu a muzikoterapiu. Na otazku PZ Zalobcu, ¢i mu ostava
¢as na konicky a relax, uvadza: volnoCasové aktivity som zredukoval na minimum, sebe sa venujem
malo, kvéli detom aj praci mam na seba malo ¢asu. Na otazku PZ Zalobcu, aky vplyv ma tento kolobeh



na Vas zdravotny stav, uvadza: Zdravotné tazkosti nemam Ziadne, ¢lovek je v strese a napéti - neustéle.
Uvidim &o to prinesie do buducnosti. Na otazku PZ Zalovaného, aby opisal, ako prebieha pracovna
pohotovost v Case, kedy nema vyjazd, uvadza: No€na pohotovost zacina o 22:00 a kon¢€i o 6:00 rano,
Mame, priestor na oddych, ale nie je to spanok, nakolko musime byt do minuty vonku. Pokial nemame
vyjazd oddychujeme na pracovisku. Na otazku PZ Zalovaného v akej frekvencii su vyjazdy v ramci
pohotovosti, uvadza: je to individualne, niekedy nemame Ziadne, niekedy su to aj 3-4 vyjazdy. Niekedy
vyjazd trva aj cell noc, niekedy aj presahuje pracovnu dobu, kym nas pride nova zmena vystriedat. Na
otazku PZ Zalovaného, €i pred podanim Zaloby vyvinul nejaku aktivitu, aby tuto situaciu riesil, uvadza: Ja
sam, osobne nie. Na otdzku sudu, ¢i situaciu riesili s odbormi uvadza, oficidlne nie. Konzultovali sme to
s kolegami. Ak sme oficialne s niedim prisli, nadriadeni to zamietli. Zalovany tvrdené skutkové okolnosti
nenamietal.

15. Z tabulkového prehladu sluzZieb Zalobcu 2/ (€. I. 112-118) mal sud preukézané, Zze priemerny tyzdenny
pracovny €as Zalobcu 2/ prekrocil rozsah 48 hodin v mesiacoch 5/2020, 9/2020, 10/2020, 11/2020,
12/2020, 2/2021, 7/2021, 8/2021, 9/2021, 11/2021, 2/2022, 3/2022, 5/2022 a 10/2022. V ostatnych
obdobiach Zalobcu 2/ priemerny tyzdenny sluzobny ¢as neprekrogil limit 48 hodin. V pripade Zalobcu
2/ doslo za zohladnenia 6 mesacného referenéného obdobia opakovane k prekro€eniu tyZzdenného
maximéalneho pracovného &asu. Zalovany uvedenu zalobcom tvrdent skutkovi okolnost nenamietal.

16. Zalobca 3/ E.. O. L. v rdmci svojho vysluchu postupom podria § 195 Civilného sporového poriadku
uviedol: Od oktdbra 1997 pracujem ako hasi¢ na Okresnom riaditelstve HaZZ v Pezinku, v praci som
stravil viac, ako pol Zivota. Praca ma bavi, nakolko nie je jednotvarna. Vo vztahu k skutkovym tvrdeniam
odkazujem na Zalobu. M§j sluzobny &as nie je zaratavany do pracovného fondu. Na otazku PZ Zalobcu,
kolko hodin trvd zmena ako tato vyzera odpoveda: Je to kazdy treti defi od 7:00 hod rédna do 7:00 hod
rana nasledujuceho dna. Nasledne je 48 hodin volno. Zmena pozostava z vykonu prace 16 hodin a 8
hodin pohotovost na pracovisku. Po&as pohotovosti sa nemézem z prace vzdialit. Ja som na pracovisku
24 hodin v kuse. Vychadzame iba na vyjazdy. Tych 8 hodin pohotovosti nie je ratanych do méjho
pracovného fondu. Na otazku PZ Zalobcu, €i povazuje €as 48 hodin na regeneraciu za dostatocny
uvadza, aj keby sa to mohlo zdat, nie je to dostatoéné. Na otazku PZ Zalobcu, kolko hodin trva povinny
oddych po 24 hodinovej zmene, odpoveda: Po 8 hodinach ma mbzu znovu zavolat do prace. Na otazku
PZ Zalobcu, po€as 1 a pol diia volna po 24 hodinovej zmene, stalo sa Vam, Zze Vam bol nariadeny
vycvik, alebo iné pracovné povinnosti, odpoveda: ano. Napriklad zdravotné Skolenie, kuri€i, motorova
pila, viazanie bremien a rézne iné slvisiace s pracou. Za posledného pol roka sa to stalo 2 alebo 3
krat. Na otdzku PZ Zalobcu, ako pracovny &as vplyva na jeho sukromny, alebo rodinny Zivot uvadza:
rad by som rozvijal rodinné vztahy, ale nie je to mozné , nakofko som sa nejaky ¢as dozadu rozviedol
s manzelkou a deti boli jej zverené. Na otdzku PZ Zalobcu, ¢&i socialne vazby s manzZelkou a detmi sa
v kontexte pracovného &asu daju udrziavat, alebo su tieto narusené, uvadza: Ked si aj ¢lovek chce
naplanovat nejaku dovolenku, tak tfpnem, &i mi zavolaju z roboty, akoby som ,visel na Spagatiku. Na
otazku PZ Zalobcu, aky je vplyv pracovného ¢asu na jeho zdravie, napr. Urazy, uvadza: Momentalne
neviem posudit, nakofko niektoré zdravotné problémy sa mézu ukazat v buducnosti. Na otazku PZ
Zalovaného, aby opisal, ako prebieha pracovna pohotovost' v Ease, kedy nema vyjazd, uvadza: Noéna
pohotovost zagina 0 22:00 a kon¢&i 0 6:00 rano, Mame, priestor na oddych, ale nie je to spanok, nakolko
musime byt do minuty vonku v pripade vyjazdu a to vo dne aj v noci. Pokial nemame vyjazd oddychujeme
na pracovisku avsak je to oddych, ktory nikomu neodporucam, kvéli stresu, & bude vyjazd. Je to také
bdenie. Na otazku PZ Zalovaného, ¢i pred podanim Zaloby vyvinul nejaku aktivitu. aby tuto situaciu riesil,
uvadza: odbory nam nefunguju, sam by som ni¢ nedokazal, je to ako hadzat hrach na stenu. AZ ked
sme sa viaceri spojili, zacalo to v KoSiciach, tak sa nie€o deje. Na otazku sudu, €i rodinna situacia suvisi
s jeho pracou, uvadza: Mal som pekné manzelstvo, mali sme dve dcéry, av8ak vzdy ked' si Clovek chcel
nieCo naplanovat, tak vzdy to do toho voslo nie€o z prace. StarSia dcéra je eSte stale Student, teda
vyZivovana osoba. Zalovany tvrdené skutkové okolnosti nenamietal.

17. Z tabufkového prehladu sluZieb Zalobcu 3/ (€. I. 119-125) mal sud preukazané, Zze priemerny tyzdenny
pracovny &as Zalobcu 3/ prekro€il rozsah 48 hodin v mesiacoch 12/2019, 2/2020, 5/2020, 6/2020,
8/2020, 12/2020, 1/2021, 2/2021, 9/2021, 3/2022, 5/2022, 8/2022 a 10/2022. V ostatnych obdobiach
Zalobcu 3/ priemerny tyZzdenny sluzobny &as neprekrodil limit 48 hodin. V pripade Zalobcu 3/ do$lo za
zohfadnenia 6 mesaéného referenéného obdobia opakovane k prekro€eniu tyZdenného maximalneho
pracovného &asu. Zalovany uvedenu Zalobcom tvrdenu skutkovi okolnost nenamietal.



18. Zalobca 4/ Z.. |.. A. T. v ramci svojho vysluchu postupom podfa § 195 Civilného sporového poriadku
uviedol: Pracujem na Okresnom riaditelstve HaZZ v Pezinku. Pracujem tu 7 rokov, nastupil som hned
po VS. Nastlpil som sem preto, pretoZze som vedel, Ze praca ma bude bavit. Ked som nastupoval, nikdy
by som neveril, Ze nie vSetok &as, ktory tam odpracujem, bude zapocitany do pracovného fondu. Presli
cca 2 roky, pokial sme s kolegami zacali rieSit tuto otazku. Najprv sme to rieSili medzi sebou. Ked sme
oslovili vedenie, ich pohlad na vec bol taky, Ze ked sa nam nepaci ,mézZeme ist pracovat do cukrarne.”
Toto mi povedal mdj nadriadeny, s ktorym som na tuto tému chcel viest debatu. Ako mlady &lovek, ma
to vystrasilo. Bol to mdj nadriadeny a ja som tuto pracu chcel robit. Dozvedeli sme sa , Ze tento problém
rieSia kolegovia z KoSic, a teda sme to zacali rieSit aj my, bol to pre nas impulz. Na otazku PZ Zalobcu,
¢i vie uviezt’ ako funguje v praci, (zmeny a volno.) uvadza: Mame 24 hodinovd zmenu a nasledne mame
mat 48 hodin volno. Vieme, Ze v prvych 8 hodinach nas nemézu zavolat do prace, ale potom nas mozu
volat kedykolvek, aj nas pravidelne volavaju, & uz ide o rozne $kolenia alebo dopifianie inych zmien, aby
sedel polet pracovnikov na zmene. Toto sa deje pravidelne, hlavne v letnych mesiacoch, kedy chodime
na rézne zahraniéné misie napr. Grécko. 24 hodinova zmena pozostava zo 16 hodin vykonu a 8 hodin
pohotovosti. Po€as pohotovosti musim zotrvat’ na pracovisku, nemdzem odist, tato pohotovost mi nie
je ratana do pracovného fondu Na otazku PZ Zalobcu, &i povazuje 48 hodin na oddych za dostato¢né,
uvadza: Nepovazujem, je to kratky &as na to, aby ¢lovek Zil nejak socialne, alebo rozvijal rodinu. Na
otazku PZ Zalobcu, &i je poCas tychto 2 dni schopny psychicky a fyzicky relaxovat, oddychnut' si, aby
priSiel do prace pripraveny na 100 %, uvadza: tazko povedat, niekedy sa to da, niekedy sa to neda.
Su mesiace, kedy vieme, Ze chodime zastupovat do prace na iné zmeny, vaésinou jar, leto. Clovek
je zvyknuty, Ze by mal mat dovolenku, u mia to nie je realne, z dévodu, Ze pravidelne chodime na
zastupovanie. Ak si nejaku dovolenku naplanujem, aby som travil €as so svojou snubenicou a rodinou,
na 80 % je to zrudena dovolenka. Na otazku PZ Zalobcu, & su mu po€as 2 dni vofna nariadované nejaké
vycviky alebo iné pracovné povinnosti, uvadza: Ano, naposledy 2 tyZzdne dozadu, &o bolo v ramci vycviku.
Cca. 2 mesiace dozadu, ked boli kolegovia na zahrani&nej misii, bol som pravidelne po¢as méjho vofna v
praci, niekedy aj 2 krat do tyZzdfia. Na otazku PZ Zalobcu, €i popri rozvrhu prace, ktory uviedol, ostava ¢as
na rodinny a sukromny zivot resp. aky to ma vplyv. Myslim, Ze tento vplyv by bol devastujici asi na kazdy
vztah. Ked ¢lovek netravi €as so svojou rodinou, da sa to preklenut po nejaky ¢as, avSak €o sa stane za
par rokov, to teraz neviem povedat. Na otdzku PZ Zalobcu, ¢i ma rozvrh pracovného ¢asu vplyv na jeho
zdravie uvadza: Po fyzickej stranke je v8etko v poriadku, to aj musim byt 100 % -tny, ale po psychickej
stranke, aj ked si to ¢lovek neprizna, nabaluje sa to, &i uz so snubenicou, ktora je tolerantna voc&i mojej
praci, ale ako priklad uvediem: Mam invalidnych rodi¢ov, kde choroba priSla ne€akane. S mamou musim
chodit pravidelne k doktorom, napr. s mamou k neurolégovi. Poukazujem na to, ako vzdialené terminy
Clovek bezne dostane, niekedy je to pol roka, ale medzitym mi zavolaju, Ze musim ist do prace, alebo
ostanem dlhSie v praci kvéli vyjazdu. Potom nastava zohnat' kamarata, ktory pdjde s mamou za mna,
lebo sa musim obetovat kvéli mojej praci. Na otazku PZ Zalovaného, ako prebieha pohotovost, v ¢as ked
nie je zasah, uvadza: Mame miestnost, kde nam zamestnavatel zabezpecil postel, avSak bez vybavenia
(paplén, deka). Je to jedna miestnost, cca 20 m2, tam spavame, teda odpoc&ivame piati kolegovia.
Tato miestnost nespina hygienické poziadavky, su tam plesnivé steny a vydychany vzduch. Musim byt
nachystany do minuty ist na vyjazd. Predstavte si, Ze ak je nahodou vyjazd do minuty sedite v aute,
predtym Clovek len bdel a musite byt 100 % sustredeny. Toto nepovazujem za spanok, ale skér aktivny
odpocdinok. Napriklad uvediem: Kazdu 6smu zmenu sme ,u spojara“, ten kto prebera hovory a vysiela
posadky kolegov na vyjazd. Ste teda v podobnej miestnosti, kde su 4 pocitace, 2 vysielacky, vSetko stale
zapnuté, vo vysielatkach pocujete komunikaciu aj mimo svoj rajon. Tam uz ¢lovek vébec neodpociva,
len poluva. Ked su kolegovia na vyjazde a ja som na stanici, tak ideme pomahat nasim kolegom, ktori
idu na vyjazd. Chystdme im techniku, ked' uz odi8li zo stanice. Vzdy ¢akame, ¢&i nebudu potrebovat
posilové jednotky - teda nas, €o sme zostali na stanici. Ked nas nepotrebuju a po ich navrate na stanicu,
im pomahame dat' techniku do akcieschopnosti. Takto v skratke prebieha pohotovost. Na otazku PZ
Zalovaného, &i sa snazil pred podanim zaloby situaciu nejakym spésobom riesit, uvadza: snazili sme sa,
¢i uz s na8im priamym vedenim, alebo ako priklad uvediem: Raz som sa stretol so zastupcom odborov
panom S. tusim, bol u nas na stanici nieo riesit. Zagal som ohladom toho debatu, ale ta skongila tym,
Ze na mna zvysil hlas a bolo ndm povedané, Ze ak sa nam nepadi, nemusime tam pracovat. Na otazku
sudu, aby uviedol detaily jeho sukromného a rodinného Zivota, uvadza: Deti nemam, mam snubenicu, s
ktorou sa snazime o dieta, rodi€ov mam oboch, mama invalidna déchodkyra vazne chora, otec dlhodobo
PN. Zalovany tvrdené skutkové okolnosti nenamietal.

19. Z tabulkového prehladu sluzieb Zalobcu 4/ (€. I. 126-132) mal sud preukazané, Ze priemerny
tyzdenny pracovny &as zalobcu 4/ prekrocil rozsah 48 hodin v mesiacoch 1/2020, 6/2020, 7/2020,



8/2020, 10/2020, 11/2020, 12/2020, 2/2021, 3/2021, 7/2021, 8/2021, 11/2021, 12/2021, 1/2022, 2/2022,
3/2022 a 5/2022. V ostatnych obdobiach Zalobcu 4/ priemerny tyZdenny sluzobny &as neprekrodil limit
48 hodin. V pripade Zalobcu 4/ do$lo za zohladnenia 6 mesac&ného referenéného obdobia opakovane k
prekro&eniu tyzdenného maximalneho pracovného &asu. Zalovany uvedenu zalobcom tvrdenu skutkovu
okolnost nenamietal.

20. Zalobca 5/ E.. O. L. v rdmci svojho vysluchu postupom podfa § 195 Civilného sporového poriadku
uviedol: Pracujem na Okresnom riaditelstve HaZZ Pezinok ako hasi€ - zachranar. V praci sme sa bavili
o problémoch s nasim pracovnym ¢asom, s tym, Ze pracujeme nad ramec, nie vSetky odpracované
hodiny sa nam zaratavaju do pracovného ¢asu. KedzZe pracujem 24 hodin, z ¢oho sa ndm zaratava do
pracovného €asu iba 16 hodin a 8 hodin je pohotovost, ktoru ale travim na pracovisku. Na otazku PZ
Zalobcu, kolko volna ma po 24 hodinovej smene uvadza: Dva dni volna. Povinny oddych po 24 h zmene
je 8 hodin, ktory je v zakone, po tychto 8 hodinach nas mézu stiahnut do zamestnania, sme na teleféne
a to v pripade ak je nejaky vyjazd alebo mimoriadna situacia. Vycviky a Skolenia su aj mimo pracovnu
dobu pocas tych dvoch dni, va€sinou sa to planuje na dalsi def. Stiahnuty do zamestnania som bol,
ked skupina od nas Specializujuca sa na hasenie lesnych poZiarov bola v Grécku, v tom &ase boli aj
nejaké dovolenky. Na otazku PZ Zalobcu, Ci je odpocinok 48 hodin dostatoény uvadza: Nie vzdy. Pocas
odpodinku na pracovisku byvaju noci, kedy sme cely ¢as na vyjazde, vtedy si vbbec neoddychneme
a potom aj po€as nasledujucich dni mame odpocinok preruseny. Cez tie dva dni volna som stale na
telefébne, nemozem si ni¢ planovat, viac krat som bol stiahnuty do prace. Napriklad, aj po€as prechadzky
so synom. Tie dva dni su volné ale s uritymi obmedzeniami. Na otazku PZ Zalobcu, ¢i po&as dni volna
ostava €as na sukromny a rodinny Zivot, uvadza: Je to komplikované. Ked pridem domov, venujem sa
synovi, je problematické rozvrhnut si €as, ked kazdy mame aj svoje koni¢ky, mam aj povinnosti doma.
Mojim koni¢kom je praca. Nie€o také, Ze by som iSiel do posiliiovne alebo nie€o podobné, nie je Easovo
v mojich silach. Na otazku PZ Zalobcu, ¢i mu ostdva ¢as na manzelku, kino, divadlo a pod., uvadza:
Také vObec neplanujem, je to tusim 5 rokov, ¢o sme niekde boli. Na otazku PZ Zalobcu, &i sa pracovny
rozvrh podpisal na jeho zdravi, uvadza: zatial nie, u¢im sa s tym vyrovnat. Z dlhodobého hlfadiska mam
odrobenych 26 rokov, neviem povedat, €o sa mdze prejavit do budicna. Na otazku PZ Zalovaného, ako
prebieha pohotovost' v €ase ked, nie je zdsah uvadza: Mame miestnost, ktora je uréena na odpocinok,
ktory je chaby. Za 26 rokov nepoznam deri, kedy by som sa v noci niekolko krat nezobudil s tym, Ze
do minuty musim ist' na zasah. Niekedy zastupujem velitela, tym mam e&te zvySenu zodpovednost. V
Ziadnom pripade to nie je riadny oddych, ako keby som si fahol a vedel, Ze ma nikto nebude budit’ a
kontaktovat. Na otazku PZ Zalovaného, &i sa v minulosti snazil tento stav riesit, uvadza: Nie je v mojej
kompetencii upozorfiovat’ nadriadeného na to, o by mal dodrZovat, avSak dospeli sme k zaveru, Ze je
na Case to riesit, po dohovore s kolegami. Sam by som v tomto systéme asi ni¢ nezmohol. Na otazku PZ
Zalovaného, ¢&i su vyjazdy poc¢as pohotovosti Casté, pravidelné, uvadza: V naSom okrese je to niekolko
krat do mesiaca, nie je to velmi Casté. Ale €o sa tyka oddychu, pokial si mimoriadne situacie, vieme ¢o
oCakavat, napr. ak velmi fuka, tak sme v napéti, kvoli padajucim stromom. Sledujem predpoved poc&asia,
aby som sa pripravil. Na otazku sudu, aby sa vyjadril k svojmu rodinnému Zivotu uvadza: Mam Zijacich
rodiCov, relativne zdravych. Deti sa od mali¢ka stotoZfiuju s mojou pracou, aj ked' niekedy je im tazké
vysvetlit, Ze hoci som im nie€o slubil, z pracovnych dévodov to nemdzem uskutocnit. Musim detom
vysvetlovat, €o v praci robim a ako to funguje, Ze sa neda neprist do prace. ManZelka si na to uz po 3
rokoch zvykla, hoci nie je spokojna. Starsi syn s nami nezije, je samostatny. Zalovany tvrdené skutkové
okolnosti nenamietal.

21. Z tabulkového prehfadu sluzieb Zalobcu 5/ (€. I. 133-139) mal sud preukazané, ze priemerny
tyZzdenny pracovny €as Zalobcu 5/ prekrocil rozsah 48 hodin v mesiacoch 5/2020, 7/2020, 9/2020,
10/2020, 11/2020, 12/2020, 2/2021, 5/2021, 7/2021, 9/2021, 11/2021, 3/2022, 4/2022, 5/2022 a 7/2022.
V ostatnych obdobiach Zalobcu 5/ priemerny tyZdenny sluzobny &as neprekroéil limit 48 hodin. V
pripade Zalobcu 5/ doSlo za zohladnenia 6 mesa&ného referenéného obdobia opakovane k prekro¢eniu
tyzdenného maximalneho pracovného &asu. Zalovany uvedenud Zalobcom tvrdent skutkovi okolnost
nenamietal.

22. Zalobca 6/ D.. O. S. v ramci svojho vysluchu postupom podla § 195 Civilného sporového poriadku
uviedol: Pracujem na Okresnom riaditel'stve HaZZ v Pezinku ako kapitan, teda velitel druzstva. Pracujem
v 24 hodinovych zmenach, potom nasleduje 48 hodin vofno. Sugastou mojej pracovnej doby je aj
zUc&astiovat’ sa Skoleni a réznych vycvikov. Tieto Skolenia a vycviky su zapocitavané do pracovnej
doby vo forme nahradného volna, ktoré si musim nasledne vyc&erpat. Do fondu pracovnej doby je



mi zapodcitavanych 16 hodin a 8 hodin sa zapocCitava ako pracovna pohotovost, s &im nie som
stotoZneny, pretoZe si myslim, Ze odpracované hodiny 24 hodin by mali byt zapoc€itané celé. Taktiez
do odpracovanych hodin sa mi nezapodcitavaju no¢né vyjazdy, teda ak som na vyjazde celu noc,
nezapocitava sa mi to ako praca, ale mam len priplatok. Na otdzku PZ Zalobcu, z akych &asti pozostava
pracovna smena, uvadza. 16 hodin praca, 8 hodin pohotovost. Tych 8 hodin nam nie je ratanych do
fondu pracovného €asu. V tom &ase tychto 8 hodin nemézeme opustit' pracovisko. Potom nasleduje
48 hodin volna, z toho mame 8 hodin narok na neruSeny oddych zo zakona, avSak ak nastane nejaka
mimoriadna situacia, tak to moéze byt skratené na 4 hodiny. Na otazku PZ Zalobcu, &i su po¢as 48 hodin
medzi dvoma pracovnymi smenami nariadované vycviky, alebo iné pracovné povinnosti, resp. & ho
zamestnavatel stiahol na pracovisko, uvadza: Takto striktne sa tych 8 hodin berie az v poslednej dobe.
Davnejsie bolo bezné, Ze som chodil do prace aj hned nesledujici deri. Ajtento mesiac som bol v praci
pocas tych dvoch dni na 8koleni, koncom mesiaca som bol na rekondi¢nom pobyte. Chcel by som uviezt,
Ze rekondi¢ny pobyt nam tiez nezapoditavaju, aj ked je to su€ast nasej prace. Na otazku PZ Zalobcu, €i
povazuje 2 dni volna za dostato&ny ¢as na regeneraciu, ¢i sa vracia sa do prace oddychnuty, uvadza: aj
cez tie volné dni ako velitel druzstva kvazi pracujem, pretoZe plany sa neustale menia, prichadzaju nové
Skolenia a vycviky, €¢o musim konzultovat’ s veducim OPT (operativneho riadenia), alebo s riadite/mi,
¢o obnasa aj to, Ze fyzicky musim prist na Utvar po€as osobného volna. Na otazku PZ Zalobcu, &i pri
rozvrhnuti pracovného €asu, vie volny €as venovat na rozvoj rodinného a sukromného Zivota, uvadza:
ESte donedavna som Sportoval, v3etko bolo viazané na cyklus 24/48 hodin. Nedalo sa to urobit’ tak,
ako by som chcel. Clovek si uvedomi, Ze tretinu Zivota prezil na Utvare a nie s rodinou. U mia sa to
teraz dostalo do Stadia, Ze rieSim manzelsku krizu a rozhodol som sa, ze kon&im v zbore. Na otazku PZ
Zalobcu, & mu ostava €as na koniCky a zaluby, kde by mohol psychicky a fyzicky zregenerovat uvadza:
prvy den sa spravidla oddychuje, ako velitel druzstva mam vy38Siu zodpovednost, druhy def sa da rieSit
nie€o s rodinou. Mam vnucata. Na otazku PZ Zalobcu, &i mal pracovny rozvrh vplyv na jeho zdravie,
uvadza: Mam v zbore odpracovanych 38 rokov, mal som 4 pracovné Urazy - 2 pri poziarnom Sporte a 2 pri
vyjazdoch. Samozrejme vSeobecna unava z prace vplyva aj na rodinny Zivot. Na otazku PZ Zalovaného,
¢i mal niektory zo spominanych pracovnych Urazov (sa udial) za posledné 3 roky uvadza: Myslim si, Ze
nie. Na otazku PZ Zalovaného, €i sa v minulosti snazil tento stav rieSit, uvadza: Ako velitel druzstva som
mal pravidelné mesacné sedenia s riaditefom, ja osobne som poukazoval na nespravne zapoditavanie
nasich odpracovanych hodin. Pamatam si, Ze toto zapocitanie bolo po€as rokov 3 alebo 4 krat menené,
vzdy podla kolektivnej zmluvy. VZdy som sa pytal, aky je dovod na to, aby nam bol pocitany pracovny
Cas podla dennych zamestnancov a kedZe zbor funguje na nadriadenosti a podriadenosti, tam to vzdy
skonéilo. O svojich aktivitach som informoval aj nadriadenych. Na otazku sudu, aby sa vyjadril k rodinnej
situacii uvadza: Som 30 rokov Zenaty, mame 2 deti, dcéra je vydata a ma 2 deti. Syn Zije eSte s nami,
$tuduje 2. rok na VS. Rodi¢ov uz Zial nemam. Ako som uviedol, za poslednych 30 rokov v praci som
tretinu Zivota stravil na dtvare, a uz je to citit na manzelstve. Ako velitel druzstva musim urobit aj to,
aby muZstvo drzalo pokope, teda travit s nimi ¢as, CiZze moje aktivity boli aj také, Ze som kolegom vzdy
pomohol, 8o mi manzelka &asto vy¢itala, aZ to dospelo k manzelskej krize. Zalovany tvrdené skutkové
okolnosti nenamietal.

23. Z tabulkového prehfadu sluzieb Zalobcu 6/ (€. I. 146-152) mal sud preukazané, ze priemerny
tyzdenny pracovny &as zalobcu 6/ prekrocil rozsah 48 hodin v mesiacoch 1/2020, 2/2020, 5/2020,
8/2020, 10/2020, 1/2022, 2/2021, 3/2021, 5/2021, 8/2021, 9/2021, 12/2021, 3/2022, 4/2022, 5/2022,
6/2022, 8/2022 a 9/2022. V ostatnych obdobiach Zalobcu 6/ priemerny tyzdenny sluzobny cas
neprekrodil limit 48 hodin. V pripade Zalobcu 6/ doslo za zohladnenia 6 mesacného referenéného
obdobia opakovane k prekro&eniu tyzdenného maximalneho pracovného &asu. Zalovany uvedenu
Zalobcom tvrdenu skutkovu okolnost nenamietal.

24. Zalobca 7/ A.. |.. Z. |. v rdmci svojho vysluchu postupom podla § 195 Civilného sporového poriadku
uviedol: Na$ sluzobny &as nekoreSponduje s Eurépskou smernicou. Nezapoditavaju nam sluzobnu
pohotovost na pracovisku do pracovného €asu. Na otdzku PZ Zalobcu, kde pbsobi a odkedy uvadza:
P&sobim na Okresnom riaditelstve HaZZ v Pezinku ako velitel €aty od roku 2010 Nastupil som k hasi¢om
v roku 1996. Na otazku PZ Zalobcu, ako vyzera a kolko trva jeho smena uvadza: 24 hodin sme v zmene,
z toho sme 16 hodin vo vykone sluzby a 8 hodin sme v pohotovosti na pracovisku. Po¢as 16 hodin
pracovného vykonu mame uréeny denny poriadok, ktory pozostava z prebratia zmeny rano, odborne;j
pripravy, az po pohotovost na pracovisku a nasledne od 6. ranado 7. rana - posledna hodina je priprava
na odovzdanie zmeny daldej zmene, ktora nasleduje. PoCas pohotovosti sme stéle na pracovisku,
nemdzeme sa vzdialit, je to tak aj v zakone. Pracovna pohotovost nam nie je ratana do fondu pracovného



Casu - sluzobného €asu, ani nasledné prerusenie, ked ideme na vyjazd, nie je ratané. Nasledne mame
48 hodin volno, z toho je 8 hodin povinny odpocinok, kedy nas zamestnavatel neméze povolat spat
na pracovisko. Na otazku PZ Zalobcu, €i sa mu konkrétne stalo, Ze by mu bol poas 48 hodin volna
nariadeny vycvik, alebo iné pracovné povinnosti, ¢i bol stiahnuty na pracovisko, uvadza: stava sa nam
to v priebehu mesiaca, su rézne Skolenia a vycviky, planované aj neplanované, pripadne aj vyjazdy ked
sa striedaju a vymiefiaju fudia. Stava sa to bezne, av3ak v poslednej dobe, ako sa zacali riesit tieto
Zaloby, mna ako velitela Caty velmi nepovolavaju. Na otdzku PZ Zalobcu, ¢i po¢as 2 dni volna medzi
zmenami povazuje ¢as na odpocinok za dostato¢ny, €i na dalSiu smenu pride oddychnuty, uvadza: Je to
individualne, da sa oddychnut, niekedy, ked je dlhotrvajici zasah, sa sluzba ako keby natiahla, vtedy je
to naroénejSie. Na otazku PZ Zalobcu, aky vplyv na rodinny a osobny Zivot ma rozvrh pracovného €asu,
uvadza: Ani moc nie, v rdmci oddychu s tym, Ze som velitel, mam toho €asu trosku viac, nie som volany
tak €asto na tie vycviky, tym padom sa mdéZzem venovat aj rodine. Pokial nepride mimoriadna situacia,
ako napr. situacia v Grécku, kedy sa dopinali pravidelne stavy. Na otazku PZ Zalobcu myslite, Zze Vase
socialne vazby su v désledku rozvrhu pracovnej doby v sledovanom obdobi ovplyvnené. resp. narusené,
uvadza: Ten pracovny €as , ktory mame sa vypocitava z pracovného ¢asu denného zamestnanca, tym
Ze sa nam nezapocitava pracovna pohotovost do pracovného &asu, ndm vznika (v nasom systéme
planovania je tak nadstavené) vznika nedostatok odpracovanych hodin. Za mesiac méZzem odrobit 10
sluzieb, niekedy 11, podfa poctu dni v mesiaci. M6j pracovny €as sa vypocitava podfa fondu denného
zamestnanca, teda 7 a pol hodiny a ked sa to vynasobi po¢tom pracovnych dni, ten ¢as sa odpocita
od mdjho pracovného &asu, vtedy vznika situacia, Ze mam nedostatok odpracovanych hodin. Vznikaja
minusové hodiny a sme povinni prist a tento nedostatok si odrobit. Na otazku PZ Zalobcu, ¢i mu ostava
¢as na konicky v ramci fyzickej a psychickej regeneracie, uvadza: Ako kedy, ale ked ¢lovek musi vykryvat
behom mesiaca tie hodiny, vela €asu nam neostava. Na otazku PZ Zalobcu, ¢i mal v Zalovanom obdobi
pracovny Uraz a ako sa to prejavuje na jeho zdravi uvadza: Ja som na tom celkom dobre, zranenia som
nemal, mbéze sa s stat, Zze pride syndrém vyhorenia, kedy lie¢ba psychického zdravia trva dlhSiu dobu.
Na otazku PZ Zalovaného, €i sa snazil pred podanim Zaloby tento stav rieSit uvadza: Ako jednotlivec
sa velmi nemdzem branit, tak sme sa dali do kopy, oslovili sme pravnika a dovolavame sa prava EU.
Na otazku sudu, aby sa vyjadril k svojim rodinnym pomerom, uvadza: Rodi€ov mam obidvoch Zijucich,
mam dve zdravé deti a milujicu manzelku. Dcéra akurat maturuje, stale s nami Zije. Zalovany tvrdené
skutkové okolnosti nenamietal.

25. Z tabulkového prehfadu sluzieb Zalobcu 7/ (€. I. 153-159) mal sud preukazané, ze priemerny
tyzdenny pracovny &as Zalobcu 7/ prekrocil rozsah 48 hodin v mesiacoch 12/2019, 2/2020, 7/2020,
9/2020, 10/2020, 11/2020, 1/2022, 2/2021, 3/2021, 6/2021, 7/2021, 10/2021, 3/2022, 4/2022, 6/2022,
7/2022 a 9/2022. V ostatnych obdobiach Zalobcu 7/ priemerny tyZdenny sluZzobny &as neprekrodil limit
48 hodin. V pripade Zalobcu 7/ do$lo za zohladnenia 6 mesacného referenéného obdobia opakovane k
prekro&eniu tyzdenného maximalneho pracovného &asu. Zalovany uvedenu Zzalobcom tvrdenu skutkovu
okolnost nenamietal.

26. Podla &l. 7 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR (dalej aj ako ,Ustava SR*) Slovenska republika
mdbze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sp6sobom ustanovenym zédkonom,
alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku
Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie prdvne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona
zdkonom alebo nariadenim viady podla ¢1.120 ods. 2.

27. Podla ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

28. Podla § 11 Obgcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

29. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



30. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

31. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vysku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

32. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Podla bodu 5 Preambuly Smernice vSetci pracovnici by mali mat’ primerant dobu odpoc€inku. Pojem
,odpocinok® sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t. j. v dfioch, hodinach, resp. ich ¢asti. Pracovnikom
spoloenstva sa musi poskytnat minimalny denny, tyZdenny a roCny €as odpolinku a primerané
prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyZdenného pracovného
Casu.

34. Podla ¢l. 1 ods. 1 Smernice tato smernica ustanovuje minimalne poZziadavky na bezpec&nost a
ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

35. Podla €&l. 2 ods. 2 pism. a) Smernice tato smernica sa vztahuje na minimalne doby denného
odpodinku, tyzdenného odpocinku a roénej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny &as.

36. Podla ¢€l. 2 ods. 3 Smernice tato smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné a
sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14, 17, 18 a 19
tejto smernice.

37. Podla &l. 2 Smernice na ulely tejto smernice platia tieto definicie: 1. ,pracovny €as* je akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou; 2.,,6as odpocinku* je akykolvek
Cas, ktory nie je pracovnym &asom.

38. Podla ¢&l. 6 Smernice ¢lenské Staty prijma opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov: a) tyZzdenny pracovny Cas bude obmedzeny
zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo
dohodami medzi socialnymi partnermi, b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni
vratane nadc€asov neprekroCi 48 hodin.

39. Podla &l. 16 pism. b) Smernice, Clenské Staty mobzu ustanovit: pre uplatfiovanie ¢&lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platene;j
ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
su pri vypocte priemeru neutralne.

40. Podla § 85 ods. 1 Z&kona o Hasi¢skom a zachrannom zbore sluZobny &as prisludnika je ¢asovy
usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

41. Podla § 85 ods. 2 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore sluzobny ¢as prislusnika je 40 hodin
tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluZzobného &asu prisluSnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve
vy$8ieho stupha.

42. Podla § 86 ods. 1 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore sluzobny €as prisluSnikov méze
byt rozvrhnuty nerovhomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na
obdobie Siestich mesiacov.

43. Podla §I86 ods. 2 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore pri nerovhomernom rozvrhnuti
nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka



vykonavania Statnej sluzby a na nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste
vykondvania tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

44. Podla § 92 ods. 1 Z&kona o Hasi¢skom a zachrannom zbore sluzobny urad uréuje prisludnikovi
sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne
nadvézuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného Casu.

45. Podla § 92 ods. 2 pism. a) Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore na zabezpelenie nevyhnutnych
uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prisluSnikovi sluzobnu pohotovost mimo
rozvrhnutia sluzobného ¢asu v mieste vykonavania $tatnej sluzby.

46. Podfla § 103 ods. 5 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore prisluSnikovi v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

47. Podla § 122 ods. 1 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ak je prisluSnikovi podfa § 92 ods.
1 ur€ena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo
sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o def sluzobného
pokoja.

48. Podla § 122 ods. 2 pism. a) Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ak je prislusnikovi podla §
92 ods. 2 nariadena sluZzobné pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada
a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v
mieste vykondvania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o deri sluZzobného pokoja.

49. Podfa § 122 ods. 3 Z&kona o Hasi¢skom a zachrannom zbore nahrada za sluZzobnu pohotovost
podfa odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doslo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto
vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

50. Sud mal v danej veci preukazané, Ze v pripade Zalobcov je dana ich aktivha vecna legitimacia
v spore, nakolko, ako bude oddvodnené niZSie, €l. 6 pism. a) Smernice ma priamy ucinok, kedze
priznava jednotlivcovi prava, ktoré mézu jednotlivci uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi,
a teda poskodeny pracovnik ma pravo sa domahat nahrady Skody v pripade porusenia prava na
dodrzZiavanie 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu vyplyvajuceho z ¢l. 6 pism. b) Smernice
priamo proti ¢lenskému Statu. Na zaklade uvedeného je nasledne mozné vyvodit aj pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného v predmetnom spore, ktort Zalovany v priebehu konania namietal. V sulade s
ustalenou judikaturou Sudneho dvora EU zasada zodpovednosti $tatu za $kody spésobené jednotlivcovi
porudenim prava EU, ktoré st mu pripisatelné, je siéastou systému zmlav, na ktorych je Eurépska Unia
zaloZena. Tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava EU &lenskym $tatom, a to bez ohladu
na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil a bez ohfadu na to, aky verejny organ ma podla
prava dotknutého &Elenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit. Nahradu Skody spdsobene;j
jednotlivcovi mdze zabezpedit' nielen verejnopravny subjekt ale aj samotny $tat a nie je vylu¢ené, aby
za Skodu spbésobenu jednotlivcovi zodpovedal popri verejnopravnom subjekte aj samotny Clensky Stat.
V danom pripade si kazdy Zalobca ako jednotlivec poskodeny porusenim prava EU uplatnil nahradu
$kody vogi Slovenskej republike ako &lenskému $tatu EU. Za danych okolnosti bolo potrebné zvazit, kto
a za akych okolnosti zodpoveda za vzniknutd ujmu. Nakolko v danom pripade kazdy Zalobca Zaluje na
tom podklade, Ze nedoSlo k spravnej transpozicii Smernice, Stat - Slovenska republika ako zodpovedny
subjekt, musi byt v konani zastupeny tym ustrednym organom S$tatnej spravy, ktory zodpoveda za
fakticku implementaciu uniového prava do vnutrodtatneho poriadku, do ktorého dana oblast patri, ktorym
v sulade s ust. § 11 pism. c) zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vliady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, do posobnosti
ktorého patri aj sprava a riadenie HasiCského zachranného zboru SR. Z uvedenych dévodov sud
vyhodnotil namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore za
nedévodnu.

51. Zalovany sa dalej v priebehu konania branil tym, Ze Smernicu nie je mozné aplikovat na sluzobny
¢as hasicov, nakolko tito patria medzi civilnu ochranu a z toho dévodu, st z pdsobnosti Smernice vynati.
K uvedenej argumentacii Zalovaného sud uvadza, Ze vychadzajuc z judikatury Sudneho dvora EU je



potrebné konstatovat, Ze z rozsahu Upravy Smernice nie su vyiati ani hasici, ako to tvrdil Zalovany v
ramci svojej obrany. Sudny dvor EU konétatoval, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo
socialneho prava EU s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech kazdy pracovnik, kedze
sa jedna o minimalnu poziadavku uréenu na zabezpeclenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré
uklada Clenskym Statom povinnost stanovit’ 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as,
v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahffia nad&asy, od ktorej sa v pripade neprebratia ¢&l. 22
ods. 1 tejto Smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také
¢innosti, ako je Cinnost' hasicov, o ktoru iSlo vo veci samej, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika (porovnaj body 33-35 a 38 rozsudku Stdneho dvora EU C-429/09 z
25.11.2020 vo veci Gunter Ful3 c/a Stadtt Halle). Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze je mozné
Smernicu aplikovat aj na skutkovy stav v predmetnom spore.

52. K namietke premliania vznesenej zalovanym v priebehu sporu sud uvadza, Ze narok Zzalobcu
uplatneny Zalobou nie je preml€any. Sud mal preukazané, Ze Zalobcovia si v konani uplatfuju narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktory je potrebné posudit ako pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje
vo vSeobecnej trojronej premliCacej dobe. Narok Zalobcov sud posudzoval v uvedenej trojro¢nej
premliacej dobe, pretoze Zaloba bola podana na sud 22. decembra 2022, t. j. tri roky spéatne, v ktorej
Casti narok Zalobcu premi€any nie je.

53. Ako vyplyva z Ustavy SR pravo EU ma prednost pred vnutrodtatnym pravom a sudy Slovenske;
republiky maju povinnost dodrziavat pravo EU, ktora povinnost je vyslovne zachytena aj v pravnom
poriadku Slovenskej republiky a vyplyva najma z &lankov 144 ods. 1 v spojeni s €l. 7 ods. 2 a 5
Ustavy SR a vyplyva tiez z konstantnej judikatary Sudneho dvora EU. Na zasade prednosti a tiez na
zasade priameho uginku pravnych noriem EU je zaloZena zodpovednost &lenského $tatu aj v pripade
chybnej aplikacie alebo opomenutia zo strany Clenského Statu. Priamu aplikovatefnost’ ustanoveni
komunitarneho prava v pripade, ak je vnutro$tatna norma v rozpore s pravom EU, vysvetlil prvykrat
Sudny dvor EU v rozsudku C-106/77 zo diia 09.03.1978 vo veci Simmenthal, ked uviedol, Ze priama
aplikovatelnost, o ktoru iSlo v danom pripade, znamena, Ze predpisy prava SpoloCenstva musia byt
plne uc€inné a aplikovatelné jednotnym spdsobom vo vSetkych ¢lenskych Statoch odo dia nadobudnutia
u€innosti a po€as celej doby trvania ich platnosti. Tieto ustanovenia zakladaju s okamzZitym uc€inkom
prava a povinnosti pre vSetkych, ktorych sa tykaju, &i €lenskych Statov alebo jednotlivcov, ktori su
ucastnikmi pravnych vztahov vyplyvajucich z prava Spologenstva. Tento ucinok sa vztahuje aj na
kazdy sud, ktorému bolo v ramci jeho pravomoci predloZzené podanie a ktorého poslanim ako organu
Clenského Statu je chranit prava priznané jednotlivcom pravom Spologenstva. Podla zasady prednosti
prava Spolo€enstva je uginkom z dévodu nadobudnutia uginnosti priamo uplatnitefnych ustanoveni
Zmluvy a aktov institucii vo vztahu k vnutroStatnemu pravu &lenskych Statov nielen strata pouzitelnosti
kazdého existujuceho ustanovenia vnutrostatneho predpisu, ktoré je s nimi v rozpore, ale vzhladom
na to, Ze tieto ustanovenia a akty su neoddelitefnou suastou pravneho poriadku pouzitefného na
Uzemi kazdého &lenského Statu, priom maju prednost - aj zabranenie zavedenia novych vnutrostatnych
legislativnych aktov, ktoré su nezlucitelné s normami Spolo€enstva. Z dotknutého rozsudku rovnako
vyplyva, Ze kazdy vnutrostatny sud, ktorému bolo v ramci jeho prdvomoci predlozené podanie je povinny
v plnej miere aplikovat pravo SpoloCenstva a chranit’ prava, ktoré toto pravo priznava jednotlivcom,
pricom musi pripadne neaplikovat akékolvek vnutrostatne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je s nim
v rozpore, bez ohladu na to, &i bolo prijaté skor alebo neskdr ako predpis Spolo¢enstva. Priamy ucinok
je priznavany primarnemu pravu EU a pokial ide o sekundarne pravo EU maju priamy uginok nariadenia
pod podmienkou, Ze pravidla v nich obsiahnuté su dostato¢ne jasné, presné a relevantné pre situaciu
jednotlivého ugastnika konania. Smerniciam ako pravnym aktom EU, ktoré s uréené &lenskym Statom
a ktoré musia byt &lenskym $tatom transponované do vnutrostatneho prava, Sudny dvor EU priznava
priamy ucinok s ciefom chranit’ prava jednotlivcov a maju priamy u&inok vtedy, ked' su ich ustanovenia
bezpodmiene&né, dostatoCne jasné a presné za predpokladu, Ze &lensky tat netransponoval smernicu
do stanoveného terminu alebo ju netransponoval riadne. (porovnaj rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
Van Duyn proti Home Office). Smerniciam sa vSak priznava len priamy vertikalny ucinok, ktory umozriuje
jednotlivcovi, aby sa odvolaval vo vztahu k $tatu na ustanovenie prava EU.

54. V danom konkrétnom pripade si Zalobcovia odvodzovali svoj narok na nahradu Skodu od tej
skuto€nosti, Ze Slovenska republika netransponovala do slovenského pravneho poriadku ¢lanok 2 a
¢lanok 6 pism. b) Smernice, resp. Ze Smernica nebola to slovenského pravneho poriadku transponovana
spravne, ktora okolnost bola medzi stranami sporna. Prostrednictvom transpozicie smernic sa do



vnuatrostatnych pravnych poriadkov &lenskych $tatov EU vnasaju poziadavky uniového prava a dosahuje
sa vysledok poZadovany uniovym zakonodarcom. Ustanovenia smernice musia byt prebraté tak, aby
bola ich zavaznost nespochybnitelna, aby bola zachovana ich konkrétnost, presnost a jasnost a aby
sa dosiahol stav, ktory je v sulade s u&elom sledovanym smernicou a zaruc€uje jej uplnd ucinnost v
Clenskom State. V danom konkrétnom pripade z Prilohy €. 4 k Zakonu o Hasi¢skom a zachrannom
zbore vyplyva, Ze do tohto zakona bola okrem inych prebratéa aj Smernica. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania, oboznamenim sa s okolnostami daného pripadu a porovnanim ¢l. 2 a €l. 6 pism. b)
Smernice s relevantnymi ustanoveniami Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore dospel k zaveru, Ze
Smernica nebola transponovana spravne, nakolko sa do ustanoveni Zakona o Hasi¢skom a zachrannom
zbore nepremietli ustanovenia Smernice, ktoré definuju pracovny &as ako akykofvek ¢as, po¢as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou a tiez ktoré definuju ¢as odpocinku ako akykolvek
Cas, ktory nie je pracovnym ¢asom. Zakon o Hasi€¢skom a zachrannom zbore rovnako priamo nedefinuje,
Ze priemerny tyzdenny pracovny &as vratane nadCasov nesmie prekroCit 48 hodin. Podfa Z&kona o
Hasi¢skom a zachrannom zbore sa sluzobna pohotovost nepovaZuje za su€ast tyZdenného pracovného
Casu prisludnikov hasi¢ského zboru, v dbsledku ¢oho prichadza pravidelne k jeho prekraCovaniu. Takuto
pravnu Upravu nie je mozné povazovat za stladnu s &lankom 2 a &lankom 6 pism. b) Smernice. Zalovany
sa v priebehu konania branil tym, Ze dotknuté ustanovenia Smernice nemusia byt zahrnuté priamo
len do textu Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore ale tieto mézu byt transponované aj do inych
podzakonnych predpisov resp. kolektivhych zmluv, pricom odkazoval na Kolektivhe zmluvy vysSieho
stupfia pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na roky 2019-2020, 2021 a 2022. Zakon
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore umoznuje sluzobnému udradu rozvrhnat prislusnikovi Hasi¢ského
a zachranného zboru SR sluZzobny Cas tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v &l.
6 pism. b) Smernice, a to v dosledku skutoénosti, Ze sluzobna pohotovost’ nie je povazovana za
sucast’ sluzobného Casu prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru SR, €im je dany rozpor medzi
Zakonom o Hasi¢skom a zachrannom zbore a ¢l. 6 pism. b) Smernice. Je pravdou, Ze Smernica
v kapitole 5 upravuje odchylky a vynimky, ktoré mozu &lenské Staty uplatnit vzhfadom na osobitnu
povahu prisludnych &innosti, av8ak aj to len za su€asného zachovania nalezitého zretela na vSeobecné
zasady ochrany bezpeé&nosti a zdravia pracovnikov. Co sa tyka protipoZiarnych sluzieb, odchylky sa
nesmu tykat' maximalne stanoveného tyZdenného 48 hodinového pracovného €asu, kedZe Statna sluzba
Zalobcu nevykazuje Ziadne osobitosti, ktoré by v Standardnom reZime fungovania v ramci plnenia uloh
zboru podfa Z&kona o Hasi¢skom a zachrannom zbore mali zakladat vynimku z pdsobnosti Smernice
podla jej €lanku 17. Sud po vykonanom dokazovani povazoval za jednoznacné, Ze v priebehu konania
bolo preukdzané, Ze bez ohladu na to, akym spésobom bola Smernica do slovenského pravneho
poriadku transponovana, kazdy Zalobca sudu preukazal, Ze v jeho pripade dochadza k faktickému stavu,
kedy jeho sluzobny €as prekrauje Smernicou ur€eny maximalny limit, ktory je 48 hodin tyZdenne. Z
toho dbévodu nie je mozné tvrdit, Ze Smernica bola do slovenského pravneho poriadku transponovana
spravne, kedZe sa jej uplatiiovanim nedosahuje stav pozadovany Smernicou, ktorym je zabezpedit pre
zamestnancov zvy8enu ochranu a zlepSenie bezpecnosti, hygieny a ochrany zdravia pracovnikov pri
praci, ktoré by sa nemali podriadovat’ €isto ekonomickym tvaham.

55. Zalobcovia sa v predmetnom konani domahali, aby im sud vo&i Zalovanému priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko mali za to, Ze porudenim ¢&l. 6 pism. b) Smernice dochadza
na ich strane k vzniku nemajetkovej ujmy tym, Ze bolo zasiahnuté do ich prava na zdravie, fyzicku a
moralnu integritu a prava na odpodinok.

56. Je dulohou vnutroStatneho sudu, aby posudil, & boli naplnené Uuniové podmienky vzniku
zodpovednosti Elenského Statu za ujmu, ktora bola spésobena jednotlivcovi. Ako vyplyva z rozhodovacej
praxe Sudneho dvora EU, na to, aby sa dalo uvaZovat o vzniku zodpovednosti &lenského $tatu za
poruenie pravnej normy EU je potrebné, aby boli kumulativne spinené nasledovné podmienky: 1.)
cielom porusenej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, 2.) porudenie takejto normy muselo byt
dostatoCne zavazné a 3.) medzi porusenim a Skodou spésobenou jednotlivcom musi existovat' priama
priinna suvislost (porovnaj napr. rozsudok Sudneho dvora EU C-429/09 vo veci Giinter FuR c/a Stadtt
Halle, C-118/08 Transportes Urbanos y Servicious Generales). Tieto tri podmienky musia byt splnené
aj vtedy, ak Skoda bola spbsobena v dbsledku necinnosti ¢lenského statu, t. j. netranspozicie smernice,
ale aj vtedy, ked Skoda bola spésobena v désledku prijatia legislativneho alebo administrativneho aktu,
ktory bol prijaty v rozpore s komunitarnym pravom, a to bez ohladu na charakter subjektu, ktory tento akt
prijal. Zodpovednost §tatu v pripade porusenia prava EU je absolutna a objektivna a &lensky $tat nema



k dispozicii ziadne exkuplaéné ani liberaéné dovody, a to opat bez ohladu na to, ktory organ konajuci
v mene ¢lenského Statu Skodu spbsobil.

57. Zo znenia &lanku 6 pism. b) Smernice mozno jednoznaéne vyvodit, Ze uelom tejto pravnej normy
bolo priznat jednotlivcovi prava, pricom v konkrétnosti ide o pravo zamestnanca v EU, aby jeho priemerny
tyzdenny pracovny &€as neprekracoval hranicu 48 hodin. Aj Zalobcovia sa tak maju pravo dovolavat
poruSenia €l. 6 pism. b) Smernice voéi zalovanému v désledku toho, Ze jeho pracovna pohotovost
sa nezapocitava do tyZzdenného pracovného ¢asu, o ma za nasledok, Ze kazdy Zalobca v niektorych
obdobiach pracoval dlhsie ako 48 hodin tyzdenne. V danom konkrétnom pripade spifia &as, ktory
kazdy Zalobca na pracovisku travi, charakteristiky pracovného &asu, ako ho definoval Sudny dvor EU,
podla ktorého rozhodujucim faktorom pre posudenie, €i su naplnené charakteristické znaky pojmu
pracovny €as v pohotovostnej sluzbe, ktord pracovnik skuto&ne vykonava na svojom pracovisku, je
ta skutoCnost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste ur€enom zamestnavatefom a byt mu
k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnat primerané sluzby. V dbsledku toho
kvalifikacia pracovného €asu ako doby pritomnosti zamestnanca na pracovisku nemdze zavisiet od
intenzity ¢innosti pracovnika, ale vyplyva vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii zamestnavatelovi
(porovnaj Rozsudok Sudneho dvora EU C-14/04 vo veci Dellas). Sud mal v danom pripade preukazané,
Ze kazdy Zalobca travil na pracovisku aj nad rozsah uréenych pracovnych zmien &as, po€as pracovnej
pohotovosti, po€as ktorej bol povinny byt pritomny na pracovisku a v pripade potreby byt do 1 minuty
schopny opustit miesto za u€elom vykonania zasahu. Z uvedenych dévodov je preto potrebné aj ¢as
pracovnej pohotovosti povaZovat za pracovny &as zalobcu. Clenské $taty EU nemézu jednostranne
urovat' rozsah posobnosti €l. 6 pism. b) Smernice tak, Zeby 48 hodinovy pracovny €as viazali na
nejaku podmienku, pripadne by ho uritym spésobom svojvolne porusovali. Akakolvek pravna Uprava,
ktora umoziiuje, aby bol tyZdenny pracovny €as dlhsi ako 48 hodin vratane pracovnej pohotovosti na
pracovisku je v rozpore s poziadavkami &l. 6 pism. b) Smernice (porovnaj rozsudok Sudneho dvora EU
C-397/01 vo veci Pfeiffer). Vzhladom na to, Ze sid mal v predmetnom konani preukazané, a to jednak
tabufkovym prehladom sluzieb Zalobcov ako aj z vysluchu Zalobcov, Ze Zalobcovia travia na pracovisku
po skonceni riadnej sluzby v trvani 16 hodin eSte €as pracovnej pohotovosti, po€as ktorej musi byt
k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku (na mieste vykonu prace), ktoru je potrebné v sulade s
ustanoveniami Smernice povazovat za pracovny ¢as Zalobcu, Ze prava Zalobcu su s odkazom na &l. 2 a
¢l. 6 pism. b) Smernice porudované. Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, Ze Zalobcovi je poskytovana za ¢as
pracovnej pohotovosti ndhrada v sulade s ust. § 122 ods. 1 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore
a ani skuto€nosti, na ktoré Zalovany v priebehu vysluchu Zalobcu ako aj v jeho pisomnych podaniach
poukazoval, Ze kazdy Zalobca ma mozZnost si poCas pracovnej pohotovosti oddychnut, resp. Ze o
rozvrhnuti pracovného €asu uz v ¢ase nastupu do sluzobného pomeru vedel, resp. Zze na poruSovanie
jeho prav nadriadeného upozorfioval. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze k poruseniu
¢l. 6 pism. b) Smernice priSlo v Zalobcovom pripade opakovane, ¢o u neho zaklada pravo domahat
sa vyvodenia zodpovednosti organov Slovenskej republiky s cielom ziskat nahradu $kody vzniknutej v
doésledku poruSenia tohto ustanovenia.

58. Sud mal preto za to, Ze poruSenie prav Zalobcov vyplyvajucich z &l. 6 pism. b) Smernice je
potrebné povaZovat za dostatoCne zavazné, a to jednak vzhfadom na zakladny ucel Smernice, ktorym je
zabezpecit ochranu zdravia a bezpecnosti pri organizacii pracovného €asu, ako aj vzhladom na to, Ze ide
o poru$enie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného
pracovného €asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Gvahu. Zarovern ide o také poruSenie
prava Eurépskej Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Stdneho dvora EU. Z&aklad naroku
Zalobcov je tymto dany.

59. Pokial ide o uplatnenie prava na nahradu Skody a spbsob jej vypoltu Smernica neobsahuje
ustanovenia tykajuce sa samotného procesu nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni. Z
judikatary Sudneho dvora EU v8ak vyplyva poZiadavka, aby nahrada $kéd spdsobenych jednotlivcom
porusenim prava EU bola primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpeéit skutoént ochranu prav
poskodenych. Je potrebné, aby vnutrostatne sudy zabezpe ili, Ze zvoleny spbsob nahrady Skody
bude v sulade so zasadou rovnocennosti (ekvivalencie) a so zasadou efektivity. Zasadu ekvivalencie
pritom treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud nemdze v pripade konania s uniovym prvkom
aplikovat prisnejSie procesnopravne alebo hmotnopravne pravidla ako tie, ktoré by aplikoval v konaniach
bez uUniového prvku s podobnym predmetom, t. j. dotknuty subjekt musi mat moznost uplatnit si
narok, ktory pre neho vyplyva z Uniovej pravnej normy za takych podmienok, za akych by si mohol



uplatnit narok zaloZzeny na podobnej vnutrostatnej pravnej norme bez uniového prvku. Zasadu efektivity
je potrebné chapat v tom zmysle, Ze procesné predpisy, ktoré platia vo vnutroStatnych konaniach
uréenych na zabezpec€enie ochrany prav, ktoré zaklada uniové pravo v prospech pravnych subjektov,
nemdze byt upravené takym spdsobom, ktory by vykon prav priznavanych uniovym pravnym poriadkom
prakticky znemozioval alebo nadmerne staZoval. Je na vnutrostadtnych sudoch, aby za dodrZania
uvedenych zasad urdili formu odSkodnenia a pravidla a spésob vypoc¢tu nahrady Skody spOsobene;j
porusenim normy EU. V danom konkrétnom pripade sa Zalobcovia domahaji vo&i zalovanému nahrady
nemajetkovej ujmy. Nakolko ani pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje Ziadne konkrétne
ustanovenia pre posudzovanie a urCenie vySky nahrady Skody, ktora vznikla jednotlivcovi porudenim
prava EU, mal sud za to, Ze povaha konania o ndhradu nemajetkovej ujmy spifia poziadavky zasad
uniového prava na rovnocennost s prihliadnutim na nahrady poskytované vnutrostatneho sudu ako aj
efektivity, nakolko nejde o konanie, ktoré by prakticky znemozfiovalo alebo nadmerne staZovalo ziskanie
nahrady nemajetkovej ujmy za porusenie Uniového prava jednotlivca pred slovenskym stidom.

60. Vznik ujmy pritom Zalobcovia odvodzovali od toho, Ze tym, Ze pracovali nad maximalny tyzdenny
pracovny €as vyplyvajuci z &l. 6 pism. b) Smernice bolo zasiahnuté do ich osobnostnych prav, a to najma
prava na zdravie, prava na fyzickl a moralnu integritu a prava na odpocinok, pri¢om mali za to, Ze v
danom pripade je primerané, aby im sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,00 eur.
Zalovany Zalobcom uplatnenu vy$ku nemajetkovej ujmy povaZoval za neprimeranu, pricom odkazoval
na vySku nahrad, ktoré su poskytované slovenskymi sidmi pri rozhodovani o ndhrade nemajetkove;j
ujmy obetiam trestnych Cinov.

61. Sud po posudeni okolnosti prejednavanej spojenej veci dospel k zaveru, Zze je oddvodnené
okolnostami veci, aby ujma, ktora bola Zalobcom zo strany Zalovaného spésobena tym, Ze bolo
porusené ustanovenie Smernice upravujuce maximalny rozsah tyzdenného pracovného €asu, im bola
nahradena v peniazoch, nakolko nahradenie vzniknutej ujmy inym spdsobom predpokladanym zakonom
nepovazoval sud za u€elné. S ohfadom na povahu prav, ktoré boli v danom pripade porusSené, ako aj na
okolnosti poru$ovania prava zalobcov, ked Zalovany ako &lensky $tat EU neprijal opatrenia nevyhnutné
na zabezpelenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného Casu podla &l. 6 pism. b) Smernice, Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu,
ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov a ani moralna satisfakcia neboli vzhladom na subjekt
zodpovednosti na mieste. Nemajetkovu ujmu nie je podla nazoru sudu mozné nahradit inak aj z toho
dovodu, Ze uplynuty €as uz nie je mozné Zalobcovi vratit a ani nie je mozné, aby ho stravil inak.
Prave pefiaznu nahradu povazoval sud v danom pripade za spésobilu formu odSkodnenia vzniknutej
ujmy. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na Uvahe sudu, ktory o jej priznani
rozhoduje, €¢o vSak neznamena, Ze existuje priestor pre svojvolu, €i arbitrarnost. Sud musi na zaklade
vykonaného dokazovania ustalit, &i ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik musi pritom tvrdit a
dolozit Zalobca, ktory nesie dékazné bremeno. Sud musi pri ivahach o tom, i je namieste priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadat’ aj na iné kritéria, ako su kritéria uvedené v ust. § 13
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zédkon ponechava
na volnej Uvahe sudu, ktory musi hodnotit' tak jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu povahu konkrétneho
pripadu. (porovnaj uznesenie NS SR z 30. aprila 2008 sp. zn. 5 Cdo 126/2007).

62. Sud pri ur€eni rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z tabulkového prehladu sluzieb
Zalobcov a z vysluchu Zalobcov uskuto¢nenych na pojednavani konanom pred tunajSim sudom 31.
oktébra 2023. Z tabuliek predloZzenych Zalobcami sud vyvodil, Ze pri uréovani pracovnej pohotovosti
spolu s uréenym pracovnym &asom dochadzalo v pripade Zalobcov opakovane k prekro€eniu
maximalneho limitu 48 hodinového priemerného tyZzdenného pracovného €asu v rozhodnom obdobi.
Zalobcovia tak prigili o hodiny volného &asu, ktoré by inak mohli venovat rozvijaniu svojich osobnych,
rodinnych, priatefskych aktivit, &i aktivit, ktoré mohli byt venované fyzickej, psychickej relaxacii a
odpogdinku. Zalobcovia po&as hodin pracovnej pohotovosti musia byt pritomni na svojom pracovisku,
Co spbsobuje, Ze su oddeleni od svojho sukromného prostredia, priCom na tom ni€ nemeni ani
fakt, Ze nemusia byt aktivni po&as celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti a Ze maju vytvorené
podmienky na oddych. Zalobcovia po&as celej doby, kedy su pritomni na pracovisku po&as sluzobnej
pohotovosti, musia byt podla zhodnych vypovedi pripraveni do 1 minuty vyrazit na zasah pre pripad, Ze
bude vyhlaseny poplach, ktora okolnost do znaénej miery zniZuje moznost dostatoéného a kvalitného
odpocdinku Zalobcov. Na dévazok prostredie, ktoré je pre Zalobcov vytvorené za u€elom oddychu na
pracovisku, kedy je v jednej miestnosti umiestnenych viacero posteli resp. sa Zalobcovia zdrziavaju



v miestnosti s monitormi a vypoc&tovou technikou, nie je mozné porovnavat’ s prostredim, ktoré maju
Zalobcovia vytvorené vo svojom domacom prostredi. Prave pravo na odpocinok je potrebné v pripade
Zalobcov povaZovat za vyznamné, a to najma s ohfadom na to, Ze Zalobcovia plnia v spolo¢nosti velmi
zodpovedné ulohy a o to viac vystupuje do popredia potreba, aby Zalobcovia ako hasi¢i mali dostatok
Casu na odpoc€inok a regeneraciu, dosiahnutie ¢oho bolo jednym z hlavnych ciefov Smernice. Tym,
Ze zalobcovia vykonavaju svoju pracu nad &as povoleny pravom EU, ktora praca vyzaduje, aby boli
nepretrzite dostupni a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, dochadza k zasahu do ich prava na
sukromie, sucastou ktorého je aj jeho pravo na rodinny zivot.

63. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v predmetnej veci nejde o ojedinely pripad, kedy bolo
skonstatované poruSovanie prav zamestnancov zo strany Zalovaného na totoznom skutkovom a
pravnom zaklade. PoruSovanie prav zamestnancov zo strany Zalovaného na totoZnom skutkovom a
pravnom zaklade (obdobie rokov 2014-2021) bolo aktualne pravoplatne skonstatované napr. Krajskym
sudom Banska Bystrica v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Co 46/2022, sp. zn. 15 Co 81/2022, sp.
zn. 16 Co 11/2022, sp. zn. 16 Co 26/2022, sp. zn. 16 Co 36/2022, pripadne Krajskym sudom KoSice v
konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Co 20/2023, sp. zn. 5 Co 64/2022, sp. zn. 2 Co 56/2022; a mnoho
dalSich. Zo strany Zalovaného ide o systematické poruSovanie prav zamestnancov.

64. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konStantnej
judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia nahrady Skody (punitive
damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej
cielom nie je kompenzovat' Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého
sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo
akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda
tresta a suasne pOsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu
funkénu zlozku sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porovnaj najma pouzivanie adjektiva
yodradzujuci®).

65. Je vSak potrebné uviest, Ze aj ked sud v prejednavanej veci sice neméze uplatnit sankénu
funkciu nahrady skody, pri ur€ovani rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy (reparacia $kody nemajetkovej
povahy) volnou Uvahou, skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného ide o systematické poruSovanie prav
zamestnancov, mbéze zohladnit’ pre uréenie primeranej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. Vychadzajuc
zo skutoCnosti, Ze ide o dlhodoby nerieSeny problém (rozhodnutia citované v bode 63. reflektovali
obdobie rokov 2014-2021), sud bol v kontexte individualnych okolnosti sporu, aviak s prihliadnutim
na dizku protipravneho konania Zalovaného, navy$e ktory neprijal Ziadne opatrenia ani po tom, ¢o
poruSovanie prav zamestnancov bolo opakovane skon&tatované vSeobecnymi sudmi; ochotny Zalobcom
priznat aj vyrazne vyS$Siu sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jednotlivo uplatnenych
5.000,- eur.

66. Sud vsak za primeranej aplikacie Cl. 2 Civilného sporového poriadku zohladnil aktualnu
rozhodovaciu prax tunajsieho sudu, kedy tento Zalobcom v obdobnych (ked nie totoZznych) pripadoch
priznaval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 2.500,- eur (napr. konania vedené tunajSim
sudom pod sp. zn. 47 C 2/2022, sp. zn. 47 C 3/2022, sp. zn. 8 C 64/2022, sp. zn. 4 C 60/2022, sp. zn. 45C
63/2022) a v snahe aby v podobnych veciach nevznikali neodévodnené rozdiely, ustalil ako zakladny
narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2.500,- eur, ktory povazoval za
primerany za kazdych okolnosti. Eventualne individualne skutkové odliSnosti, ktory vyplynuli z vysluchu
Zalobcov nasledne sud zohladni ako nasobiaci faktor.

67. Sud ma zaroveh preukdzané, Ze bola splnena aj tretia podmienka vyZadovand na vznik
zodpovednosti Zalovaného za ujmu Zalobcov, ktorou je priginna stvislost medzi porusenim prava EU a
vznikom ujmy na strane Zalobcov. Sud mal preukazané, Ze v suvislosti s poruSovanim &lanku 2 a ¢lanku
6 pism. b) Smernice dlhodobo dochadzalo k poruSovaniu osobnostnych prav Zalobcov, a to prava na
ochranu zdravia, bezpeé&nosti a zdravia pri praci, prava na najvyssiu pripustnu dizku pracovného &asu
a primerany odpocinok po praci, ako aj prava na sukromny a rodinny Zivot. V sulade so vietkym vysSie
uvedenym, v priebehu konania bolo preukazané, Ze napriek tomu, Ze z Prilohy €. 4 Zakona o Hasi¢skom
zbore vyplyva, Ze tymto bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana Smernica, tato
Smernica nebola transponovana Uplne, kedze do ustanoveni Zakona o Hasiéskom a zachrannom zbore
sa nepremietol ¢l. 6 pism. b) Smernice upravujuci maximalny rozsah pracovného ¢asu zamestnancovi



pracujucich na uzemi Eurdpskej unie, €im vznikla na strane Zalobcov ujma, ktoru je za splnenia vy$3ie
popisanych podmienok, povinny mu nahradit Zalovany.

68. V pripade Zalobcu 1/ sud vzal do uvahy individualne skutkové odliSnosti, ktoré vyplynuli z jeho
vysluchu, a to skuto€nost, Ze sa stara o svoju staru matku, ktora je odkazana na jeho osobnu pomoc
a opateru, ktord blizkost' je znasobena skuto&nostou, Ze tato ho spolu s uz nezijucim starym otcom
vychovavala, kedZe matka ho porodila v mladom veku a otca nema. Ma horSie tendencie k oddychu,
problém si kvalitne oddychnut, zregenerovat, ktoru skutoénost riedil s priatelom - farmaceutom. Ma 31
rokov. Sud preto prihliadol na rodinnu situaciu Zalobcu 1/, jeho osobitny vztah k starej matke, ktorej
poskytuje opateru a uvedené individualne skutonosti povazoval za dostatoCne relevantné na to, aby
pristupil k zvySeniu prejudikovaného zakladného naroku, a to o sumu 500,- eur, ktor( povazoval za
primeranu najma s ohfadom na niz8i vek Zalobcu, kedy mozno prezumovat, Ze vzhladom na biologicky
podmienenu fyzick( kondiciu, lep$ie znasa obmedzenl moznost fyzickej regeneracie. Zalobcovi 1/ sud
priznal sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 3.000,- eur.

69. V pripade Zalobcu 2/ sud vzal do uvahy individualne skutkové odliSnosti, ktoré vyplynuli z jeho
vysluchu, a to skuto&nost, Ze je otec dvoch dcér, jednu dcéru (7 ro€nu) ma s hendikepom, ma autizmus,
tato ma striktne dané terapie (rozvrhnuté po€as tyzdna), navstevuje s fiou canisterapiu, hipoterapiu, ABA
terapiu a muzikoterapiu. Ma 36 rokov. Sud preto prihliadol na rodinnu situaciu Zalobcu 2/, najma na jeho
starostlivost’ o zdravotne znevyhodnené maloleté dieta a mal za to, Ze zasah do volného ¢asu Zalobcu
2/, a teda aj do jeho rodinného Zivota, dosahuje vyrazne vyS$Siu mieru intenzity. Uvedené individualne
skuto€nosti povaZzoval sud za dostatoCne relevantné na to, aby pristipil k zvySeniu prejudikovaného
z&kladného néroku, a preto Zalobcovi 2/ priznal sumu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v Ziadanej
sume 5.000,- eur.

70. V pripade Zalobcu 3/ sud vzal do uvahy individudlne skutkové odliSnosti, ktoré vyplynuli z
jeho vysluchu, a to skutoCnost, Ze je rozvedeny, a to podfa svojho subjektivnheho presvedcenia
prave z dbvodu zasahov do jeho sukromného Zivota. Ma 46 rokov a dve deti. Sud zohladnil
zvySenu intenzitu zdsahu do rodinného Zivota Zalobcu 3/ (dve deti), zalovanym nespochybnenu
pri¢inu rozvratu manzelstva Zalobcu 3/, a tiez skutoCnost, Ze Zalobca je mierne vysSieho veku,
a teda mozno prezumovat, Ze vzhladom na biologicky podmienenu fyzicki kondiciu uz taZSie
znasa obmedzenu moznost fyzickej regeneracie. Uvedené individualne skuto€nosti povazoval sud za
dostatoCne relevantné na to, aby pristupil k zvySeniu prejudikovaného zakladného naroku, a to o sumu
1.000,- eur. Zalobcovi 3/ sud priznal sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 3.500,- eur.

71. V pripade zalobcu 4/ sud nezistil také relevantné skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zvySeniu
prejudikovaného zakladného naroku, a to s ohfadom na jeho vek (32 rokov) a rodinnu situaciu, kedy
sud ustalil, Ze tento vedie v zasade Stastny partnersky Zivot s perspektivou uzatvorenia manzelstva a
pocatia dietata. S ohladom na niZ8i vek Zalobcu 4/, mozno prezumovat, Ze vzhfadom na biologicky
podmienenu fyzicku kondiciu, lepSie znada obmedzenu moznost fyzickej regeneracie. Sud zvazoval
zohladnit' skuto€nost, Ze tento ma invalidnych rodi€ov, ktorym poskytuje asistenciu, avSak z jeho
vysluchu vyplynulo, Ze tuto dokaze zabezpeéit alternativnym spésobom. Zalobcovi 4/ sud priznal sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 2.500,- eur.

72. V pripade Zalobcu 5/ sud vzal do uvahy individualne skutkové odliSnosti, ktoré vyplynuli z jeho
vysluchu, a to skuto€nost, Ze tento je Zenaty, ma 47 rokov a dve deti. Sud zohladnil zvySenu intenzitu
zsahu do rodinného Zivota Zalobcu 5/ (dve deti), a tiez skutoCnost, Ze Zalobca je mierne vysSieho
veku, a teda mozno prezumovat, Ze vzhladom na biologicky podmienenu fyzicku kondiciu uz tazsie
znasa obmedzenu moznost fyzickej regeneracie. Uvedené individualne skuto€nosti povazoval sud za
dostatoCne relevantné na to, aby pristupil k zvySeniu prejudikovaného zakladného naroku, a to o sumu
500,- eur. Zalobcovi 5/ sud priznal sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 3.000,- eur.

73. V pripade Zalobcu 6/ sud vzal do uvahy individualne skutkové odliSnosti, ktoré vyplynuli z jeho
vysluchu, a to skutoCnost, Ze tento je zenaty, ma 62 rokov, dve deti, z toho jedno spoluZijuce a
vhu€a. V suc€asnosti preziva manzelsku krizu, ktora je podmienena prave z dbévodu zasahov do
jeho sukromného Zivota; z uvedeného dévodu mieni nastupit na pred€asny dochodok. Sud zohladnil
zvySenu intenzitu zasahu do rodinného Zivota Zalobcu 5/ (dve deti, z toho jedno spoluZijuce a vnuga),
Zalovanym nespochybnenu pri¢inu manzelskej krizy Zalobcu 6/, a tieZ skuto€nost,, Ze Zalobca je vysSieho



(predddchodkového) veku, a teda mozno prezumovat, Ze vzhlfadom na biologicky podmienenu fyzicku
kondiciu uz tazko znaSa obmedzenu moznost fyzickej regeneracie. Uvedené individualne skutoénosti
povazoval sud za dostatoCne relevantné na to, aby pristupil k zvySeniu prejudikovaného zakladného
naroku, a to o sumu 1.500,- eur. Zalobcovi 6/ std priznal sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
4.000,- eur.

74. V pripade Zalobcu 7/ sud vzal do uvahy individualne skutkové odliSnosti, ktoré vyplynuli z jeho
vysluchu, a to skutognost, Ze tento je Zenaty, ma 48 rokov a dve deti. Sud zohladnil zvySenu intenzitu
zsahu do rodinného Zivota Zalobcu 7/ (dve deti), a tiez skutoCnost, Ze Zalobca je mierne vysSieho
veku, a teda mozno prezumovat, Ze vzhladom na biologicky podmienenu fyzicku kondiciu uz tazsie
znaSa obmedzenu moznost fyzickej regeneracie. Uvedené individualne skuto€nosti povazoval sud za
dostatoCne relevantné na to, aby pristupil k zvySeniu prejudikovaného zakladného naroku, a to o sumu
500,- eur. Zalobcovi 7/ sud priznal sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 3.000,- eur.

75. K namietke zalovaného, Ze Zalobcom uplatnena vyska nahrady nemajetkovej ujmy je vysoka s
odkazom na nahradu ujmy, ktora je priznavana obetiam trestnych €inov sud uvadza, Ze toto porovnanie
nie je dobre mozné, nakolko v danych pripadoch ide o rozdielne skutkové okolnosti, pricom sudom
priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy neprevysuje nahrady v pripadoch, na ktoré Zalovany v ramci
svojich vyjadreni poukazoval.

76. V rozsahu prevysujucom sudom priznané sumy (body 68.-74.), sud Zaloby Zalobcov 1/ - 7/ ako
nedévodné zamietol.

77. Sud urcil zalovanému v sulade s ust. § 323 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehotu na plnenie
15 dni, tak ako Ziadal Zalovany, nakolko mal za to, Ze dlhSia lehota na plnenie bola v danom pripade
odbvodnena spbsobom a komplikovanostou Uhrady zo strany Zalovaného ako Statu a aj vzhladom na
to, Ze Zalobcovia proti prediZeniu pariénej lehoty nemali vyhrady.

78. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

79. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

80. Sud priznal Zalobcom (ktori tvoria v spore samostatné procesné spoloCenstvo) v sulade s ust. §
255 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov konania jednotlivo vo vyske 100%, ktora bude
kazdému jednému individualne pocitana zo sudom priznanej sumy, nakolko vy8ka priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy zavisela na volnej Gvahe sidu. Zalobcov podia nazoru sudu nie je mozné zatazit
procesnou zodpovednostou za nepredvidanie vysledku, ktory zavisel na ivahe sudu a procesny Uspech
je potrebné posudzovat’ len vo vztahu k vysledku sporu ohladne zakladu naroku. O vySke nahrady trov
konania rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

81. Zaverom sud dopifia, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozsudku vyhlasil uznesenie, ktorym jednotlivé
priznané naroky za ucelom vypracovania pisomného rozsudku vylucil na samostatné konania, s tym,
Ze tieto budu vedené pod pévodnymi spisovymi znackami. Vzhladom na to, Ze sud dodatocne zistil, Ze
uvedeny postup nie je vzhfadom na softwarové vybavenie sidu mozny, zvoleny postup prehodnotil a
uznesenie o vyluceni veci za primeranej aplikacie ust. § 237 ods. 2 Civilného sporového poriadku zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov



