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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., 2/ malol. D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., 3/
malol. E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., obe maloleté deti zastupené zakonnou
zastupkynou matkou A. B., nar. XX. XX. XXXX, 4/ E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX
XX C., 5/D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., vSetci zalobcovia pravne zastupeni
advokatom F. G. G., Advokatska kancelaria 984 01 C., D. H. G. X, proti zalovanému: B. I., a. s. J. K.
H., so sidlom 816 23 L., M. X, ICO: 00 585 441, v konani zasttpeného N. B. G. G., O., so sidlom 974
01L. L, P XX, ICO: 36 868 299, konajucej prostrednictvom advokata a konatela G. G. G., o nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/18/2023-132
zo dfa 20. 12. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 28.000,- eur, zalobcovi 2/ sumu 32.000,- eur, zalobcovi 3/ sumu 32.000,-
eur, zalobkyni 4/ sumu 8.000,- eur a zalobcovi 5/ sumu 8.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
a vo vyroku o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ - 5/ nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu,
o vyske ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu vo
vyske 28.000,- eur, Zzalobcovi 2/ sumu 32.000,- eur, Zalobcovi 3/ sumu 32.000,- eur, Zalobkyni 4/ sumu
8.000,- eur a Zalobcovi 5/ sumu 8.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v sidom urcenej lehote.
V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol a rozhodol o naroku Zalobcov 1/ - 5/ na nahradu trov konania
voéi zalovanému v rozsahu 100 % a Zalovanému ulozil povinnost tieto uhradit Zalobcom do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobcovia
Ziadali zaviazat’ Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ 35.000,- eur ako manzelke
nebohého, maloletym detom po 40.000,- eur kazdému zvlast (Zalobcom 2/, 3/) a Zalobcom 4/ a 5/ sumu
po 20.000,- eur (rodi¢ia nebohého). Zalobu odévodriovali tym, Ze diia 11. 11. 2021 v &ase cca 19:30
hod. doslo na ceste 1./66 v kilometri 39,38 k dopravnej nehode, ktoru spdsobil vodi€ F. B., ktory viedol
neprimeranou rychlostou motorové vozidlo N. Q. XXX s ev. €. B. XXX L., s ktorym iSiel v smere od Krupiny
na Sebechleby, priom nedodrzal taku vzdialenost pred nim iddceho vozidla, aby mohol v&as znizit
rychlost jazdy. V désledku vysokej rychlosti jazdy pri brzdeni sa vozidlo stalo nestabilnym, preslo do



bo&ného Smyku a v protismernom jazdnom pruhu doslo k zrazke s prednou ¢astou motorového vozidla
J. H. s ev. & O. XXX E.. Pri dopravnej nehode do8lo k usmrteniu E. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol
spolujazdcom vodi¢a v motorovom vozidle N. Q.. Zalobkyfa 1/ bola manzZelkou nebohého, Zalobcovia 2/
a 3/ maloletymi detmi a zalobcovia 4/ a 5/ rodi¢ia nebohého. Podla znaleckého posudku vypracovaného
spolo€nostou Znalec, s. r. 0. z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave ¢&. 27/2022
vyplynulo, Ze vodi¢ motorového vozidla N. Q. F. B. by dokazal zabranit’ vzniku dopravnej nehody ak by
sa pohyboval vo svojom jazdnom pruhu a dodrzal by taku vzdialenost’ od pred nim iduceho vozidla,
aby mohol v&as znizit' rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo, ak vodi€ vozidla jazdiaceho pred nim
znizi rychlost jazdy alebo zastavi. Zalobcovia uviedli, Ze smrt E. B. pri§la neo¢akavane, nepredvidatelne
vo veku 27 rokov. Nahla smrt celu rodinu Sokovala, manzZelka a rodina sa dodnes nevie so smrtou
najblizsieho &lena vyrovnat. Zalobkyria 1/ bola v &ase dopravnej nehody tehotna s mlad$im synom,
ktory sa narodil az po smrti otca dia 30.05.2022. Manzel bol prvym a jedinym partnerom Zalobkyne 1/,
mali pekny vztah, poznali sa od prvého roénika zakladnej Skoly a v roku 2012 zacali zdielat’ spolo€nu
domacnost. Manzelstvo uzavreli 08. 06. 2019. S nebohym manzelom Zila Zalobkyria 1/ v usporiadanej
rodine, obaja mali plany do buducnosti, ktoré sa tykali predovSetkym rodiny a vychovy maloletych deti,
v tom &ase zacali s rekonstrukciou ich rodinného domu, ktord z dévodu tragického umrtia manzela
Zalobkyne 1/ nebola dokon&ena. Nebohy pracoval od roku 2012 nepretrzite v spolo¢nosti L. K. O., O.
J. B., aj Zalobkyria 1/ pracovala v uvedenej spolo¢nosti, avSak v ¢ase podania Zaloby bola na materskej
dovolenke a starala sa o dve maloleté deti. Zalobkyfa 1/ sa pri umrti manzela nervovo zrdtila a stale u
nej pretrvavaju spomienky na manzela. Trpi nespavostou a musela vyhlfadat odborného lekara, ktory
jej naordinoval antidepresiva, ktoré vSak vzhladom na tehotenstvo neuzivala. Pokial ide o Zalobcov 2/
a 3/, ide o maloleté deti nebohého, ktoré stratili akukolvek moznost Zit' v Uplnej rodine a prezivat' s otcom
ich dospievanie. NavySe Zalobca 2/ sa narodil az po smrti otca, takZe ho vlastne fyzicky ani nepoznal.
Strata rodi€a je vnimana ako nenahraditelna a nezastupitelna. Deti stratili moZnost poznat ho, pretrhli
sa citové puta a otec pri ich vychove bude chybat'.

2. Zalobcovia 4/ a 5/ su rodiémi nebohého. Napriek tomu, Ze nebohy Zil v spoloénej domacnosti
s manzelkou a maloletym synom a o€akéval narodenie druhého maloletého dietata mali vyborny vztah,
neustale sa nav&tevovali, pomdhali si a napriek mnohopocetnosti potomkov vyrazne vnimaju stratu ich
syna, ktory im pomahal aj okolo domécnosti aj finanéne. Zalobcovia v suvislosti s uplatnenou vyskou
nahrady nemajetkovej ujmy poukazovali na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je nenapravitelna a bude
ich sprevadzat po cely Zivot.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni poprel narok Zalobcov. Tvrdil, Ze nie je mozné vo&i nemu ako
poistovatelovi UspesSne uplatnit’ narok prostrednictvom Zaloby bez toho, aby Zalovany skongil Setrenie
potrebné na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnut' poistné plnenie v suvislosti s uplatnenym
narokom. Zo strany Zalobcov nebolo preukazané, Ze by bolo pravoplatne skonéené konanie, ktorym
by bol F. B. ako vodi€¢ motorového vozidla N. Q. uznany za vinného v suvislosti so spésobenim
dopravnej nehody. Su€asne namietal, ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by bolo mozné ich povazovat za
poskodenych v sulade s ustanoveniami Zakona o PZP § 2, pism. g/, nepreukazali pribuzensky vztah s
nebohym a neoddvodnili vznik a vySku naroku, ktory si v konani uplatfiuju.

4. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcov, okresny sud poukézal na to po vykonanom dokazovani, Ze
sa s namietkou Zalovaného nestotoznil, tato bola vyvratena nielen samotnou Zalobou, ale aj doplnenim
listin v suvislosti so Zalobcami 4/ a 5/. Poukazal na to, Ze Obg¢iansky zakonnik vytvara svojou definiciou
blizkej osoby dve kategorie blizkych oséb. Ide o taxativhe vymenované osoby, ktorymi su vSetci pribuzni
v priamom rade, a to bez obmedzenia, surodenec a manzel, pricom v ramci tejto prvej kategorie sa
neskima, aké su vzajomné subjektivne vztahy medzi jednotlivymi osobami a druhou kategériou su
osoby vymedzené nie na zaklade pribuzenského, ¢i manzelského pomeru k osobe, ale na z&klade ich
subjektivneho vztahu k osobe. Ide o osoby, ktoré by ujmu dotknutej osoby dévodne pocitovali ako
vlastnu. V pripade Zalobcov ide o pribuznych v priamom rade, kedy Zzalobcami su manzelka, maloleté
deti a rodiCia nebohého. V prejednavanej veci tak vSetci spadaju pod definiciu blizkej osoby podla
ustanovenia § 116 OZ vo vztahu k zosnulému E. B.. Okresny sud tieZz poukazal na to, Ze v otazke
pasivnej vecnej legitimacie vychadzal z rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. lll. US 666/2016 a
samotného postavenia Zalovaného ako poistitela motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda
spbsobena. K otazke naroku smerujuceho proti poistovni, t. j. Zalovanej strane bolo v ramci rozhodnuti
Slovenskej republiky vydanych mnoZstvo rozhodnuti a judikatura je v tomto smere konstantna (napr.



rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6NCdo/1/2016, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
666/2016, uznesenie Ustavného sudu sp. zn. |. US 474/2016, ako aj rozsudok Sudneho dvora EU z 24.
10. 2015 vo veci C-22/2012 vo veci Haasova). Okresny sud poukazal aj na judikat R 61/2018, v zmysle
ktorého ,Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana“.

5. Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku tiez uviedol, Ze ak dbjde k smrti jedného z ¢lenov
rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloCenstva s blizkou osobou. Preto fyzicka osoba a osobnost, ktora je chranena
prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava v pripade, ak doslo k zasahu do tohto prava, ma
moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni §
13 Obdianskeho zakonnika. Realizacia ochrany je vo vyluénom zaujme osbb, ktoré su v takomto izkom
vztahu k postihnutej fyzickej osobe, ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti, tzv. postmortalna
ochrana, je ich osobnym pravom a zaujmom. Ide o najblizSich pribuznych ako manzelku, deti, rodic¢ov.
Pokial je dany narok os6b domahajucich sa ochrany porusenych osobnostnych prav, je dana aj ich
aktivna vecna legitimacia.

6. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného o pred€asnosti Zaloby, okresny sud poukazal na trestné konanie, a
to vySetrovaci spis €. ORP-170/DI-ZV-2021, z ktorého vyplynulo, Ze trestné stihanie bolo zastavené s
poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1, pism. d/ Tr. por., nakolko je nepripustné proti tomu kto zomrel.
Vodi¢ osobného motorového vozidla N. Q. XXX, s ev. €. B. XXX L., ktory spésobil dopravnu nehodu
a smrt’ blizkeho pribuzného Zalobcov pri tejto dopravnej nehode rovnako utrpel zranenia nezlugitelné
so zivotom, v désledku ¢oho doslo k zastaveniu trestného stihania vo veci pre€inu usmrtenia podfla §
149 ods. 1 Tr. zak.

7. Okresny sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalovaného tykajucu sa pri¢innej suvislosti
medzi umrtim pribuzného Zalobcov a prevadzkou motorového vozidla N. Q. XXX. V tomto smere okresny
sud poukazal na zavery vySetrovacieho spisu a znalecké posudky, ktoré boli v ramci konania podané,
z ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze v pripade umrtia pribuzného Zalobcov iSlo o smrt’ z pri€in nasilnych,
a to z dévodu poranenia centralnej nervovej sustavy a srdcovocievneho systému, ktoré su v priamej
pri¢innej suvislosti s poraneniami, ktoré posudzovana osoba utrpela pri dopravnej nehode. Vsetky
poranenia vznikli v désledku dopravnej nehody a vykazovali znamky vitality. Je teda nepochybné, Ze
smrt pribuzného Zalobcov nastala v désledku dopravnej nehody, ktoru spbsobil vodi¢ F. B. diia 11. 11.
2021 pri vedeni osobného motorového vozidla N. Q. XXX s ev. €. B. XXX L..

8. K dalSej ndmietke Zalovaného tykajucej sa spoluzavinenia nebohého na dopravnej nehode, ktory
v Case dopravnej nehody nebol priputany bezpecnostnym pasom, &im porusil ustanovenia zakona o
cestnej premavke, okresny sud poukazal na ustanovenie § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 zakona €. 8/2009 o cestnej
premavke a vzhfadom k tomu, Ze nebohy v ¢ase dopravnej nehody nebol pripatany bezpe&nostnym
pasom, okresny sud Zalobcami uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy kratil a priznal ju vo vySke
uvedenej v petite napadnutého rozsudku. Podiel nebohého poSkodeného E. B. na vzniknutej Skode
urcil s poukazom na ustanovenie § 441 OZ v rozsahu 20 %. Pri uréeni rozsahu spoluzavinenia hodnotil
konanie nebohého z hladiska § 415 OZ, ktoré zakotvuje preventivnhu povinnost’ poCinat si tak, aby sa
nikomu neSkodilo a povinnost podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na
prirode, Zivotnom prostredi. Okresny sud prihliadol tiez ja rozsiahle devastaéné poranenia nebohého
s tym, Zze nikde a nikym v ramci trestného konania nebolo konstatované, Ze by v pripade pouzitia
bezpelnostnych pasov doSlo k miernejSim zraneniam, resp. mohli zabranit umrtiu poSkodeného.
Okresny sud pokial ide o vy$ku uplatneného naroku hodnotil jednotlivé okolnosti ako aj celkovi povahu
konkrétneho pripadu. Zalobcovia ako blizke pozostalé osoby utrpeli citovi ujmu vo forme $oku a
smutku zo straty blizkej osoby, ako aj ich spoloenstva s nebohym E. B., preto im vzniklo pravo vyuzit
prostriedky ochrany osobnosti uvedené v ustanoveni § 13 Obgianskeho zékonnika. Pri zohladneni vysky
priznanej nemajetkovej ujmy sud vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze nebohy E. B. mal v ¢ase umrtia 27
rokov. s manzelkou Zili v usporiadanom manzelstve, o€akavali narodenie druhého dietata a starali sa
o jedno maloleté dieta. Zalobkyha 1/ spolu s nebohym zadali prerabat rodinny dom, &erpali Gvery,
ktorymi financovali jednak kupu starSieho rodinného domu, ako aj nasledne jeho opravu. V désledku
Umrtia zostala pozostala manzelka na vychovu dvoch maloletych deti sama, maloleté deti prisli o otca
vo velmi nizkom veku a dokonca zalobca 2/ nemal moznost otca ani spoznat. Doslo k pretrhnutiu



rodinnych vazieb a maloleti Zalobcovia nemaju moznost prezivat so svojim otcom detstvo, dospievanie,
ani nasledné Studium a profesny Zivot. Obaja prisli o moznost vSestranne rozvijat’ svoju osobnost pod
vplyvom otca, ktora je pri formovani osobnosti dietata obzvlast u synov, nezastupitelna. Pokial ide o
vysSku nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud uviedol, Ze tato zodpoveda rozhodovacej praxi sudov
SR a sud ju povazoval za primeranu.

9. Okresny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 11, § 13 ods. 1az 3, §415,§ 420 ods. 1, 2, § 441,
§ 116 OZ a podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Z&kon o PZP*).

10. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 (dalej len ,CSP*).

11. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalovany z dévodu uz dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Podla jeho nazoru okresny sud vec
nespravne pravne posudil, namietku ohfadom definovania poskodenej osoby v zmysle ustanovenia § 4
ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého ustanovenia ma poisteny z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
uvedené pod pism. a/ az d/. V konani nebolo preukazané, Zze by Zalobcov bolo mozné povazovat za
osoby poSkodenych v sulade s dikciou § 2 pism. g/ ZoPZP, podla ktorého ustanovenia poskodenym
sa rozumie ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody
podla ZoPZP, v pripade Zalobcov sa nejedna o poSkodenych. Poukazal na viaceré rozhodnutia
réznych sudov Slovenskej republiky, ktoré rozhodovali 0 nemajetkovej ujme pozostalych pribuznych
v dbsledku dopravnych nehéd, kde sudy pozostalym priznavali podstatne nizSej sumy, nez boli
pbvodne v Zalobe uplatnené (KS v ZA sp. zn. 7Co/578/2014, KS v TT sp. zn. 24C0/368/2015, sp. zn.
9Co0/423/2012, sp. zn. 24Co/479/2012, KS v BA sp. zn. 6C0/111/2011, KS v BB sp. zn. 12C0/465/2014,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/18/2016, KS v ZA sp. zn. 7Co0/161/2016, KS v BB
sp. zn. 11Co0/26/2020, KS v TT sp. zn. 10Co/137/2013 a uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/73/2021). Zalovany tvrdil, Ze sid prvej indtancie s ohlfadom na rozhodovaciu prax stdov
v pripadoch nemajetkovej ujmy neznizil primerane vysku priznanej nemajetkovej ujmy. Ziadal teda
odvolaci sud, aby Zalobcom nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy tak ako ju uplatnili, ale aby ju najprv
primerane znizil vo va¢Som rozsahu ako to urobil sud prvej indtancie a takto uréenlt sumu nasledne este
znizil o0 20 % podiel nebohého E. B. na dopravnej nehode. Rozsudok okresného sudu Ziadal bud teda
zmenit a Zalobu zamietnut, alebo zmenit tak, Ze Zalobcom prizna nahradu nemajetkovej ujmy v nizsej
vySke ako to urobil sud prvej inStancie.

12. Zalobcovia 1/ aZ 5/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze maju za to, Ze sud prvej indtancie
vec spravne pravne posudil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Zalobcovia 1/ az 5/ boli
aktivne legitimovani na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, motorové vozidlo,
ktorym bola spbsobend Skoda, bolo v €ase vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcov povinne zmluvne
poistené u zalovaného a povinnost nahradit spésobenu S8kodu ma teda Zalovany ako poistovatel.
Sudom priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy je podla nich primerana. Sud pri jej stanoveni
vychadzal predovSetkym z okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava a zohfadnil pochybenie zo
strany nebohého v otazke pouzitia bezpe€nostnych pasov. Rozsudok okresného sudu Ziadali ako vecne
spravny potvrdit.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil z totoZnych dévodov.

14. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z dostatone a riadne zo zisteného skutkového stavu
veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Zalobcov spravne okresny sud povazoval za poskodené
osoby, nakofko kazdy z nich spada pod definiciu prvej kategorie blizkej osoby podla ustanovenia §
116 OZ vo vztahu k zosnulému E. B. (vid. bod 16. dévodov napadnutého rozsudku). Odvolaci sud
len poukazuje na to, Ze po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jeho osobnosti



manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om (§ 15 OZ). Pravo na ochranu osobnosti ako pravo osobne;j
povahy smrtou fyzickej osoby zanika a neprechadza na dedi¢ov. Osobam uvedenym v ustanoveni §
15 Obdianskeho zakonnika vznika originalne pravo na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby, do
prav ktorej bolo zasiahnuté. Navrh tychto os6b nembze byt vSak uplatneny v konani vedenom o navrhu,
ktory podala eSte za svojho Zivota fyzicka osoba. Smrtou opravnenej osoby zanika pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze tadto mala byt poskytnuta za u€elom zmiernenia, vyvazenia rfiou
utrpenej nemajetkovej ujmy, tento ucel vdak uz plnit neméze. Nie je vSak vylu&ené (vid. 3Cdo 84/2011,
R 38/2012 (NS SR)), Ze tym istym konanim, ktoré po smrti fyzickej osoby neopravnene zasiahlo do
osobnosti zomrelého, doSlo zarover k zdsahu do osobnosti pozostalej osoby (napr. do jej prava na
sukromie). Podla okolnosti, za ktorych k takému konaniu doSlo, prichadza do Uvahy tak moznost tzv.
postmortalnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 15 Obcianskeho zakonnika ako aj
moznost ochrany osobnosti pozostalej osoby v zmysle § 11 az 13 Obc&ianskeho zakonnika, ako tomu
bolo aj v sudenej veci. V sudenej veci tak nebol dany dévod na to, aby sa Zalobcovia ako pozostali po
zomrelom E. B. nepovazovali za poSkodené osoby.

15. S otazkou pasivnej vecnej legitimacie sa okresny sud spravne vysporiadal v bode 16.1 dévodov
napadnutého rozsudku a s namietkou Zalovaného k otazke pred€asnosti Zaloby v bode 16.2
napadnutého rozsudku, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje. Okresny sud
tiez spravne povazoval za nepochybné, ze smrt E. B. nastala v désledku dopravnej nehody, teda v
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktort spdsobil vodi€¢ osobného motorového vozidla N. Q. XXX
s evidenénym €. B. XXX L. F. B. dia 11. 11. 2021.

16. Pokial Zalovany namietal nespravne posudenie otazky spoluzavinenia nebohého E. B., ktory v
Case dopravnej nehody nebol pripatany bezpeénostnym pasom, priCom zalovany tvrdil, Ze sud vysku
nahrady nezniZil primerane, odvolaci sud sa naopak stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku okresného
sudu v bodoch 16.4 a 16.5 napadnutého rozsudku, v ktorych dévodoch otazku spoluzavinenia nebohého
okresny sud posudzoval a riadne odévodnil, z akého dévodu povaZoval spoluvinu poskodeného E. B.
na vzniknutej Skode v rozsahu 20 %. PoSkodeny nebohy sice nepouzil bezpe€nostné pasy, ¢im porusil
predpisy na Useku cestnej dopravy, ktoru skuto&nost' okresny sud zohladnil a aplikoval ustanovenia
§ 441 OZ, avsak rozsah poskodeného na vzniknutej Skode okresny sud stanovil aj s poukazom na
rozsiahle devasta¢né poranenia s tym, Ze nikde a nikym ramci trestného konania nebolo konstatované,
Ze by v pripade pouzitia tychto bezpe&nostnych pasov doslo k miernejSim zraneniam, resp. mohli
zabranit’ umrtiu poskodeného.

17. Pokial ide o posudenie vysSky sudom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, okresny sud spravne
pri rozhodovani vychadzal z konkrétnych okolnosti, za ktorych doSlo k smrti poSkodeného nebohého
z preukazanych rodinnych a citovych vazieb medzi poSkodenym nebohym a Zalobcami, pricom v
rozhodnuti poukazal aj na niekofko rozhodnuti réznych krajskych sudov Slovenskej republiky ako
aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid. bod 16.9 dévodov napadnutého rozsudku). Pokial
Zalovany v odvolani poukazal na r6zne iné rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré priznavali nahradu
nemajetkovej ujmy v inych vy8kach, nez ako ur€il sud prvej inStancie v sudenej veci, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sudna prax ohladom vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy nie je jednotna, vzhfadom
ku skutoCnosti, Ze pri kazdej veci o nahradu nemajetkovej ujmy treba vychadzat najma z okolnosti
konkrétneho pripadu, prihliada sa na okolnosti nehody, spoluzavinenie poSkodeného, rodinné a citové
vazby medzi poSkodenym nebohym a Zalobcami ako aj na ich vek a pod. Rozhodnutia inych sudov
Slovenskej republiky v obdobnych veciach preto slizia len ako pomdcka pri vytvoreni celkového obrazu
o primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy a pokial okresny sud neposudzoval aj iné rozhodnutia
nez, ktoré posudzoval, nie je mozné okresnému sudu vytknut nedostatoéne zisteny skutkovy stav a
nespravne rozhodnutie, pokial okresny sud riadne oddvodnil, pre€o priznal nahradu nemajetkovej ujmy
prave v takej vySke v akej ju priznal.

18. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil v
napadnutom vyroku a v zavislom vyroku o nahrade trov konania z totoZnych dbvodov. Okresny
sud spravne zamietol Zalobu v prevysujucej Casti, kedZze okresnym sidom bola priznana nahrada
nemajetkovej ujme v nizSom rozsahu, nez ako bola Zalobcami uplatnena.

19. Pokial ide o nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie okresny sud spravne rozhodol podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu v konani. Poukazal na to, Ze



rozhodnutie vo veci zaviselo sice od Uvahy sudu ohlfadom vysky plnenia, napriek tomu pri rozhodovani
sud nevychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ale z ods. 1 tohto zdkonného ustanovenia s poukazom
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR z 28. 05. 2013 sp. zn. 4NCdo/3/2012 ako aj uznesenia Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 56/2017 zo dria 08. 02. 2017, v zmysle ktorého vyplyva, Ze ani ,nova pre Uprava
nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked
vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku zasadne
zhodne ako podfa doterajSej upravy“, uvedené rozhodnutie reaguje na pravnu Upravu nahrady trov
konania uc€innej od 01. 07. 2017 prijatim CSP, kde doSlo k vypusteniu ustanovenia § 142 ods. 3 OSP
- rozumej k inej pravnej Uprave nez bola zakotvena v § 142 ods. 3 OSP, aj ked CSP nepatrny uspech
nepozna, nevylucuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani, ked vySka plnenia zavisi od Uvahy
sudu ako je to aj v tomto pripade. Vzhladom na uvedené okresny sud Zalobcom spravne priznal nahradu
trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

20. Zalobcovia boli v celom rozsahu Uspe$ni aj v odvolacom konani, a preto maju narok na nahradu trov
odvolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Gspechu v konani. Zalovanému
preto ulozil povinnost zaplatit Zzalobcom 1/ - 5/ nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu,
o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v uzneseni, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



