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Rozhodnutie

Okrvesny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci navrhovatefky: A.. Z. R.,
C. C.. X, XXX XX C., proti odporcovi: Z.. N. K., E. C.. XX, XXX XX E. o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

OdporcaZ..N.K.je povinnyospravedinit sa A.. Z. R. za nepravdivé, hanlivé a ohovaraéské vyroky
a to listom adresovanym A.. Z. R. s textom:

"V suvislosti s mojimi nepravdivymi tvrdeniami v liste z 10.7.2008, v ktorom som uviedol, ze A.. Z. R.
ziskala byt v dosledku zakazanej ucasti na hospodarskej sutazi a dévodom, pre ktoré dostala prednost
vo vyberovom konani na Urad $pecialnej prokuratury boli "roznozky" sa ospravedifiujem, pretoze sa
nezakladaju na pravde. Takisto sa ospravedIfiujem za tvrdenia uvadzané v liste z 19.10.2007 v suvislosti
s tvrdeniami o istom C., ako evidovanom vo zvazkoch STB, o bratovi p. prokuratorky s U&astou v
stavkovych kancelariach a o jej pohybe v kriminalne zavadnom prostredi, ktorymi som hrubo zasiahol
do jej sukromia."

Odporca sa v buducnosti musi zdrzat popisaného konania.

Odporca je povinny zaplatit do ruk navrhovatelky A.. Z. R. nemajetkovu ujmu vo vyske 1000 € do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dna 14.10.2010 domahala sa navrhovatelka proti odporcovi ochrany
osobnosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika (zak. &. 40/1964 Zb.) na tom zaklade, Ze zo strany
odporcu vo i navrhovatelke boli od istého €asu neustale podavané namietky zaujatosti v jednotlivych
trestnych veciach, ktoré boli rieSené v ramci Trestného poriadku. Odporca v3ak aj po vyrieSeni
namietok v ramci trestného konania neustale pokraCoval vo svojej €innosti, obracal sa na nadriadenych
prokuratorov navrhovatelky, Specialneho prokuratora aj Generalneho prokuratora v $ireni negativnych a
nepravdivych informacii o navrhovatefke, o jej protipravnom konani, zakryvani trestnej ¢innosti viastne;j
aj inych osbb, neodbornosti.

Dna 10.7.2008 podal na Generalnej prokurature SR v Bratislave podanie "Podnet na odvolanie A.. Z. R.
z funkcie prokuratorky Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR". Mimo iného v podnete
uviedol:

- A.. Z.Q. R. vydraZila byt v dobrovolnej drazbe za polovicu jeho trznej hodnoty pravdepodobne od
osoby trestne stihanej. Ako prokuratorka je nadStandardne ohodnotena a nemédze sa zucasthovat
hospodarskej sutaze, €o drazba nepochybne je, zvlast, ak sa drazi byt osoby trestne stihanej, ktora je
platobne neschopna, mozno prave z dévodu trestného stihania.



- dévody, preco bola A.. Z. R. zaradena na uUrade Specialnej prokuratury GP SR a uprednostnena pred
daldimi uchadzaémi, su mi nezname, ale ista osoba, ktord dobre pozna A.. Z. R., uviedla: Ze to boli
asi "roznozky". Ako ugitel telocviku som skuto&ne prekvapeny, Ze na prijimackach na Urade $pecidlne;
prokuratury GP SR sa vyZaduje tento zloZity gymnasticky cvik, nakolko pri fiom hrozi uraz pohlavnych
organov.

Uvedené podani’e bolo dané na vedomie podla rozdelovnika na strane 4. Prezidentovi SR, JUDr. Ivanovi
(}aéparoviéovi, Ustavnému sudu SR, vlade SR, poslancom NR SR, Narodnému bezpecnostnému uradu,
Specialnemu prokuratorovi a informacnym agentiram.

Obdobne Z.. N.I. K. pouzil na adresu navrhovatelky hrubo osocujlce vyroky aj v dal$ich podaniach, ktoré
reprezentuje aj podanie z 19.10.2007 adresované Specialnemu prokuratorovi A.. M. E., v ktorom uviedol:

- Kosobe A.. Z. R. vam mam povinnost oznamit, Ze tato sa zucastriuje "dobrovolnych drazieb" a ziskala
byt vr. 2007. Treba preskumat z akych "prijmov" kedZe uz jeden vlastni, kde je pochybnost o zakonnosti
nadobudnutia vlastnictva.

- Isty C. je registrovany vo zvézkoch STB a Udajne brat p. prokuratorky méa ucast v istej stavkovej
kancelarii. Na pohyb pani prokuratorky v prostredi kriminalne zavadovych oséb som vas uz upozorfioval.

Odporca svojimi nepravdivymi tvrdeniami hrubo zasiahol do obcCianskej cti navrhovatelky, ohrozil jej
vaznost, Cest a dbstojnost, odbornu spdsobilost aj ob&iansku bezuhonnost. Vyrazne zasiahol do
obd&ianskych prav navrhovatelky a informacie, ktoré uvadzal ohladne "istého C. a brata p. R." su také,
ktoré nie su bezne dostupné a zname, pokial si ich samozrejme odporca nehladal s cielom pouzit
ich proti navrhovatelke. Uvedené predpoklada aktivne konanie za ucelom ich zistovania a nasledného
pouzitia, z ktorych predkladané pisomnosti tvoria len ¢ast takychto podnetov odporcu. O poruSenie prava
na ochranu sukromia ide nielen v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a poznatkov o sukromi
fyzickej osoby, ale aj v pripade neopravneného rozSirovania tychto poznatkov a vedomosti. Takto bola
odporcom sustavne pranierovana a Sikanovana, ¢o malo za ciel spdsobit jej Skodu aj znemozZnenim
vykonu zamestnania v ktorom navrhovatelka pésobi. Odporca takymto svojim neopravnenym zasahom
do sukromia navrhovatefke spdsobil nemajetkovu 8kodu a ohrozil ju vo vykone zamestnania, kedy sa
na zaklade jeho neopodstatnenych tvrdeni "udani" musela viac krat dostavit na Narodny bezpe&nostny
urad, ktory na zaklade podani odporcu pravdepodobne za¢al konanie o odhati bezpe&nostnej previerky,
tak ako o tom svedCi podanie B. E. - predsedu Osobitného kontrolného vyboru NR SR na kontrolu
ginnosti NBU zo 07.10.2008. Psychicka odolnost navrhovatelky bola takto konanim iniciovanym Z.. N.
K. neustéle pod tlakom, navrhovatelka bola ohrozena na pracovnej existencii, kedZe bezpe€nostna
previerka je jednym z predpokladov vykonu funkcie prokuratorky USP GP SR, &o sa prejavilo aj
taZzkostami v sukromnom Zivote a na susedskych vztahoch.

Odporca pokracoval vo svojich utokoch aj po tom, ako bola navrhovatefka z vykonu dozoru v jeho
trestnych veciach odvolana, €o bolo bezprostredne po jeho podani Zaldb na osobu navrhovatelky
pravdepodobne v aprili 2007. Bez suhlasu navrhovatelky odporca zverejnil informacie pochadzajuce z
jej sukromia a tieto sa dotykaju cti a déstojnosti navrhovatelky. Predmetom prava na Cest’ a dostojnost je
Cest obCana jednak vo vztahu k spolo€nosti a jednak vo vztahu k ostatnym spoluob&anom. Predmetom
ochrany obc¢ana je aj jeho €est' v odbornych kruhoch, v ktorych je znamy svojou pracou a ¢innostou.
Pravo navrhovatelky bolo vy$Sie uvedenym konanim odporcu naruSené do takej miery, ze k naprave
nepostacuje len moralna satisfakcia spoc€ivajuca v ospravedineni odporcu Z.. N. K., ale aj v priznani
nemajetkovej ujmy. Navrhovatelka bola jeho konanim po dlhSiu dobu bola pod tlakom, ohrozena na
existencii, predmetom neustalych diskusii nadriadenych a vnimana ako "problémova" aj na pracovisku.
Tieto nasledky konania odporcu povazuje navrhovatelka za zavaznu ujmu, vzhladom na okolnosti, za
ktorych k zasahu doSlo, intenzitu zasahu a jeho trvanie. Navrhovatelka Ziadala, aby sud uloZil odporcovi
povinnost ospravedinit sa A.. Z. R. za nepravdivé, hanlivé a ohovaracské vyroky a to listom adresovanym
A.. Z. R. a ulozenia povinnosti v buducnosti sa zdrzat popisaného konania. Navrhovatelka pozadovala
aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 €.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne. Ziadal navrh zamietnut v celom rozsahu ako nedévodny.
Uviedol, Ze v Ziadnom pripade nemohlo ist’ z jeho strany o zasah do sukromia navrhovatelky. VSetky
podania sa tykali vylu€ne jej sluzobného konania a jej sluzobného zaradenia, adresované vzdy boli
len kompetentnym organom na preverenie pravdivosti indicii. Odporca bol osobou obvinenou a v



zmysle Ustavy SR a Trestného poriadku na svoju obranu méze vyuzit vSetky prostriedky. MéZe aj
poukazovat nato, Ze dozorova prokuratorka klame vo vydavanych uzneseniach v jeho trestnych veciach
a kona v rozpore so zakonom proti dékazne;j situacii. Navrhovatelka neuviedla Ziadne relevantné dékazy
odbvodriujuce podanu zalobu, preukazujuce jej tvrdenia.

Dria 04.01.2012 podal odporca vo veci vzajomny navrh v zmysle § 97 OSP. Ziadal, aby sud rozhodol tak,
Ze A.. Z. R. je povinna sa ospravedinit Z.. N. K. za nepravdivé, klamlivé a ohovaracské vyroky uvedené
v Zalobnom navrhu zo dfa 13.09.2010 a to listom adresovanym Z.. N. K. na jeho adresu trvalého pobytu
Q. X, XXX XX Bratislava, s textom: V suvislosti s mojimi nepravdivymi tvrdeniami uvadzanymi v Zalobe,
ktord som podala proti Vam pan Z.. N. K. zo dfia 13.09.2010 na ochranu osobnosti na Okresny sud
Bratislava |, sa Vam pan Z.. N. K. ospravedIfiujem za tieto nepravdivé tvrdenia, ktorymi som zasiahla
do Vasich osobnych prav na Cest a déstojnost. A.. Z. R. sa zavazuje zaplatit do ruk navrhovatela
nemajetkovi umu vo vyske 1.000 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Suc¢asne, sud zavazuje
odporcu zaplatit' trovy sudneho konania.

Vzajomny navrh odévodnil tym, Ze konanie navrhovatelky v konani &. 9C/133/2010 je zasahovanim do
jeho prava na Cest a déstojnost, nakolko podanim navrhu zo dia 13.09.2010 navrhovatelka rozSiruje
o odporcovi nepravdivé tvrdenia. Takéto konanie A.. Z. R. vnima ako zasah do jeho osobnostnych prav
a je zneuzivanim jej sluzobného postavenia.

Navrhovatelka navrhla protinavrh Z.. N. K. aby bola povinna ospravedinit sa za nepravdivé, klamlivé a
ohovara&ské vyroky zamietnut’ ako neddvodny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, listinnymi dékazmi (podanie Z.. N. K.
z 10.07.2008, podanie Z.. N. K. z 19.10.2007, list NR SR B. E. z 07.10.2008, Dekrét o vymenovani do
funkcie prokuratorky uradu Specialnej prokuratiry GP SR z 02.11.2005) a dal8imi listinnymi dékazmi a
vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 15.04.2014 €. k. 9C 133/2010-163 tak, Ze navrh navrhovatelky na
ochranu osobnosti zamietol, vzdjomny navrh odporcu na ochranu osobnosti zamietol a navrhovatelke
ani odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka a napadla nim vyrok, ktorym sud jej navrh
na ochranu osobnosti zamietol. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 29.01.2015 €. k. 6 Co
697/2014-191 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti a v €asti trov konania zrusil a vec vratil
v tomto rozsahu sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Sud prvého stupiia riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 226 O. s. p.
viazany, nariadil vo veci pojednavanie na defn 26.05.2016. Odporca sa na pojednavanie neustanovil,
nepritomnost neospravedinil ani nepoZiadal o odro€enie, sud preto podla § 101 ods. 2/ O. s. p. vo
veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatelky, ktora
uviedla, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trva. Ziada, aby sud navrhu vyhovel a rozhodol v
zmysle zalobného petitu. Dalej uviedla, Ze v désledku konania Z.. K. popisaného v zalobnom navrhu bola
ukratena na odmefiovani, toto konanie narusilo jej vztahy na pracovisku, bola vnimana ako problémova
a konfliktna osoba, viackrat bola predvolana na policiu a NBU k oznameniam Z.. K.. V roku 2015
kedy mala byt obnovena jej bezpeénostna previerka bola zakonna 6-mesacna lehota predizena na
9 mesiacov a previerku, bez ktorej by nemohla vykonavat svoju pracu dostala tesne pred uplynutim
platnosti predchadzajucej bezpecnostnej previerky. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby sud rozhodol tak,
Ze odporca je povinny ospravedinit sa za nepravdivé, hanlivé a ohovaragské vyroky a to listom, ktorého
text je uvedeny v petite Zalobného navrhu. Dalej Ziadala, aby mu bolo uloZzené v budicnosti sa zdrzat
popisaného konania a tiez Ziadala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelke nemajetkovu ujmu
vo vySke 1000 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov sudneho konania navrhovatelka
neZiadala. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka pracuje ako prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR od 1. decembra 2005. Z
titulu svojho pracovného zaradenia vykonavala dozor nad trestnym stihanim obv. Z.. N. K..

Odporca drnia 10.7.2008 podal na Generélngaj prokurature SR v Bratislave podanie "Podnet na
odvolanie A.. Z. R. z funkcie prokuratorky Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiury SR".
Mimo iného v podnete uviedol:



"A.. Z. R. vydraZila byt v dobrovolnej draZbe za polovicu jeho trZznej hodnoty pravdepodobne od
osoby trestne stihanej. Ako prokuratorka je nadStandardne ohodnotena a nemdze sa zucasthovat
hospodarskej sutaze, €o drazba nepochybne je, zvlast, ak sa drazi byt osoby trestne stihanej, ktora je
platobne neschopna, mozno prave z dévodu trestného stihania.

- dévody, preco bola A.. Z. R. zaradena na Urade Specialnej prokuratury GP SR a uprednostnena pred
dal8imi uchadza&mi, si mi nezname, ale istd osoba, ktora dobre pozna A.. Z. R. uviedla: Ze to boli
asi "roznozky". Ako ugitel telocviku som skutoéne prekvapeny, Ze na prijimac¢kach na Urade $pecialne;
prokuratury GP SR sa vyZaduje tento zloZity gymnasticky cvik, nakolko pri fiom hrozi uraz pohlavnych
organov."

Uvedené podani’e bolo dané na vedomie podla rozdelovnika na strane 4. Prezidentovi SR, JUDr. Ivanovi
(}aéparoviéovi, Ustavnému sudu SR, vlade SR, poslancom NR SR, Narodnému bezpecnostnému uradu,
Specialnemu prokuratorovi a informacnym agentiram.

Obdobne Z.. N. K. pouZzil na adresu navrhovatelky hrubo oso&ujuce vyroky aj v dalSich podaniach, ktoré
reprezentuje aj podanie z 19.10.2007 adresované Specialnemu prokuratorovi A.. M. E., v ktorom uviedol:

"K osobe A.. Z.A. R. vdm mam povinnost oznamit, Ze tato sa zud&astfiuje "dobrovolnych drazieb" a
ziskala byt v r. 2007. Treba preskumat z akych "prijmov" kedZe uz jeden vlastni, kde je pochybnost o
zakonnosti nadobudnutia vlastnictva.

Isty C. je registrovany vo zvézkoch STB a Udajne brat p. prokuratorky ma Gcast v istej stavkove;
kancelarii. Na pohyb pani prokuratorky v prostredi kriminalne zavadovych os6b som véas uz
upozorfioval."

Navrhovatelka je toho nazoru, Ze odporca tymito svojimi nepravdivymi tvrdeniami hrubo zasiahol jej
obdianskej cti, ohrozil jej vaZnost, ¢est a dbstojnost, odbornu spdsobilost’ aj ob&iansku bezihonnost.
Vyrazne zasiahol do jej oblianskych prav tym, Ze bez suhlasu navrhovatelky zverejnil informacie
pochadzajuce zo sukromia navrhovatelky, ktoré sa dotykaju cti a déstojnosti navrhovatelky. Z tohto
dovodu podala na Okresny sud Bratislava | dfia 14.10.2010 Zalobu na ochranu osobnosti.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej ddstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1/Ob¢. zakonnika fyzickd osoba ma pravo sa domahat aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2/citovaného ustanovenia pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucdinenie podla ods. 1,
najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Predpokladom uspesSného uplatfiovania prava na ochranu osobnosti je jednak to, Zze doSlo k
neopravnenému zasahu, dalej Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach
chranenych ustanoveniami § 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika a to, Ze sa ochrany svojich prav
na zaklade tohto ustanovenia domahaju aktivne a pasivne vecne legitimované subjekty. Tieto nalezZitosti
musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany podla
ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika a povinnost sudom uloZené sankcie, vratane ospravedlnenia
sa, znasat.

Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale staci, Ze
zasah bol objektivne spbdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obd&ianskeho
zakonnika. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika a je v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu
zasahu, stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zasahom je v zasade kazdé nepravdivé
tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do prav chranenych ustanovenia §11 Obcianskeho zakonnika.



Podla nazoru odvolacieho sudu bolo pre posudenie prejednavanej veci rozhodujuce, ¢i predmetné
vyroky na adresu Zalobkyne odzneli v rdmci vykonu procesného opravnenia Zalovaného vyjadrit’ sa k
prejednavanej trestnej veci (su¢ast'ou vyjadrenia veci v SirSom zmysle je aj vyjadrenie k opodstatnenosti
zacatia alebo iniciovania trestného konania). O tom, Ze k predmetnym vyrokom Zalovaného nedoslo pri
realizacii jeho procesného opravnenia svedé&i predovietkym obdobie, kedy k nim do$lo, okruh adresatov
tychto vyrokov (t. j. organy a informacné agentury, ktoré nemali ni€ spolo¢né s trestnym konanim) ako
i obsah samotnych vyrokov.

Sloboda prejavu, v€itane slobody prednasat’ kritiku su v demokratickej spolo€nosti limitované. V pripade
pripustnej (opravnenej) kritiky nie su prekroené medze vecnej a konkrétnej kritiky a je dodrzana
aj poziadavka jej primeranosti. Vecnou je taka kritika, ktora vychadza z pravdivych vychodiskovych
podkladov a ktora z nich zaroven logicky vyvodzuje zodpovedajuce hodnotiace Usudky. Ak vSak tieto
podklady nie st pravdivé a ak je hodnotiaci Usudok difamaény, potom nemozno kritiku povaZovat za
pripustnu. Za konkrétnu je potrebné povazovat kritiku, pri ktorej predstavuju potrebné vychodiskové
podklady konkrétne uvedené skutoCnosti (t. j. taka kritika nevychadza len zo vSeobecnych sudov, ktoré
nie su podporené konkrétnymi skutocnostami). Kritika nesmie sledovat ciel pripadného odsudenia,
ohovérania, Skandalizovania alebo urazky urc€itej fyzickej osoby. Na tejto skutocnosti nemoze zmenit
ni¢ ani skuto&nost, Zze dotknutou fyzickou osobou je tzv. osoba verejného zaujmu (rozsudok NS CR sp.
zn. 30Cdo 964/2000).

Za urcitych okolnosti mézu byt hranice kritiky voc&i Stathym zamestnancom (v tomto pripade vo i
prokuratorke) pri vykone ich pravomoci SirSie ako u beznych oséb. Nemozno v8ak povedat, ze Statni
zamestnanci sa vedome vystavuju podrobnej kontrole kazdého svojho slova a skutku v takom rozsahu
ako politici a Ze ma byt s nimi zaobchadzané rovnakym sp6sobom ako s politikmi, pokial ide o kritiku
ich konania. Navy$e musia Statni zamestnanci pozivat déveru verejnosti, €o je mozné za podmienok,
Ze su chraneni pred neprimeranymi narusovaniami, ak maju byt uspesni pri plneni svojich uloh, a preto
sa mOze javit ako nevyhnutné, aby boli chraneni pred agresivnymi a urazlivymi slovnymi utokmi poc¢as
vykonu ich pravomoci (rozsudok ESLP, ¢&i. 10 Dohovoru - Lesnik v. Slovenska republika z 10.03.1997,
staznost &. 3540/1697).

Ak su v kritike charakterizujlucej urcité javy a osoby pouzivané vyrazy, ktorych miera expresivity je v
zna¢nom nepomere k ciefu kritiky, resp. ak je obsah kritiky celkom neadekvatny posudzovanému konaniu
kritizovaného, priCom z nej vyplyva umysel znevazit, i urazit' kritizovanu osobu (tzv. intenzivny exces),
ide o neprimeranu kritiku, ktora je spbésobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby
(rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 1941/2007).

Odvolaci sud povazoval vySSie citované vyroky Zalovaného na adresu Zalobkyne za hrubo urazlivé
a difamujuce. Tieto jeho vyroky boli objektivhe spésobilé ohrozit osobnostné prava Zalobkyne a to
najma pravo na Cest' a déstojnost. V tejto suvislosti nemozno prehliadnut, Ze podanie obsahujuce tieto
vyroky Zalovany dal na vedomie najvy$8im ustavnym orgdnom a tieZ zamestnavatelovi Zzalobkyne a
informacnym agentiram. V désledku toho sa s uvedenymi hanlivymi vyrokmi na adresu Zalobkyne
oboznamil Siroky okruh fudi. Pritom - ako je to uvedené vyssie - predmetné vyroky Zalovaného nemozno
povazovat za sucast jeho obhajoby v trestnom konani, kedZe v inkriminovanom €ase Zalobkyria ako
prokuratorka trestné stihanie Zalovaného uz nedozorovala. Aj keby tieto vyroky boli su€astou realizacie
prava na obhajobu, vzhfadom na ich charakter by ich bolo treba vyhodnotit ako exces z realizacie
procesnych opravneni Zalovaného v tresthom konani.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze konanim odporcu (podanim z 10.7.2008,
ktoré podal na Generalnej prokuratire SR v Bratislave ako " Podnet na odvolanie A.. Z. R. z funkcie
prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratdry SR" ako aj v dal$ich podaniach, ktoré
reprezentuje aj podanie z 19.10.2007 adresované Specialnemu prokuratorovi A.. M. E.) doslo
k neopravnenému zasahu do prav navrhovatelky, tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na
pravach navrhovatelky chranenych ustanoveniami § 11 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika.

Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 137/2008 spociva pravo na
sukromie v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut’ podla vlastného uvazenia, ¢i a v akom
rozsahu maju byt skuto€nosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené. PoruSenim



prava na ochranu sukromia pritom nie je len neopravnené ziskavanie vedomosti a poznatkov o
sukromi fyzickej osoby, ale aj neopravnené rozSirovanie tychto poznatkov a vedomosti. Dsledkom
neopravneného zasahu do prava na sukromie moZze byt zniZzenie dostojnosti alebo vaznosti v spoloénosti
v znacnej miere, pritom v8ak tento dosledok nie je jedinym pravom poZzadovanym prejavom zavaznosti
ujmy spbsobenej fyzickej osobe. Z uvedeného dévodu ani nevznika osobe, ktorej bola spésobena
ujma, procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a
dostojnosti v spoloénosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom uzneseni tiez prejudikoval, Ze
dovody priznania nemajetkovej ujmy uvedené v ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika su uvedené
len demonstrativne. Jedinou podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je, Ze
nematerialne zadostucinenie sa nezda postacujuce.

Sud v danom pripade vzhladom na vy3Sie uvedené zavery ulozil odporcovi povinnost ospravedinit
sa navrhovatelke tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, zaroveri mu ulozil povinnost’ v
buducnosti sa zdrzat' popisaného konania, ako aj zaplatit navrhovatelke riou poZzadovanu nemajetkovu
ujmu vo vysSke 1000 €, ktoru sumu povazoval sud za primeranu zasahu do osobnostnych prav
navrhovatelky z dévodu, Ze nematerialne zadostucinenie sa v danom pripade nezda postacujuce.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1/O.s.p. podla zdsady uspechu vo veci.
Navrhovatelka, ktora mala vo veci Uspech nahradu trov konania neziadala, preto sud o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



