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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, v spore zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupeny Advokatska kancelaria BUGRI s.r.o.,
Namestie SNP 14/23, 960 01 Zvolen, ICO: 56 434 995, proti Zalovanému Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 71
Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, o zaplatenie 7.724,68 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 7.724,68 Eur v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude dria 10.4.2024 Zalobu, ktorou sa doméahal vodi Zalovanému nahrady
Skody spbdsobenej porusenim prava Eurdpskej unie z dovodu nespravnej, resp. neuplnej transpozicie
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo diia 4.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, konkrétne do zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore,
za ktor( zodpoveda Zalovany na principe absolutnej objektivnej zodpovednosti. Zalobca uviedol, Ze je
prisludnikom Hasi¢ského a Zachranného zboru, priCom vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnej hodnosti
nadporucik vo funkcii hasi€¢ — zachranar Specialista v druzstve ,B* na hasi¢skej stanici v obci D..
»Sluzobny (pracovny) Cas prisluSnika HaZZ1 je rozvrhnuty nerovnomerne (§ 86 ZoHaZZ) a to tym
spbsobom, Ze pracovna zmena sa sklada z vykonu sluzby, po ktorom nasleduje sluzobna pohotovost
na pracovisku (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ — dalej aj ,uréena sluzobna pohotovost®).

Jedna pracovna (sluZzobna) zmena hasi¢a sa teda sklada z:

1.) vykonu sluzby, a

2.) ur€enej sluzobnej pohotovosti.

Do konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin uréene;j
sluzobnej pohotovosti (. j. v pomere 17/7), s u€innostou od 01.01.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté
na 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin sluzobnej pohotovosti (t. j. v pomere 16/8). Celkovo v ramci jedne;j
pracovnej zmeny stravim ako hasi¢ na pracovisku sustavne minimalne 24 hodin.

Okrem ur€enej pohotovosti, ktord odpracujem pocas kazdej pracovnej zmeny, mi ako hasi¢ovi méze byt
nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ
(dalej aj ,nariadena sluzobna pohotovost®) a to napr. v pripade, ak je nevyhnutné zabezpedit personalnu
obsadenost’ v mieste vykonu sluzby v désledku absencie niektorého z kolegov, pri rozsiahlych poziaroch,



Zivelnych pohromach resp. inych udalostiach vyzadujucich zvySeny pocet hasi€ov, na zastupovanie
kolegov, ktori nemdzu nastupit’ do sluzby z dévodu nahlych nepredvidatelnych okolnosti a pod.

Obe sluzobné pohotovosti, teda tak ur€ena sluzobna pohotovost podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ, rovnako
aj nariadena sluzobna pohotovost podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ, sa nezapocitavaju do pracovného €asu
a vykon tychto sluzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske za prislusny kalendarny
mesiac, kde je uvedeny len suhrnny po&et odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti.

Za vykonavanie uréenej sluzobnej pohotovosti (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ) je hasi¢ odmenovany za kazdu
hodinu pohotovosti pefiaZznou nahradou vo vyske 15% zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného
platu (ak je sluzobna pohotovost vykonavana v bezny sluzobny den), resp. pefiaznou nahradou vo vyske
30% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluZzobného platu, ak je sluzobna pohotovost’ vykonavana
v den sluzobného pokoja (v der Statneho sviatku) — vid' § 122 ods. 1 ZoHaZZ. Podla vysky nahrady
poskytovanej za vykon pohotovosti, ktord zavisi od toho, &i je pohotovost vykonavana v bezny sluZzobny
den alebo v deri sluzobného pokoja, je uréena sluzobna pohotovost rozliSovana resp. oznaovana aj
ako tzv. ,15%-na pohotovost* a ,30%-na pohotovost™.

Samotny vykon sluZzobnej pohotovosti je rozdeleny na:

a) aktivnu Cast sluZzobnej pohotovosti — v pripade, ak je nahlaseny vyjazd (pri poziari, Zivelnej udalosti,
havarii a pod.) sa sluzobna pohotovost meni na pracu nad¢as, a

b) neaktivnu €ast sluzobnej pohotovosti.

Urcené sluzobné pohotovosti st vykonavané poc¢as no€nych hodin. Do konca roka 2021 (v Ease rozvrhu
pracovnych zmien 17/7) boli sluzobné pohotovosti vykonavané v ¢ase 22:30 — 05:30 hod., od zaciatku
roka 2022 (pri rozvrhu pracovnych zmien 16/8) su sluzobné pohotovosti vykonavané v ¢ase 22:00 —
06:00 hod.

V pripade, ak je poc€as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a ako hasi¢i sme vyslani na zasah, meni
sa tato sluZzobna pohotovost na pracu nad€as. KedZze v mieste méjho vykonu sluzby na hasi¢skej stanici
v D. sa (tak, ako napokon na kazdej hasi¢skej stanici) striedaju 3 hasi¢ské zmeny — druzstva ,A", ,B* a
,C“, pracovny €as hasic¢a je rozvrhnuty tak, Ze kazdy treti def odsluzi kazda hasi¢ska zmena minimalne
24 hodin a nasledne maju mat prislusnici v tejto zmene dva dni volna. Ide teda o nerovhomerné
rozvrhnutie sluzobného &asu, ktorého &ast’ pripada na tzv. uréenud sluzobnu pohotovost’ (§ 86 ods. 2
ZoHaZZ v spojeni s § 92 ods. 1 ZoHaZZ).

Nakolko sa striedaju tri hasi¢ské zmeny — prvé druzstvo ,A“, druhé druzstvo ,B“ a tretie druzstvo ,,C*, su
sluzobné zmeny hasicov (t. j. pracovny €as) rozvrhnuté v zasade tak, Zze kazdy treti der hasi¢ odsluzi
minimalne 24 hodin v rdmci zmeny a nasledne ma mat dva dni vofna na odpocinok. Vzhfadom na
takéto rozvrhnutie sluzobného €asu kazda hasi¢ska zmena mesacne odsluzi aspof 10 pracovnych
zmien, priCom v niektorych mesiacoch je to az 11 zmien. V niektorych tyZdfioch hasici odslizia 2 zmeny
tyzdenne (48 hodin) a v niektorych tyZzdfioch na hasi¢a vyjdu 3 zmeny tyZdenne (72 hodin) a to v
zavislosti od toho, na ktoré dni im pripadnua dni sluzobnych zmien v tyzdni (v pripade, ak hasi¢ ma zmenu
v pondelok, daldie zmeny mu pripadnu na Stvrtok a nedelu, ¢o su 3 zmeny v tyZdni).

Pri takto stanovenom rozvrhnuti sluzobného ¢asu ma teda hasi¢ stravit' v sluzbe minimalne 240 hodin
(pri 10 zmenéach za mesiac) az 264 hodin mesacne (pri 11 zmenach za mesiac). Do tohto rozsahu pritom
nie st zahrnuté hodiny nad€asov, kedZe Castokrat sa stane, Ze pred koncom sluzby (napr. o 05:00 hod.
rano) je vyhlaseny poplach a je potrebné ist vykonat vyjazd k poziaru, ktorého hasenie trva napr. 5 hodin
— v takomto pripade teda hasi¢ stravi v praci v ramci jednej zmeny 27 hodin nepretrzite).

Vzhladom na uvedené, sluzobny &as hasi€a je rozdeleny tak, ze kazdy hasi¢ v zmenovej sluzbe ma za
rok (365 dni), pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti defi, odpracovat 121,67 zmenovych
sluzieb (365 dni/ 3 zmeny). Ro¢ne je to teda priemerne 2920 odpracovanych hodin (121,67 zmenovych
sluzieb x 24 hodinova sluzba).

S poukazom na vy3Sie opisané rozvrhnutie sluZzobného €asu, ktorého sucastou je aj ur€ena sluzobna
pohotovost vykonavana v mieste vykonu sluzby (t. j. na hasi¢skej stanici), som v Zalovanom obdobi april
2021 —februar 2024 vratane, len v ramci samotnej uréenej sluzobnej pohotovosti (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ)
priamo nadvazujucej na vykon zmenovej sluzby (teda v tzv. 15%-nej a 30%-nej pohotovosti) odpracoval:

- v obdobi od aprila 2021 do decembra 2021 vratane: 449,00 hodin,
- v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 vratane: 706,75 hodin,
- v obdobi od januara 2023 do decembra 2023 vratane: 732,77 hodin,
- v obdobi od januara 2024 do februara 2024 vratane: 112,00 hodin.



Za Zalované obdobie od aprila 2021 do februara 2024 vratane (t. j. od 01.04.2021 do 29.02.2024 - dalej
aj ,zalované obdobie®), som odpracoval spolu 2000,52 hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti.

Za Zalované obdobie som pritom celkovo odpracoval spolu 2413,60 hodin sluZzobnej pohotovosti (z
toho 2000,52 hodin uréenej + 413,08 hodin nariadenej), pric¢om Ziadna z tychto odpracovanych hodin
sluzobnej pohotovosti mi nebola zapoc€itana do pracovného &asu. Méj priemerny tyzdenny pracovny ¢as
pocas celého Zalovaného obdobia od aprila 2021 do februara 2024 vratane, dosiahol najmenej 53,94
hodin tyZzdenne.

Dékaz 2: Prehladna tabulka za Zalované obdobie 04/2021 — 02/2024, z ktorej je zrejmy fond pracovného
Casu ako aj celkovy poCet hodin odsluzenej sluzobnej pohotovosti

Dékaz 3: Vyplatné pasky za zalované obdobie 04/2021 — 02/2024, pricom v kazdej paske je uvedeny aj
pocet hodin sluzobnej pohotovosti na pracovisku a nad€asov za dany mesiac

Doékaz 4: Mesacéné vypisy Planu sluzieb z dochadzkového systému SAP za Zalované obdobie 04/2021
—02/2024

Zdbéraziujem, Ze pocas celého trvania sluzobnej pohotovosti, t. j. poas vSetkych hodin, ktoré odsluzim
v ramci sluZobnej pohotovosti, sa ako hasi¢ musim zdrZiavat na pracovisku, t. j. na hasi¢skej stanici, z
tohto miesta sa nesmiem vzdialit' a musim byt vzdy pocas celej doby sluZzobnej pohotovosti pripraveny
na vykonanie zdsahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do 1 minuty od nahlasenia, pricom v tomto
¢ase (1 minuty) musi hasi¢ské vozidlo vyrazit' z hasi€skej stanice na vyjazd. Preto musim byt po€as
celej sluzobnej pohotovosti obleceny v sluzobnej rovnoSate a musim byt fyzicky aj psychicky pripraveny
okamzite vykonat vyjazd na miesto urenia. Teda aj napriek tomu, Ze €ast’ sluZzobnej pohotovosti tvori
aj tzv. ,neaktivna €ast”, poc€as ktorej hasici €akaju na vyhlasenie vyjazdu, tak aj tento asovy Usek som
povinny travit na pracovisku, z ktorého sa nesmiem vzdialit' a po cely ¢as trvania sluzobnej pohotovosti
musim byt okamZite pripraveny poskytnut zamestnavatefovi svoje sluzby — vykonat sluzobny zakrok.

Napriek uvedenym skutoCnostiam sa vSak sluzobn& pohotovost (t. j. v8etky hodiny ,neaktivnej Easti*
sluzobnej pohotovosti) nezapocCitava do pracovného €asu a teda tieto odpracované hodiny nie su
povazované za pracovny (odpracovany) ¢as! ZjednoduSene povedané, napriek tomu, Ze v praci stravim
v ramci kazdej jednej zmeny minimalne 24 hodin, tak v su€asnosti 8 hodin z tohto ¢asu (do konca roku
2021 to bolo 7 hodin), ktoré stravim na pracovisku vzdy pripraveny na vykon prace, nie je povazovanych
za pracovny &as!

Tato skutoCnost sa v praxi prejavuje tak, Ze napr. v mesiaci april 2021 sa v mojom fonde pracovného
Casu uvadza pocet hodin 170, av8ak tento udaj nezohladiuje dalSich 42 hodin odpracovanej sluzobnej
pohotovosti. Z takto nerealne vykazovaného fondu pracovného &asu, ktory realne nezohladriuje
odsluzenu sluzobnu pohotovost sa potom javi, Ze mdj priemerny tyZdenny pracovny ¢as neprekracuje
48 hodin, €o je vSak pravidelne v absolutnom rozpore so skuto¢nostou. KedZe sa vo fonde pracovného
Casu pracovna pohotovost nezohladriuje, tak ak vychadzame z deklarovaného poc&tu hodin vo fonde
pracovného Casu, potom sa javi, Ze za mesiac april 2021 bol méj priemerny tyzdenny pracovny ¢as len
39,63 hodin (170 hodin za mesiac : 4,29 tyZdra = priemer 39,63 hodin za tyZderi), avSak v skuto€nosti
bol méj priemerny tyZdenny pracovny €as 49,41 hodin (celkovo spolu so zapocitanim odpracovanych
pohotovosti spolu 212 hodin za mesiac : 4,29 tyZdia = 49,41 hodin za tyzden), nie teda 39,63 hodin
za tyZzden, ako je to formalne vykazované vo fonde pracovného €asu a ako je to deklarované aj mojim
sluzobnym uradom - Hasi€skym a zachrannym zborom.

Vzhladom na udaje vyplyvajuce z priloZzenych listinnych dékazov (vid Dbkaz 2 a Dékaz 3) a prepocty
podrobne uvedené v odsekoch 37 — 40 tejto Zaloby je zrejmé, Ze mdj priemerny tyzdenny pracovny
Cas pocas Zalovaného obdobia pravidelne znacne presahoval nielen 40 hodinovy tyzdenny sluZzobny
Cas prisluSnika HaZZ tak, ako to ustanovuje § 85 ods. 2 ZoHaZZ (teda vnutrostatna pravna uprava),
ale aj maximalne pripustny priemerny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje
¢lanok 6 pism. b) Smernice (teda pravo Eurdpskej unie). K tejto skutonosti pritom dochadza v priamom
dosledku skuto€nosti, Ze Ziadna z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti mi nie je zapocitavana
do fondu pracovného Casu, kedze vnutrostatna pravna Uprava v ZoHaZZ sluzobnu pohotovost hasi¢ov
nepovazuje za sluzobny (pracovny) €as, €o je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 Smernice a konstantnou
judikatrou Sudneho dvora. Priemerna dizka tyzdenného pracovného &asu, ktord hasiéi pri uvedenom
rozvrhovani ich pracovného &asu odpracuju, tak pravidelne zasadne prekraduije nielen dizku tyzdenného
pracovného Casu stanovenu ZoHaZZ a kolektivnymi zmluvami, ale aj Smernicou stanovenud maximalnu
hranicu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu.”

1.1. Smernica predstavuje normu komunitarneho prava, ktoru je Slovenska republika ako lensky Stat
Eurdpskej unie povinna dodrziavat. Vychadza sa zo zasady prednosti komunitarneho prava, t. j. ze



pravne predpisy Eurdpskej unie maju prednost pred vnutrodtatnymi predpismi €lenskych Statov. Na
zaklade principu prednosti komunitarneho prava a jeho priameho G&inku je zaloZzena zodpovednost
Clenského Statu v pripade jeho chybnej aplikacie, alebo opomenutia aplikacie, pri€om osoby, ktoré su
takymto konanim poskodené, sa mbézu vocéi Statu domahat’ nahrady spésobenej Skody. Zodpovednost
Statu je absolutna a objektivna, Clensky Stat sa nemdze za Ziadnych okolnosti zbavit zodpovednosti,
ani sa z nej exkulpovat. Povinnost sudov Slovenskej republiky dodrziavat komunitarne pravo je
explicitne zakotvena v Ustave Slovenskej republiky &lanok 144 ods. 1 a &lanok 7 ods. 2, ods.5.
Takéto posudzovanie vyplyva aj z konstantnej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok
C-106/77 zo diia 9. 3. 1978, rozsudok C-429/09 zo diia 25. 11. 2010). Zalobca tvrdil, Ze nim spominana
smernica nebola spravne (resp. vébec v Casti) transponovana do pravneho poriadku SR, konkrétne do
ustanoveni zakona &. 315/2001 Z. z., ¢im su ustanovenia tohto zakona v rozpore s ¢lankom 6 pism.
b Smernice. Aktualne znenie zakona o HaZZ umozfiuje sluzobnému uradu rozvrhnat sluzobny &as
prisludnika HaZZ tak, ze tento pravidelne de facto sustavne prekracuje smernicou stanoveny maximalny
48 hodinovy tyzdenny pracovny &as. Zakladny problém je v obsahu pojmu pracovny €as tak, ako ho
stanovuje smernica a judikatura sudneho dvora, oproti Uprave v zdkone o HaZZ. V ¢&lanku 2 Smernice
je vymedzeny pojem pracovného Casu ako akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a / alebo praxou. Cas odpoéinku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym éasom. Sudny
dvor vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze &as pracovnej (sluzobnej) pohotovosti treba v celom
rozsahu zahrnat do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu. Rozhodujucim
faktorom pre zaver naplnenia pojmu ,pracovny ¢as“ je skutonost, Ze pracovnik je povinny byt pritomny
na mieste uréenom zamestnavatelom a musi mu byt k dispozicii v pripade potreby (rozsudok sudneho
dvora C-397/1, C-14/04). Rovnaké zavery boli prijaté v rozhodnutiach sudneho dvora tykajuce sa priamo
prace hasiCov (C-518/15). V ustanoveniach § 85 ods. |, 2 zdkona o HaZZ je vymedzeny sluZobny ¢as ako
Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. SluZzobny
Cas prisludnika je 40 hod tyzdenne. V dalSich ustanoveniach § 86 az § 94 zdkona o HaZZ vymedzuje
pojmy nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpocinok
medzi sluzobnymi diiami, dizka nepretrzitého odpo&inku v tyzdni, dni sluZzobného pokoja, $tatna sluzba
nadc&as, sluzobna pohotovost’ a dovolenka. Zo Ziadneho ustanovenia zakona v3ak nevyplyva, Ze by
sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného
Casu a v skutoCnosti sa tak ¢as sluZzobnej pohotovosti nezapocitava do pracovného €asu prisludnika
HaZZ. Tu je zjavny rozdiel medzi zakonom o HaZZ a vSeobecnym pracovnopravnym predpisom, a to
Zakonnikom prace, ktory v § 96 ods. 2 vyslovne ustanovuje, Ze €as, polas ktorého sa zamestnanec
zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast
pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny €as. Tato pravna Uprava Zakonnika prace v3ak
nie je aplikovatelna na sluzobny pomer prisluSnika HaZZ. KedZe zakon o HaZZ nepovazuje sluzobnu
pohotovost hasi€ov za sucast ich sluzobného €asu, v tejto skuto€nosti spo€iva rozpor zdkona o HaZZ
s komunitarnym pravom ust. €l.2 ods. 1 Smernice, ako aj judikaturou sudneho dvora. Smernica pritom
neumoznuije, aby ¢lenské staty prijali ind definiciu pojmu ,pracovny ¢as®, nez ako je definicia tohto pojmu
obsiahnuta v Smernici. Clanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socialneho prava Eurépske;
Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost’ stanovit 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZzdenny pracovny ¢&as, v suvislosti s ktorou
je vyslovne stanovené, Ze zahffa tak nad€asy ako aj pracovnu (sluzobnu) pohotovost’ a od ktorej sa
nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je €innost hasi¢ov, hoci by k tomu
doslo so suhlasom dotknutého pracovnika. Sudny dvor pritom uz opakovane rozhodol, Ze ¢lenské Staty
nemézu jednostranne urCit rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b) Smernice tak, Ze uplatnenie tohto
naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu,
budu viazat na nejaku podmienku alebo ho ur&itym sp6ésobom obmedzia. Vzhladom v8ak na u&elové
oddelenie sluzobnej pohotovosti od sluzobného (pracovného) €asu, kedy sluzobna pohotovost nie je
zapocitavana do fondu pracovného €asu, sa potom formalne z hfadiska vykazovania fondu pracovného
Casu javi, Ze sluzobny €as neprekracuje 48 hodin tyzdenne. Sluzobna pohotovost, ktora je Zalobcovi
nariadovana a ktoru odpracuje v zmysle vnutrostatnej pravnej Upravy, nie je povaZzovana za sucast
jeho sluzobného €asu. Inak povedané, ak by zakon o HaZZ pojem sluzobny &as v sulade s judikaturou
sudneho dvora zahffial aj sluzobnu pohotovost, bez akychkolvek pochybnosti z formalneho hfadiska by
sluzobny €as hasi€ov prekracoval 48 hodin tyZdenne. Je teda mozné jednoznacne a bez pochybnosti
uzavriet, Ze vnutrostatna pravna Uprava v zakone €. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom zbore je
v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 6 pism. b) Smernice. Zo skutkového stavu opisaného v Zalobe



a z prilozenych listinnych dGkazov je zaroven preukazané, Zze Zalobcov priemerny tyZdenny pracovny
Cas za Zalované obdobie april 2021 — februar 2024 vratane, predstavuje 51,60 hodin tyZdenne, ¢o
je nepochybne viac, nez ktory ¢as ako maximalny tyZdenny pracovny ¢as povoluje ¢lanok 6 pism. b)
Smernice. Je teda zjavné, Ze Zalobcove pravo vyplyvajuce z ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice
bolo a nad'alej je pravidelne poruSované.

1.2, Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, z rozsudku Sudneho dvora C-429/09 zo
dna 25.11.2010 vo veci Gunter Fuld jednoznacne vyplyva, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice ma priamy
ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Je nepochybné, Ze ako jednotlivec sa touto Zalobou médze vocli Zalovanému Statu domahat
nahrady Skody vzniknutej mu porusenim uniového prava, a teda jeho aktivna vecna legitimacia v tomto
konani je jednozna¢ne dana. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, tu je potrebné vziat na
zretel ustalend judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej zasada zodpovednosti Statu za Skody spdsobené
jednotllvcom porudenim prava Unie, ktoré si mu pripisatelné, je suastou systemu zmlav, na ktorych
je Unia zalozena. Tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to
bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny organ
ma podla prava dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit. Podla judikatary
Sudneho dvora mdze nahradu takejto Skody spésobenej jednotlivcovi zabezpedit nielen verejnopravny
subjekt, ale aj samotny &tat, prisom pravo Unie nijako nebrani tomu, aby mohla zodpovednost
verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma
samotny Clensky §tat. Pasivne vecne legitimovanym subjektom v takomto konani je teda Stat —
Slovenska republika. V mene Zalovaného Slovenskej republiky kona Ministerstvo vnutra SR ako organ,
do pésobnosti ktorého spada HasiCsky a zachranny zbor, ministerstvo bolo tieZ garantom pravnej
Upravy, zakon €. 315/2001 Z. z.

1.3. Sudny dvor vo svojej judikature konstantne uvadza, Ze podkodeny jednotlivec ma pravo na ndhradu
Skody porusenim uniového prava zo strany Statu v pripade, ak su splnené 3 podmienky: a/ cielom
porusenej pravnej normy unie je priznat’ jednotlivcom prava a porusenie je dostatoCne zavazné, b/
existencia Skody, ¢/ priama priinna suvislost medzi tymto porusenim a Skodou. Ak su splnené vsetky
3 uvedené podmienky, je Stat povinny napravit' nasledky spdsobenej Skody podla vnutrostatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spbésobenu Skodu. K splneniu prvej podmienky Zalobca uviedol, Ze
¢lanok 6 pism. b Smernice stanovuje minimalnu poziadavku na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia
pri praci tym, Zze stanovuje povinnost’ ¢lenskym Statom ustanovit’ maximalnu 48-hodinovu hranicu pre
priemerny tyZdenny pracovny €as, ktora zahffia aj nad€asy. S poukazom na § 2 ods. 1 Smernice sa
od tejto povinnosti nemozno odchylit, ak ide o také &innosti, akou je €innost hasiCov, a to ani vtedy,
ak by k prekro€eniu 48 hodinovej hranice doslo so suhlasom dotknutého pracovnika. Je tak zjavné
a nepochybné, Ze cielom smernice je priznat pravo jednotlivcovi — pracovnikovi. Z judikatary sudneho
dvora vyplyva, Ze vzdy a v kazdom jednotlivom pripade sa poruenie prava Unie povazuje za dostato¢ne
zavazné, ak je v zjavnom rozpore s judikatirou sudneho dvora v danej oblasti. Zalobca poukazal na nim
citované rozhodnutia sudneho dvora, s ktorymi je aktualna pravna Uprava zadkona o HaZZ v zjavnom
rozpore. Dospel jednoznacne k zaveru, Ze je splnena aj podmienka dostato&nej zavaznosti porusovania
pravnej normy unie. K existencii Skody zalobca uviedol, Ze Smernica samotna neobsahuje ustanovenia
tykajuce sa procesu nahrady skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni, rovnako neobsahuje ani kritéria
zakotvujuce spOsob ur€enia vysky naroku na nahradu Skody. Podmienky nahrady Skody stanovené
vo vnutrostatnej pravnej Uprave nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). Nahrada
$kody musi spifiat aj poZiadavku primeranosti (rozsudok sidneho dvora vo veci Brasserie du pecheur a
Factortame). Nas pravny poriadok neobsahuje Ziadne konkrétne ustanovenia pre posudenie a uréenie
vySky nahrady Skody, ktora vznikla porusenim prava unie. Subsidiarne sa tak ma pouzit vnutrostatne
pravo pri zachovani principu ekvivalencie a efektivity. Zalobca tak pri posudzovani naroku na nahradu
8kody poukazuje na analogické pouzitie ustanoveni slovenského pravneho poriadku obsahom a u¢elom
najblizSie, t. j. § 11 aZ 13 Obgianskeho zakonnika. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na skutkovy stav
opisany v Zaloby je zrejmé, Ze dlhoro&ne a fakticky sustavne dochadza k poruSovaniu osobnostnych prav
Zalobcu na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity spo€ivajuce v poruSeni prava na primeranu
dobu odpoc€inku, ako aj k poruSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot a to vSetko v pri¢innej suvislosti
s tym, Ze v désledku nezapoditania odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti do pracovného €asu
pravidelne odpracoval viac, nez pripusta ¢lanok 6 pism. b) Smernice. Jeho osobnostné prava su pritom
v dbsledku uvedeného porusované sustavne a dlhorocne, nielen teda poCas zalovaného obdobia. Praca
hasi¢a je pritom velmi zodpovednou pracou, ktord vnima ako poslanie. Pri svojej praci neraz nasadzuje



svoj vlastny Zivot, preto o to viac nevyhnutne a dévodne potrebuje dostatoény odpocinok po praci na
regeneraciu fyzickych a psychickych sil, Coho sa mu vSak v désledku sustavného poruSovania prava na
primeranu dobu odpocinku nedostava. Prichadza o €as, ktory by inak chcel venovat najma svojej rodine
¢i inym aktivitam nesuvisiacim s pracovnym zaradenim. Poukazal na to, Ze beZne odpracuje priblizne
5 az 8 hodin nad rémec maximalneho 48-hodinového tyZdenného pracovného &asu, mnohokrat viak
aj ovela dlhsie. Nie su Ziadnou vynimkou ani tyZzdne, kedy plnenim pracovnych povinnosti stravi 80 —
100 hodin za tyZzden, kde takato situacia nastava vtedy, ak na dany tyZzdef mu vyjdu 3 zmeny a k tomu
naviac este nejaké pravidelné Skolenie resp. opakované preskolovanie, kurz &i vycvik. Niektoré vycviky
pritom trvaju aj tyZder a to mimo domova (napr. vo vycvikovom centre HaZZ na E.), a v takéto obdobia
je so svojou rodinou absolutne minimalne. Povinné vycviky, kurzy a Skolenia (ktoré sa cyklicky opakuju)
su pritom spravidla vykonavané mimo sluzobného &asu, teda prave v €ase 2 dni medzi zmenami, ktoré
by mali predstavovat' volno po praci. Ako hasi¢ sliziaci v minimalne 24 hodinovej zmene pracuje v
rezime ,od rana do rana“ a ma teda v porovnani s beznymi fudmi Uplne prevrateny spankovy rezim a
naruseny no¢ny spanok. Der, kedy sa rano vracia zo sluzby a ktory ma byt jednym z 2 volnych dni medzi
sluzobnymi zmenami, Eastokrat venuje len nevyhnutnej regeneracii znaéného vy€erpania a nevyspatosti
tak, aby nasledujuci defi bol schopny znova plnohodnotne fungovat’ v beznom Zivote. A prave medzi
zmenami musi Castokrat absolvovat’ aj rézne povinné Skolenia, pripadne je povolany do tzv. nariadenej
sluZzobnej pohotovosti a teda Castokrat ani tie 2 dni volna medzi pracovnymi zmenami redlne nema. Tym,
Ze sluzobny ¢as zasahovych hasi€ov je nastaveny a porovnavany s tzv. dennymi prislusnikmi HaZZ (ktori
nevykondavaju zasahovu ¢innost), ktorych pracovny €as je rovnomerne rozvrhnuty na 40 hodin tyZdenne
a 5 pracovnych dni. Napriek tomu, Ze je hasi€ v praci realne podstatne dlhSie, ak napr. hasi¢ odpracuje
v mesiaci ,len“ 9 zmien (a na pracovisku tak stravi minimalne 9 x 24, teda 216 hodin), vykazanych
mu je len 9 x 16 = 144, o znamend chybajucich 16 hodin do 160 hodinového fondu pracovného
Casu, takZze mu formalne chybaju ,neodpracované” hodiny na splnenie fondu pracovného €asu. Tieto
,chybajuce® hodiny nasledne musi hasi¢ bud prist dopracovat, alebo sa tieto ,neodpracované“ hodiny
vykompenzuju nahradnym vofnom, ktoré hasi¢ dostane za tie hodiny, ktoré stravi na kurzoch, vycvikoch
¢i Skoleniach, na ktorych sa zuc€astiiuje spravidla v ase jeho medzizmenového volna. V takomto pripade
teda v skutoCnosti Ziadne realne ,nahradné volno“ ne€erpa. Okrem toho, aj vo v8eobecnosti mdze
len zriedkavo Cerpat nahradné volno vtedy, kedy sam chce, kedZe sa musi prispdsobovat fungovaniu
hasi¢skych zmien, ktoré funguju na tzv. minimalnych stavoch (7 prisludnikov je plny stav zmeny, av8ak
podla pokynov sa slizi na minimalnom stave zmeny v pocet 5 prisluSnikov, teda 2-ja prislusnici musia
Cerpat bud’ nahradné volno alebo dovolenku). To potom znamend, Ze nahradné volno Cerpa nie vtedy,
kedy sam chce, ale spravidla podla toho, aby na zmene v dany deri pracovali len 5 prislusnici a zvySni
¢lenovia zmeny musia zostat doma. Takéto fungovanie a prioritné Cerpanie ,nahradného vofna“ ma
potom zaroven vplyv aj na moznost’ Cerpania dovoleniek, ktoré realne nestiha vyCerpat a pravidelne
ich prenada do dalSich rokov, ev. je nuteny ich Castokrat Cerpat vtedy, kedy ich realne nepotrebuje.
Skuto&nost, Ze v praci dlhoroéne travi neprimerane dlhy ¢as, ma znacne nepriaznivy vplyv na kvalitu jeho
sukromného Zivota a nevyhnutne sa dotyka nielen jeho samotného, ale aj jeho najbliz8ich. Prichadzam
totiz o ten €as, ktory by inak (pri dodrzZiavani rozsahu pracovného €asu €i uz podla ZoHaZZ, alebo
»-aspon® podfa Smernice) bol jeho volnym €asom a ktory by tak mohol venovat’ svojej rodine a najbliz§im,
priatelom, vofnoCasovym aktivitam ¢&i akokolvek inak podla vlastného rozhodnutia, je tak poruSované
jeho zakladné pravo na ochranu sukromia a rodinného zivota. Tento ¢as mu uz nikto nevrati a Zalovana
nahrada Skody v podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje len €iastoénu nahradu utrpene;j
ujmy. Nie je mozné odo neho (ale ani od jeho kolegov) spravodlivo poZadovat, aby tento stav dalej
znasali bez akéhokolvek odSkodnenia o to viac, Ze Zalovany o tomto protipravnom stave uz aspori 10
rokov objektivne vie, a to z niekolkych stoviek sudnych rozhodnuti v takychto sporoch. Napriek tomu
Zalovany doposial' ni¢ nespravil pre to, aby tento protipravny stav odstranil, prave naopak, zjavne ho
nadalej vedome udrziava. Zalobca poukéazal aj na pravny nazor Najvyssieho sudu CR, ktory v rozsudku
sp. zn. 30Cdo/2865/2015 zo diia 20.01.2016, Ze v pripade dokazovania nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch je na priznanie naroku podstatné posudenie, ¢i by taku ujmu, o ktord v tomto pripade ide,
ako zasadnu ujmu pocitovala aj ind osoba v obdobnom postaveni. C., ktort prekraCovanim maximalnej
hranice pracovného €asu trpi zalobca, by ako zasadne negativnu ujmu na svojich osobnostnych pravach
pocitoval absolutne kazdy, kto by sa nachadzal v takejto pozicii. Dostatok volného €asu nielen na
fyzicky odpocinok, ale aj na mozZnost travenia Casu so svojimi najblizSimi, ¢&i iné aktivity ma totiz
nepochybne zasadny vplyv na to, ako kvalitne jednotlivec preziva svoj kazdodenny Zivot, Specificky,
ak vykonava tak naro€nu pracu, akou praca zasahového hasi¢a nepochybne je. V danom pripade
poruSovanim ¢lanku 6 pism. b) Smernice je poruSované aj zakladné pravo na ochranu zdravia, ktoré
je ako jedno z najvyznamnejsich osobnostnych prav zakotvenych v Ustave (&1.40 USR). Zaroven v8ak



poruSovanim Smernice dochadza aj k poruSovania zakladného prava na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky, ktoré rovnako zakotvuje Ustava (&l. 36 USR). Vzhladom na uvedené skutognosti,
vychadzajuc z povahy 8kody, ktora ma v tomto pripade nemajetkovu povahu (strata ¢asu odpocinku a
s tym suvisiace poruSenia prava na ochranu zdravia, sukromia a rodinného Zivota), je v slovenskom
pravnom poriadku nutné analogicky pouzit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzicke;j
osoby podla ustanoveni § 11 — 13 Obclianskeho zakonnika, kedZe tieto ustanovenia upravuju vztahy
obsahom aj u€elom najblizSie k nahrade Skody poruSenim uniového prava ako je to v tomto pripade.
S poukazom na uvedené skutoCnosti je splnena aj druha podmienka naroku na nahradu Skody, ktorou
je vznik Skody resp. ujmy, pricom tato ma v podmienkach slovenského pravneho poriadku pri pouziti
analégie povahu nemajetkovej ujmy, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Napokon pokial ide o
tretiu podmienku, ktorou je existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice
a Skodou vo forme nemajetkovej ujmy, aj tuto povazuje za naplnenu. Ak by totiz Zalovany spravne
prebral ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1 a &lanku 6 pism. b) Smernice do zakona &. 315/2001 Z. z.
o Hasi¢skom a zachrannom zbore, resp. ak by boli tieto ustanovenia z materidlnej stranky v praxi
dodrziavané, nedochadzalo by k poruSovaniu prava na maximalny 48 - hodinovy tyzdenny pracovny ¢as
a teda nedoSlo by ani k strate ¢asu odpocinku, na ktory by Zalobca mal narok, ak by bol maximalny
tyZzdenny pracovny €as upraveny tymto ustanovenim Smernice dodrzany. Nemozno pritom opomenut
ani nedodrzZiavanie a eSte zasadnejSie je prekraCovanie vnutroStatnej pravnej upravy pracovného €asu
hasi¢ov, kedy § 85 ods. 2 ZoHaZZ stanovuje 40 — hodinovy pracovny ¢as hasi¢ov a podla Kolektivnych
zmlav vySSieho stupha pre prislusnikov HaZZ na rok 2021 mal byt sluZzobny €as prisluSnika 38 hodin
tyZzdenne a nasledne v rokoch 2022, 2023 a 2024 sluzobny ¢as 37,5 hodin tyZdenne.

1.4.  Pri vyCisleni vy8ky 8kody Zalobca vychadzal z ustanoveni pefiaznych nahrad za sluZobnu
pohotovost § 122 ods. 1, 2 zakona o HaZZ. Za odpracované hodiny tzv. uréenej sluzobnej pohotovosti je
mu uhradzana pefiazna nahrada (nie teda ,mzda“ resp. ,sluzobny plat®, o taktieZ nepriamo potvrdzuije,
Ze sluzobna pohotovost nie je povazovana za pracovny &as) vo vySke 15% zo sumy, ktorou je
prislusna &ast’ sluzobného platu (t. j. 15% z hodinovej mzdy). Prave hodiny tzv. urenej sluzobne;j
pohotovosti su tym €asom, ktory odpracuje v ramci kazdej 24 hodinovej sluzby v su€asnosti v ¢ase
od 22:00 do 06:00 hod. (resp. do konca roka 2021 to bolo v ¢ase od 22:30 do 05:30 hod.) a tieto
hodiny mu nie su zapocitavané do sluzobného ¢asu. Od uréenej sluzobnej pohotovosti sa nariadena
sluzobna pohotovost odliSuje tym, Ze prislusnik HaZZ je na vykon sluzby privolany mimo rozpisu
svojich pravidelnych sluZzobnych zmien a to spravidla z domu. Zakladny rozdiel je v tom, Ze zatial
¢o uréenu sluzobnu pohotovost hasi¢ vykonava v ramci kazdej jednej pracovnej zmeny a nachadza
sa v praci na hasiéskej stanici, na vykon nariadenej pohotovosti je privolany do sluzby mimo svojho
bezného sluzobného €asu a to spravidla v ase, ked sa nachadza v domacom prostredi prip. inde
(avSak mimo miesta vykonu sluzby). Za vykon takejto nariadenej pohotovosti sa poskytuje vy$3ia
pefiazna nahrada, nez za vykon ur€enej sluzobnej pohotovosti. Tento postup vycislenia z hladiska
analdgie iuris Zalobca povazoval za najblizSie prejednavanej veci, vySku nemajetkovej ujmy je potrebné
urCit spdésobom, ktory najviac a najlepSie zohladriuje okolnosti, za ktorych tato ujma vznikla. Hodiny
sluZzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zapogitané do sluZzobného Casu, je mozné analogicky posudit
ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného €asu (€o je prave rozdiel medzi uréenou sluzobnou
pohotovostou podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadenou sluZzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 2
ZoHaZZ), kedZe sluzobny ¢as by mal byt rozvrhnuty tak, aby k porusovaniu jeho prav nedochadzalo.
Primeranu nahradu Skody v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi pefaznou nahradou uvedenou
v § 122 ods. 1 ZoHaZZ a pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, a to za
kazdu jednu odpracovanu hodinu sluZzobnej pohotovosti po¢as Zalovaného obdobia. VySku nemajetkove;j
ujmy tak Zalobca urCil ako sucin poc¢tu odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % pefiaznej nahrady
z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prisluSny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roka (50
% - 15 %) a v pripade odpracovania sluzobnej pohotovosti v ¢ase pracovného pokoja, ako sucin
odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % penaznej nahrady
z prinaleziacej hodinovej sadzby za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50
% - 30 %). Primerana nahrada Skody tak predstavuje rozdiel medzi vySkou nahrady pri nariadene;j
sluzobnej pohotovosti a vySkou nahrady za uréenu sluzobnu pohotovost. Takyto spésob vypoc&tu Skody
spifia od$kodfovaciu Ulohu, je v stlade s judikatirou sudneho dvora a zarover spifia aj poziadavku
primeranosti, priom nie je sumou neprimerane vysokou. V suvislosti s posudzovanim primeranosti tohto
naroku poukazal na uz v su€asnosti ustalenu rozhodovaciu prax sudov o takej Zalobe, akou je aj tato
Zaloba. Tu Zalovany narok je stanoveny identickym spdsobom vypoctu, aky uplatnil za predchadzajuce
Zalované obdobie a s ktorého legitimnostou a primeranostou sa stotoznil tak prvoinstanény, ako aj



nasledne odvolaci sud. Poznajuc argumentaciu Zalovaného z predchadzajuceho sporu aj tu Zalobca
zdéraznil, Ze Zalobou si neuplatfiuje mzdovy narok, ale domaha sa nahrady Skody poru$enim uniového
prava a spdsob vypoctu vysky Skody pouzil vyluéne z dévodu neexistencie pravnej upravy, ktora by
presne stanovovala spdsob vypoétu nahrady $kody v takychto pripadoch. Zalobca dalej poukézal na
to, Ze jednotlivé dielCie naroky vznikali postupne, osobitne za kazdy mesiac, v ktorom boli jeho prava
porusované, ku diu splatnosti kazdej mesaénej mzdy. Rozhodujucim momentom vzniku jeho ujmy je tak
vyplatny termin. U prislusnikov HaZZ je mzda splatna vzdy k 10-dfiu nasledujiceho mesiaca. Splatnost
mzdy za mesiac april 2021 nastala dfia 10.05.2021, splatnost mzdy za mesiac maj 2021 nastala dha
10.06.2021 atd. Vzhladom k vSeobecnej 3-ro¢nej premliacej dobe vyplyvajucej z ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika si preto touto Zalobou uplatriuje narok spatne za obdobie 3 rokov pred podanim
tejto Zaloby, a to poc€inajuc splatnostou mzdy za mesiac april 2021 (ktora nastala 10.05.2021) az po
februar 2024 vratane. Tymto postupom Zalobca nasledne matematicky vycislil celkovu ndhradu Skody
vo forme nemajetkovej ujmy za Zalované obdobie mesiac april 2021 az februar 2024 vratane (t. j. od
01.04.2021 do 29.02.2024), teda pri odpracovanych hodinach urenej sluzobnej pohotovosti podla §
92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 2000,52 hodin predstavuje suhrnne sumu vo vyske 7.724,68 Eur, ktorej
zaplatenia sa voc¢i zalovanému domaha.

2. Zalovany sa pisomne vyjadril k predmetnej Zalobe a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného
uviedol, Ze nesuhlasi s podanou zalobou a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.

,K transpozicii relevantnych ¢lankov Smernice 2003/88/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu (dalej len ako ,,Smernica“ ¢i ,Smernica 2003/88/ES“) v zasade ustanovuje
minimalne poZiadavky na bezpeénost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu, pokial
ide o doby denného odpocinku, prestavok v praci, tyzdenného odpocinku, maximalneho tyzdenného
pracovného Casu, roCnej dovolenky a aspekty noCnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.
Smernica upravujuca minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného €asu bola transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem iného zakonom €.
315/2001 Z. z. o HasiEskom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zakon
€. 315/2001 Z. z.%), €o je uvedené aj v transpozi€nej prilohe &. 4 zdkona pod bodom 5.

Zalobca konstatuje, Ze malo ddjst k nespravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do zakona &.
315/2001 Z. z., podla ktorého sa podla Zalobcu doba sluZzobnej pohotovosti nezapo itava do tyzdenného
pracovného ¢asu hasicov.

Podla zalovaného vSak takéto tvrdenia zalobcu nie su opodstatnené.

1. Transpozicia €lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES

Podra €lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, cit.: ,Na ucely tejto smernice platia tieto definicie: ,pracovny
Cas” je akykolvek €as, poCas ktorého pracovnik pracuje podlfa pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrodtatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;*

V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je teda pracovnym (sluzobnym) ¢asom akykolvek
Cas, pocas ktorého zamestnanec pracuje podla pokynov zamestnavatelal a vykonava svoju &innost
alebo povinnosti v sulade so vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Do sluzobného &asu teda spada
samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku na zaklade pokynov zamestnavatela ako aj zdrziavanie
sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej
pohotovosti. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie je totiz rozhodujucim faktorom pre
posudenie, €i s naplnené charakteristické znaky pojmu ,pracovny ¢as* aj v pohotovostnej sluzbe, ktoru
pracovnik vykonava na svojom pracovisku, skutocnost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut
primerané sluzby. Tieto povinnosti je preto potrebné povazovat za vykon &innosti tohto pracovnika.
Pracovny Cas teda v sebe zahffia riadny pracovny €as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na
pracovisku. V pripade domacej pohotovosti Sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho tyZzdenného
pracovného €asu sa zaratava iba ¢as skuto&ného vykonu prace pre zamestnavatela.

Zmysel €lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je transponovany v $tvrtej hlave zdkona €. 315/2001 Z.
z. v ustanoveniach § 85 a nasl. upravujucich sluzobny €as hasi€ov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu
nadcCas a dovolenku.

Podla § 85 ods. 1 zadkona &. 315/2001 Z. z., cit.: ,SluZzobny €as prislusnika je ¢asovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.”

Podla § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., cit.: ,Sluzobny €as prislusnikov mdéze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov.”



Podla § 86 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., cit.: ,Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka
sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej urenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.*

Podla § 86 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z., cit.: ,Za sluzobny defi podfa odseku 2 sa povaZzuje denf, v
ktorom prisludnik podla rozvrhu sluzobného ¢asu vykonava statnu sluzbu.”

Podla § 92 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z., cit.: ,SluZobny urad uréuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podfla § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného ¢asu.*

Predmetné ustanovenia teda definuju sluzobny &as prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru ako
Casovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, pri¢om
umoznuje rozvrhnut sluzobny &as aj nerovnomerne a sucasne jasne definuje pojem sluzobny den, za
ktory sa povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného &asu. Z uvedenych ustanoveni
zakona €. 315/2001 Z. z. dalej jasne vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom
Case sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe vykonavana v mieste
vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho
rozvrhnutia sluzobného €asu podla § 91 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. a Statna sluzba nad&as podla § 92
zakona €. 315/2001 Z. z.

Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. rozhodne nepopieraju, Ze sluzobna
pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale ako uz bolo uvedené vy3Sie, svojou
formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods.
1 zakona €. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a)
zakona €. 315/2001 Z. z.). Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe podla § 92 ods. 2 pism. a)
zakona €. 315/2001 Z. z. ide o sluZzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby,
ale mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, €o je vyjadrené napriklad aj vo vySke pefiaznej ndhrady za €as
tejto sluZzobnej pohotovosti v $tatnej sluzbe. Zalobca zrejme v tejto stvislosti opomenul, Ze nim citované
ustanovenia zakona, najma § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1, rozhodne nepopieraju, Zze sluzobna pohotovost v
Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou
sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 315/2001 Z. z.) a slova v § 92 ods. 1
zakona €. 315/2001 Z. z.3 len vystihuju ¢asovu kontinuitu medzi vykonom $tatnej sluzby a sluzobnou
pohotovostou.

V oboch pripadoch je vSak nesporné, ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného &asu.

Zalovany suéasne poukazuje aj na ¢lanok 15 Smernice 2003/88/ES4, ktory umozfiuje dohodnut
aj priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnhych zmluvach. Tvrdenie Zalovaného o sluzobnom ¢ase
podporuje aj Kolektivna zmluva vy3Sieho stupna pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na
rok 2021 (dalej len ako ,Kolektivha zmluva 2021%), Kolektivha zmluva vyS$Sieho stupfia pre prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2022 (dalej len ako ,Kolektivna zmluva 2022%), Kolektivha
zmluva vys8ieho stupnia pre prisluSnikov HasiCského a zachranného zboru na rok 2023 (dalej len
ako ,Kolektivna zmluva 2023“) a Kolektivna zmluva vySSieho stupfa pre prisluSnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru na rok 2024 (dalej len ako ,Kolektivna zmluva 2024) (dalej Kolektivna zmluva 2021,
Kolektivha zmluva 2022, Kolektivna zmluva 2023, Kolektivna zmluva 2024 spolu len ako ,Kolektivhe
zmluvy*®), ktoré vo vazbe na citované ustanovenia zakona rozvrhuje sluzobny €as na vykonavanie Statnej
sluzby a sluzobnu pohotovost.

ExplicitnejSie rozliSenie jednotlivych Casti sluzobného Casu je upravené dalej v &l. 3 s napisom
.Podmienky vykonu Statnej sluzby“ ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021, kde sa taktieZz uvadza, cit.: ,Pre
prislusnikov vykondavajucich Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom je sluzobny
Cas rozvrhnuty spravidla na 17 hodin vykonavania $tatnej sluzby a Cast sluzobnej pohotovosti, ktora
bezprostredne nadvézuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania statnej sluzby, v trvani
7 hodin v jednej 24 — hodinovej zmene.“, v €. 3 s napisom ,Podmienky vykonu Statnej sluzby“ ods. 3
Kolektivnej zmluvy 2022 a dalej v €l. 3 s napisom ,Podmienky vykonu Statnej sluzby“ ods. 3 Kolektivne;j
zmluvy 2023, kde sa taktiezZ uvadza, cit.: ,Pre prislusnikov vykonavajucich Statnu sluzbu s nerovhomerne
rozvrhnutym sluzobnym &asom je sluZzobny €as rozvrhnuty spravidla na 16 hodin vykondvania Statne;j
sluzby a Cast' sluzobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v
mieste vykonavania Statnej sluzby, v trvani 8 hodin v jednej 24 — hodinovej zmene.“ Rovnaké plati aj
pre Kolektivhu zmluvu 2024.

Vzhladom na uvedené Zalovany ma za to, Ze vy3Sie uvedené ustanovenia § 85, § 91, § 92 zakona
€. 315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy 2021 (€l. 3), Kolektivnej zmluvy 2022 (&l.



3), Kolektivnej zmluvy 2023 (¢l. 3) a Kolektivnej zmluvy 2024 (&l. 3) plne transponuju ¢lanok 2 ods. 1
Smernice 2003/88/ES.

2. Transpozicia ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES

Kritéria pre limity pracovného €asu ustanovuje ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES s nazvom ,Maximalny
tyZzdenny pracovny ¢€as.*

Podla ¢&lanku 6 Smernice 2003/88/ES, cit.: ,Clenské S$taty prijimaju opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov: a) tyzdenny
pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo
kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi; b) priemerny pracovny ¢as pre
kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.*

Podla ¢&lanku 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES, cit.: ,Elenské Staty mézu ustanovit’ pre uplatiiovanie
¢lanku 6 (maximalny tyZzdenny pracovny &as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.*

Podra €lanku 17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES, cit.: ,V sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa m6zu vykonat
odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8, a 16: a) v pripade €innosti, ked pracovisko pracovnika a jeho bydlisko su
od seba vzdialené, vratane prace na otvorenom mori, alebo ked

su rbzne pracoviska pracovnika od seba vzdialené; b) v pripade bezpe&nostnych a dozornych &innosti,
ktoré si vyZaduju trvalu pritomnost’ s ciefom ochrany majetku a osdb, najma v pripade straznikov a
dozorcov alebo bezpecnostnych firiem.*

Podla Smernice 2003/88/ES teda priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekrogit
48 hodin vratane nad€asov, priCom tyzdenny pracovny €as pre kazdého zamestnanca musi byt
ustanoveny zdkonom, spravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou. Smernica 2003/88/ES tiez
umoznuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, ¢o prichadza do Uvahy najma pri
nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice 2003/88/ES stanovuje na Udely
uplatnenia maximéalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17
ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost' uplatnenia vynimky a urcit
dih&ie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v Kolektivnych zmluvach,
tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je,
Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo (vo vynimoénych
pripadoch), kde z objektivhych dévodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prislusnym
pracovnikom poskytne primerana ochrana.

Ako vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. mdze byt sluzobny &as hasicov
rozvrhnuty aj nerovnomerne. Pri nerovnomernom rozvrhnuti véak nesmie byt dizka riadneho sluzobného
&asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a
na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby
je najviac 24 hodin v sluzobnom dni podfa § 86 ods. 2 zdkona €. 315/2001 Z. z. V zmysle Kolektivne;j
zmluvy 2021, &i Kolektivnej zmluvy 2022 hasici vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym
sluZzobnym €asom maju vykon $tatnej sluzby v ramci 12 hodinového riadneho sluZzobného ¢asu alebo
sluzobny €as rozvrhnuty na 17 hodin/ 16 hodin vykonavania Statnej sluzby a ¢ast sluzobnej pohotovosti,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v
trvani 7/ 8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene v zmysle vy$Sie citovaného ¢l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy
2021, ¢l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022, &l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2023 a Kolektivnej zmluvy
2024.

Zalovany dava do pozornosti sidu rozsudky Sudneho dvora vo veciach C-107/19 (bod 42), C-344/19
(bod 58) a C-437/05 (bod 35), v zmysle ktorych sa na spésob odmenhovania pracovnikov za &as
pracovnej pohotovosti nevztahuje Smernica 2003/88/ES, ale relevantné ustanovenia vnutrostatneho
prava.

Co sa tyka referenéného obdobia, tak nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as je rozvrhnuty na obdobie
6 mesiacov podla § 86 ods. 1 zédkona €. 315/2001 Z. z.

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje explicitne
maximalny priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as uvedeny konkrétnym poctom hodin, tak ako je tomu v
Smernici 2003/88/ES, zakon &. 315/2001 Z. z. a Kolektivhe zmluvy dostato¢ne ustanovuju pocty hodin
sluzobného €asu hasiov, pocas ktorého hasi¢i vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby
nadcas za prislusny rok.

Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy su transponované v ¢lanku 6 Smernice 2003/88/
ES spravne.

Zaverom Zalovany opatovne pripomina, Ze predpisy Eurdpskej unie neprikazuju, aby konkrétny odsek,
resp. ¢lanok smernice musel byt transponovany iba do jedného &lanku, resp. odseku vnutrostatneho



pravneho aktu c&lenského Statu Eurdpskej unie. Zaroven nie je nutné, aby bol ¢lanok smernice
transponovany explicitne priamo do vnutrostatneho predpisu.

Podla Zalovaného sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, ze by Stat neprebral Smernicu 2003/88/ES do
zakona spravne, preto sa mu nepodarilo ani preukazat, ze by existovala udajna Skoda, ktora by bola v
priamej pri€innej suvislosti s ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.

Il

K vypoctu nemajetkovej ujmy

Zalovany poukazuje na § 124 ods. 1 CSP, cit.: ,Kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.*
Kazdé podanie sa musi skumat z objektivneho hladiska, teda ako je navonok prejavené a nie podla
toho, ¢i je medzi prejavenym procesnym ukonom a vnutornou vélou Zalobcu skuto€ny suhlas, €o vyplyva
z tzv. tedrie prejavu véle. Nie je rozhodujuce, Ci strana svojim ukonom zamysfala nie€o iné. NaleZitosti
vble v hmotnopravnom zmysle sa teda neskimaju a rozhodujuci je prejav vble. Pripadné skumanie, €i
prejavena véla Zalobcu je skuto&ne jeho vblou by viedlo k neprimeranému predlZovaniu konania, o by
mohlo zmarit’ jeho uCel. Prejav Zalobcu je dostato¢ne urcity a zrozumitefny, je bez vad a je spdsobily,
aby nastali jeho ucinky.

Nakolko nastala situacia rozporu medzi prejavom véle Zalobcu a jeho vlastnou volou, tak je potrebné,
aby sud akcentoval na objektivne hfadisko a teda je nevyhnutné prihliadat na to, ako bola véfla Zalobcu
navonok prejavena (objektivny pohlad) a nie na jeho vnutornu véfu (subjektivny pohlad).

Ustanovenie § 124 CSP predstavuje dblezité interpretaéné pravidlo, ktoré jasne stanovuje objektivne
hladisko posudzovania kazdého procesného podania, Zalobu nevynimajuc. Je preto irelevantné, Ze
Zalobca oznaduje predmetnu Skodu ako nahrada Skody z porusenia prava Eurépskej unie, ktora ma
podobu nemajetkovej ujmy v peniazoch, priom zo Zaloby ako celku, respektive z jednotlivych Casti
bezpochyby vyplyva, Ze sa Zalobca domaha nahrady mzdovy narokov vo forme doplatku za rozdiel
medzi odmenou za uréenu sluzobnu pohotovost a nariadenu sluzobnu pohotovost.

Zalobca sice tvrdi, Ze jeho véla bola uplatnit si nahradu $kody, resp. nahradu nemajetkovej ujmy podfa
§ 11 — 13 Obdianskeho zakonnika, avSak s poukazom na § 124 ods. 1 CSP si uplatnil mzdové naroky.
Uvedené vyplyva z posudenia viacerych &asti Zaloby jednotlivo, ako aj zo Zaloby ako celku:

1. Zalobca sa v &lanku |I. Zaloby zameral na opis sluZobnej pohotovosti, kedy ju jasne rozdelil na uréenu
sluZzobnu pohotovost' a nariadenu sluzobnu pohotovost a v bode 8. zvyraznenym pisomnom poukézal
na rozdielnu odmenu medzi nimi. Nasledne v bode 10. Zaloby sa zameral na spocitanie svojej sluzobne;j
pohotovosti v ramci Zalovaného obdobia, pri€om absolutne ignoruje fakt, ¢i teda doslo k poruseniu
smernice alebo nie. Zameriava sa vyhradne iba na sluzobnu pohotovost.

V zmysle systematického vykladu predmetnej Zaloby Zalobca uz v jej ivode poukazuje na sluzobnu
pohotovost, dizku jej vykonu a predovsetkym na spdsob jej odmeny. Z uvedeného mozno odvodit zaver,
Ze prave vykon sluzobnej pohotovosti a skuto€nost, ako uviedol v bode 8. Zaloby, Ze je oznagovana ako
tzv. ,15%-na pohotovost™ a ,30%-na pohotovost®, su dévody jeho vzniku Skody a nie skuto€nost, Ze by
pracoval nad smernicou stanoveny maximalny tyZdenny pracovny ¢as.

2.V ¢asti ,E. Spbsob vypoctu vySky nahrady Skody“ Zaloby, Zalobca uvadza spdsob, ktorym exaktne
vypocital svoju udajnu nemajetkovu ujmu. Tento spdsobom stanovil na vypocet rozdielu medzi odmenou
za uréenu sluzobnu pohotovost (15 %, resp. 30 %) a odmenou za nariadenu sluzobnu pohotovost' vo
vyske 50 % zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu.

V uvedenej €asti Zalobca jasne a explicitne ustanovil sposob vypoctu udajnej Skody skrz ustanovenia o
mzdovych narokoch prisludnikov HaZZ za sluzobnu pohotovost. § 122 ods. 1 a 2 Zakona €. 315/2001
Z. z. stanovuje spdsob vypod&tu mzdovych narokov za sluzobnd pohotovost prislusnikov HaZZ. Zalobca
vbbec nerozliSuje ¢i ide o sluzobnu pohotovost’ odpracovanu nad rdmec smernice 2003/88/ES alebo
nie. Z uvedeného postupu je celkom zjavne zrejmé, Ze Zalobcovi pri vypocte Udajnej Skody nezalezi na
tom, ¢&i vykon sluZzobnej pohotovosti zasiahol do jeho prava podfa ¢l. 6 smernice 2003/88/ES alebo nie
a ziada doplatenie rozdielu za vSetku uréenu sluzobnu pohotovost.

Dalej zalobcovi zalezi na tom, Ze uréena sluzobna pohotovost a nariadena sluzobna pohotovost
su odmeriované rozdielne, ¢o tvori absolutny zaklad jeho Zaloby. Zatial o po&as uréenej sluzobnej
pohotovosti mu 8koda vznikla, tak po€as nariadenej sluzobnej pohotovosti mu Skoda uz nevznikla. To
znamena, Ze ak by v8etka jeho odsluzend sluZzobna pohotovost bola nariadena, teda nie ur€ena, tak by
Ziadnu Skodu nepocitoval. Uvedené teda mozno posudit’ ako mzdovy narok.

3. Tabufka Zalobcu priloZzena ako priloha k Zalobe (dokaz 2).

Zalobca vidi svoju ujmu v tom, Ze podla jeho nazoru ma byt véetka sluzobna pohotovost odmefovana
ako nariadena sluzobna pohotovost, teda 50 % zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast sluzobného platu podla
§ 122 ods. 2 pism. a) Zakona ¢. 315/2001 Z. z. Vyplyva to z &asti ,E. SpOsob vypoctu vysky nahrady
Skody“ ako aj z dbkazu €. 2 — Tabulka Zalobcu.



Zalobca si Ziada nahradu len za uréenu sluZobnl pohotovost, za ktori bol odmeneny vo vyske 15 %,
resp. 30 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu a Skodu dopo¢itava do vysky 50 %
zo sumy, ktorou je prisludna ¢ast jeho sluzobného platu.

Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti uz Ziadnu Skodu nepocituje. To znamena, Ze ak by aj doslo k
poruseniu smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi a tymto poruSenim by boli hodiny nariadene;j
sluzobnej pohotovosti, tak by Zalobca nadalej nepocitoval Ziadnu ujmu vo vztahu k tymto hodinam aj
napriek tomu, Ze by iSlo o zasah do jeho prav podla &l. 6 smernice 2003/88/ES, ale stale by pocitoval
8kodu len vo vztahu k urCenej sluzobnej pohotovosti a stale len do vySky rozdielu medzi poskytnutou
odmenou a 50 % zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sice opisuje udajné poruSenie jeho prav podfa €lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES, aviak len okrajovo a v zasade cela Zaloba sa tyka rozdielu medzi odmenou za
urenu a nariadenu sluzobnu pohotovost. Uvedené tvrdenie vyplyva aj zo skutognosti, Ze Zalobca vo
svojej tabulke len spocital fond pracovného &asu so sluzobnou pohotovostou, avSak Ziadnym spdsobom
sa tomuto pocitaniu bliZzSie nevenoval. Dokonca ani len nepoukazoval, ¢i v tom-ktorom obdobi doSlo k
poruseniu smernice alebo nie, kedZe predmetnymi vypoctami len simuluje svoje mzdové naroky s tym,
Ze nesuhlasi s vySkou odmeny za sluzobnu pohotovost.

Zalovany zarover dodava, e z rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-742/19 (bod
98) vyplyva, Ze &lanok 2 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba,
ktoru prisludnik stravi zdrziavanim sa na svojom Utvare poc€as sluzobnej pohotovosti bezprostredne
nadvazujucej na vykonavanie Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu, pricom nevykonava
skuto&nu pracu, odmeriovala inym spdsobom ako doba Statnej sluzby, po&as ktorej tento prislusnik plni
sluZzobné ulohy.

Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze Zalobca, z hladiska odmeny vyplatenej v predmetnom
obdobi za vykonanu tatnu sluzbu, nebol na svojich pravach ukrateny.

Zalobca sa zaroven pri vypoéte svojej Udajnej nemajetkovej ujmy vo svojej tabulke vébec nevenuje
poruSeniu ¢lanku 6 pism. b) smernice a tento fakt, na ktorom vlastne stavia celu svoju Zalobu absolutne
ignoruje v podstatnej Casti svojej Zaloby a len si dopocitava rozdiel medzi odmenou za uréenu a
nariadenu sluzobnu pohotovost. Vo svojej tabulke len spocitava fond pracovného €asu so sluzobnou
pohotovostou, avSak absolutne ignoruje skuto¢nost, &i vlastne doslo v tom-ktorom obdobi k porudeniu
smernice alebo nie.

4. Fond pracovného &asu:

Zalobca pri vypoéte porusenia smernice 2003/88/ES vychadza z fondu pracovného &asu, ktory sa
vyuziva pre naplnenie planovanych hodin tak, aby z neho bolo mozné vypocitat mzdu. Nejde o spravny
ukazovatel skutocne odpracovanych hodin, nakofko v zmysle zdkona €. 315/2001 Z. z. sa ako sluzobny
Cas posudzuje aj Cerpanie v3etkej dovolenky, ¢as plateného sluzobného volna, ¢i ¢as nahradného
volna za sluzbu nad&as a sluzbu vo sviatok ( § 97 ods. 1 Z&kona ¢&. 315/2001 Z. z.). Z uvedeného
doévodu nemozno zamiefiat pojmy ,pracovny ¢as“ v zmysle €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES s fondom
pracovného Casu. lde o nezamenitefné pojmy, ktoré kazdy ma inu funkciu. Zatial o pracovny &as
podla smernice zapodcitava iba €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju ¢innost alebo povinnost v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;
tak fond pracovného &asu zapocitava vykon Statnej sluzby, do ktorého sa v zmysle § 97 ods. 1 zakona
0 HaZZ zapocitava aj €as dovolenky a réznych druhov volna, ktoré v zmysle smernice 2003/88/ES
spadaju pod €as odpocinku podfa €l. 2 ods. 2. Je zrejmé, Ze ide o 2 rozdielne pojmy, ktoré Zalobca
mylne a u€elne zamiena.

5. K premiCacej dobe v bode 36. Zaloby Zalobca uvadza, Ze preml€acia doba vyplyvajuca z § 101
Obcianskeho zakonnika uplynie za 3 roky. Preml¢aciu dobu viaZe na den splatnosti mzdy, teda na 10.
den v tom-ktorom mesiaci. Z uvedeného doévodu zacdina svoje vypocty pocitat od aprila 2021, kedze
mzda za predmetny mesiac sa vyplaca ku driu 10.05.2021.

Zalobca zagiatok preml&acej doby viaZe na splatnost mzdy za predchadzajlci mesiac a teda aj plynutie
premi€acej doby viaZze na mzdové naroky a nie na vznik nemajetkovej ujmy, nakolko s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 16C/42/2023-202 zo dfia 22.09.2023, plynutie premliCace;j
doby pri nemajetkovej ujmy zadéina dfiom nasledujdcim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo. Zalobca
ignoruje vznik nemajetkovej ujmy a velmi zmato¢ne posudzuje vlastnu ujmu. Zatial ¢o tvrdi, Ze Ziada
nemajetkovu ujmu, tak plynutie preml¢acej doby viaze na mzdovy narok. Vychadzajuc z tabulky
prilozenych k Zzalobe Zalobca citi svoju S8kodu v nizkej odmene za uréenu sluzobnu pohotovost a jeho
Skodu tvori nedoplatok do vysky nariadenej sluZzobnej pohotovosti v zmysle § 122 ods. 2 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. Z uvedeného je zrejmé, Ze zaliatok plynutia premiCacej doby vo vztahu k udajnej ujme,
ktoru pocituje, by mal byt viazany na existenciu predmetnej udajnej ujmy a teda by mala za¢at plynut



den po dni, kedy k nej doslo. To znamena, Ze premiCacia doba by sa mala viazat' na den sluZzobnej
pohotovosti, v ramci ktorej doSlo k Udajnému zasahu do jeho prava podla ¢lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES.

Avsak, Zalobca preml&aciu dobu viaZe na splatnost mzdy a teda jeho Skoda mu vznikla azZ momentom
vyplatenia mzdy z dévodu, Ze mu nebola vyplatena suma, ktord sam o€akaval; teda az po vyplateni jeho
mzdy sa citil poSkodeny, o jednoznaéne znadi, Ze neZaluje nemajetkovu ujmu, ale mzdové néroky.
Zalovany v tomto zmysle poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
138/2010 zo dfia 28.10.2010 (R 34/2011), cit.: , Pri posudzovani procesného ukonu u&astnika konania
podla jeho obsahu neméze sud urcitému Ukonu davat iny vyznam, nez ten, ktory zodpoveda obsahu
ukonu, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom
a celkovému zmyslu Ukonu ucastnika. Ak nastane situacia, pri ktorej je potrebné skumat otazku, &i
existuje rozpor medzi prejavom uc€astnika urobenym v ukone a jeho vélou, je potrebné akcentovat
objektivne hladisko. Aplikujuc toto hfadisko, treba mat pri posudzovani procesného ukonu ucastnika
podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 OSP) na zreteli to, ako v fiom bola navonok (objektivne) prejavena
véla konajuceho, a nie to, &i je subjektivne (zo subjektivneho aspektu u€astnika) zhoda medzi navonok
urobenym procesnym ukonom a vnutornou vélou toho, kto ukon urobil. Ani podstatny omyl u€astnika
medzi tym, o procesnym ukonom prejavil a tym, €o nim prejavit’ chcel, nemé na ucinnost uz urobeného
procesného ukonu Ziadny vplyv.*

V zmysle vyS$Sie uvedenych bodov, s poukazom na § 124 ods. 1 CSP, teda objektivne hladisko
posudzovania procesnych podani v civiinom sporovom konani ma Zalovany za to, Ze Zalobca Zaluje
mzdovy narok z dévodu:

1/ 8kodu odvodzuje od § 122 ods. 1 a 2 zakona €. 315/2001 Z. z., ktory hovori 0 odmenach za sluzobnu
pohotovost,

2/ podla tabulky predlozenej Zalobcom Skodu pocituje len vo vztahu k uréenej sluzobnej pohotovosti a
len v rozsahu rozdielu oproti odmene za nariadenu sluzobnu pohotovost, pri ktorej uz Skodu nepocituje
a zaroven nerozliSuje medzi hodinami sluzobnej pohotovosti nad ramec smernice 2003/88/ES a tymi,
ktoré neodpracoval nad ramec,

3/ svoj vypocet odvodzuje z fondu pracovného Casu, ktory sluzi na vypocet mzdy a do ktorého sa
zapocitava aj ¢as odpoc€inku v zmysle smernice 2003/88/ES a teda nie len pracovny ¢&as,

4/ preml€anie naroku odvodzuje od splatnosti mzdy za prisluSny mesiac, teda svoju Skodu pocituje az
ku driu vyplatenia mzdy a zo skuto€nosti, Ze mu nebola na G&et uhradena taka vyska, ako by chcel.

V zmysle vySSie uvedeného ma Zalovany za to, Ze z objektivneho pohladu na Zalobu Zalobcu je zrejmé,
ze sa zalobca domaha doplatku rozdielu medzi ur€enou a nariadenou sluzobnou pohotovostou, ¢o
potvrdzuje aj skutocnost, Ze svoju Skodu pocituje kazdy mesiac a vzdy len k 10. diiu v mesiaci po
tom, ako mu je vyplatena mzda. Z uvedeného dévodu je nespochybnitelné, Ze sa Zalobca domaha
mzdovych narokov, ¢o Zalovany podporuje aj skuto&nostou, Zze Zalobca pri vypocte svojej udajne;j
,nhemajetkovej ujmy“ absolutne ignoruje skutocnost, Ze v tom-ktorom obdobi doslo k poruseniu ¢lanku 6
pism. b) smernice 2003/88/ES alebo nie a ak ano, tak absolltne ignoruje pripadny rozsah toho-ktorého
poruSenia.

IV.

K udajnému porueniu smernice 2003/88/ES

Zalovany sa vyjadruje ku spdsobu vypoétu udajného porusenia smernice 2003/88/ES Zalobcom. Zalobca
odkazuje pri poruseni smernice na ¢lanok 6 pism. b) smernice, ktory stanovuje, cit.: ,priemerny pracovny
Cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.*

V pripade, ak sa aj sud prvej inStancie stotoZni s argumentom Zzalobcu, Ze nedoSlo k spravnej
transpozicii smernice 2003/88/ES a teda predmetna smernica je spbsobila nadobudnut priamy uginok,
tak predmetné konstatovanie sudu prvej inStancie nezaklada Ziaden narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, resp. nahradu mzdovych narokov zalobcu. Z uvedeného dévodu je preto nevyhnutné, aby sa
smernica 2003/88/ES aplikovala priamo ako celok a nie len jej nahodné ustanovenia, na ktoré poukazuje
Zalobca.

Z vy8Sie uvedeného dovodu ma Zalovany za to, Zze je nevyhnutné rozliSovat medzi transpoziciou
smernice a jej samotnou aplikaciou. To znamena, Ze ak aj sud rozhodne, Ze smernica 2003/88/ES nebola
transponovany spravne, tak je sud prvej inStancie nadalej povinny skumat, ¢i vobec doslo pri aplikacii
rozvrhovania sluzobného ¢asu Zalobcu k poruseniu €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES alebo nie. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze bremeno tvrdenia a bremeno dokazu poruSenia €lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi samotnému su bremenami Zalobcu.



V pripade, ak sud aj vyslovi nespravnu transpoziciu smernice 2003/88/ES, tak je nevyhnutné, aby
sa zistovalo aj konkrétne poruSenie jej ¢lanku 6 pism. b) vo vztahu ku kazdému prislusnikovi HaZZ
osobitne, ¢o vyplyva aj z podstaty institutu nahrady nemajetkovej ujmy, ak by teda sud prvej inStancie
prijal zavery Zalobcu, Ze sa jedna o nahradu nemajetkovej ujmy, s &im Zalovany rozhodne nesuhlasi
(bliz8ie v €lanku lll. tohto vyjadrenia).

Zalovany v tomto zmysle poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-6/90 a
C-9/90, Francovich a Bonifaci v Talianska republika, cit: ,Prvou podmienkou je, Ze vysledok stanoveny
smernicou obsahuje priznanie prav jednotlivcom. Druhou podmienkou je, Ze obsah tychto prav je mozné
identifikovat na zdklade ustanoveni smernice. Tretou podmienkou je existencia pri¢innej suvislosti
medzi poru$enim povinnosti tatu a Skodou, ktoru utrpeli poskodené osoby.“ Zalobca nepreukazal tretiu
podmienku a teda existenciu poruSenia povinnosti Statu, Skodu a pri€innu suvislost medzi nimi. Je nutné
si predmetnu podmienku dalej rozdelit:

1. Porusenie povinnosti Statu vyplyvajuce z prava Eurdpskej Gnie,

2. Vznik Skody,

3. Pri€inna suvislost medzi nimi.

Clanok 6 smernice 2003/88/ES priznava socialne pravo pracovnikom, avsak pripadné konstatovanie
sudu prvej indtancie, Ze dosSlo k jeho nespravnej transpozicii neznamena, Ze je predmetny ¢lanok pri
aplikacii zakonnych ustanoveni v praxi poruseny vo vztahu ku kazdému prislusnikovi HaZZ v Slovenskej
republike a vo vztahu ku kazdej hodine sluZzobnej pohotovosti. Predmetné tvrdenie Zalovany podporuje aj
odkazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dfa 31.01.2023,
cit.: ,K pravnej otazke ur€enia pravidelnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy dovolaci sud uvadza,
Ze otazka vySky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je
zalozené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady. Pokial u¢elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je to, aby sa vyrieSenim niektorej, doposial este
dovolacim sudom nevyrieSenej pravnej otdzky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacieho sudu,
je namieste kon$tatovanie, Ze vyrieSenim takto individualnej otazky ako je urenie vy3ky néhrady
nemajetkovej ujmy, sa ani neméze vytvorit ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni
a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy postupuju
sudy vzdy rozdielne v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urCitych striktnych hraniciach. V
takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie
ani neprichadza do uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat
a vycislit.“

Z citovaného rozhodnutia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze na ucely stanovenia vySky
sumy nemajetkovej ujmy je zasada individudlneho pristupu ku kazdej Zalobe o nahradu nemajetkovej
ujmy nevyhnutna. NajvySsi sud Slovenskej republiky jasne a explicitne vyjadril nazor, Ze pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy sa neméze vytvorit' ani ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu a
teda argumentum a fortiori sa neméze vytvorit’ ani ustalena rozhodovacia prax sudov nizSieho stupfia.
Zaroven Najvy$8i sud Slovenskej republiky dal explicitne najavo, Ze nemajetkova ujma nemdze byt
vycislena a exaktne kvalifikovana spdsobom, ako to urobil Zalobca.

Zalovany v nadvéznosti na vy3$ie uvedené poukazuje aj na rozsudok Krajského studu Nitra sp. zn.
9Co0/332/2012 z 02.10.2013, cit.: ,Podla ustalenej judikatury (uznesenie Vrchného sudu v Prahe zo
dna 31. 03. 1993, sp. zn. 5C0/18/93) sud pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat
preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla
§ 13 ods. 1 OZ a to najma z hfadiska intenzity trvania rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
na postaveni navrhovatelov v rodine a v spolo€nosti, resp. okolnosti, ktoré maju nepriaznivé nasledky
na zdravi navrhovatefa v 1. rade. (...) V tejto suvislosti je potrebné zohladnit’ i otazku samotného
uCelu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora v ramci primeraného zadostucinenia konania o
ochranu osobnosti sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej
ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vyc€islit, nemajetkova ujma, ktora vznikla porusenim
osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani odSkodnit neda. Je mozné za fu ,len poskytnat
zadostucinenie® (satisfakciu).”

V. K pojmu ,pracovny ¢as“
Argumentacia, Ze sa priamo aplikuje iba €lanok 6 smernice 2003/88/ES neméze obstat, pretoze z lanku
6 pism. b) smernice 2003/88/ES nevyplyva definicia ur€itych pojmov a zaroven, ak teda prijmeme zaver,



Ze predmetna smernica nebola spravne transponovana, tak definiciu predmetnych pojmov nemozno
hladat v zakone €. 315/2001 Z. z. Vyklad ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES je teda nevyhnutné
hladat v smernici samotnej. Z uvedeného dévodu si Zalovany dovoli poukazat na ¢lanky, ktoré blizSie
predmetné ustanovenie definuju. Su nimi predovietkym ¢lanok 2, 7, 16, 17 a 19 smernice 2003/88/ES.
Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES stanovuje uréiti hornd hranicu priemerného pracovného &asu,
ktoru stanovuje v ramci nad€asov na 48 hodin tyZdenne. Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno
bliz8ie definovat sp6sob predmetného vypodtu a teda z uvedeného dévodu nemozno povazovat vypocty
Zalobcu za spravne. Spocitavanie fondu pracovného €asu so sluzobnou pohotovostou je v zrejmom
rozpore s ¢lankom 2 smernice 2003/88/ES, teda s pojmom ,pracovny ¢as“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1a s
pojmom ,Cas odpocinku“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2003/88/ES.

Clanok 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES, cit.: ,pracovny &as je akykolvek &as, pogas ktorého pracovnik
pracuje podfa pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s
vnutrotatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;*

Clanok 2 ods. 2 smernice 2003/88/ES, cit.: ,éas odpocinku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym
Casom.”

Z uvedeného ustanovenia smernice 2003/88/ES jasne vyplyva rozdiel medzi pracovnym ¢asom a asom
odpodinku, teda ¢asom, ktory sa na ucely vypocltu priemerného pracovného ¢asu v zmysle ¢lanku 6
pism. b) smernice 2003/88/ES zapocitava do odpracovanych hodin a ¢as, ktory sa do odpracovanych
hodin nezapocitava. Zakon &. 315/2001 Z. z. sice v § 97 ods. 1 posudzuje urcity ¢as odpocinku ako
sluzobny &as, avsak takyto ¢as nie je sluzobnym asom. Zalovany mé v$ak za to, Ze odpoved na bliZ$iu
definiciu ¢lanku 6 pism. b) ohladom ,pracovného €asu“ je nevyhnutné hladat v smernici samotnej a
nie v § 97 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. tak, ako to urobil Zalobca, pretoZe ak sud prvej inStancie
prijme nazor, Ze smernica 2003/88/ES bola transponovana nespravne, tak nemozno nahodne spajat dva
predmetné pravne predpisy. Zarover Zalovany poukazuje aj na to, Ze ak sa sud prvej indtancie predsa
len prikloni k argumentécii Zalobcu a &lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES bude bliZzSie definovat aj v
zmysle § 97 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., tak Zalovany poukazuje na gramaticky vyklad predmetného
ustanovenia, ktoré nezahffia predmetné ¢asy odpocinku do sluzobného €asu, ale iba ich posudzuje ako
sluzobny &as. Ide o 2 vyznamovo rozdielne pojmy a preto ich nemozno zamiefiat. Casy odpoginku,
ako dovolenka, volna ¢i iné dni, po€as ktorych Zalobca nepracuje sa posudzuju ako sluzobny €as z
dovodu, Ze ide o platené dni volna a teda je nevyhnutné, aby boli zapisané v systéme SAP, teda v
evidencii dochadzky, z ktorej sa tvoria vyplatné pasky, ktoré musia reflektovat’ vietky dni, za ktoré patri
prisludnikom HaZZ mzda.

Z uvedeného dévodu nemozno suhlasit' s vypoctami pracovného ¢asu Zalobcu v Zalobe, kedZe Zalobca
zapocitava do pracovného €asu aj ¢as odpocinku, ktory smernica 2003/88/ES jasne od pracovného
Casu oddeluje.

Okrem uvedeného Zalovany poukazuje aj na ¢lanok 16 pism. b) smernice 2003/88/ES, ktory rozSiruje
pravnu ochranu pracovnikov o tzv. ,neutralne dni“, na ktoré nemozno v ramci referenéného obdobia
prihliadat, teda sa na ne prihliada ako keby neexistovali. Takyto def sa v ramci vypoctu referenéného
obdobia preskoCi a teda sa zniZi poc&et dni, resp. tyzdfiov, v tom-ktorom referenénom obdobi.
Predmetnym postupom zakonodarca rozSiril ochranu pracovnikov o dni obsahujuce ¢as odpocinku
pracovnika (Zalobcu), ktoré nemozno vyuzit na ,kompenzéaciu“ pracovného &€asu z inych dni. To
znamena, Ze predmetny defi napriklad riadnej roénej dovolenky, po€as ktorej Zalobca odpracuje v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 smernice 2003/88/ES nula hodin sa nemdbze pouzit' v ramci vypoctu pracovného €asu a
to bez ohladu na skuto&nost, €i sa predmetny €as v ramci vnutroStatneho prava posudzuje ako sluzobny
Cas alebo nie.

V rdmci pravneho poriadku Slovenskej republiky sa na uéely vypoctu fondu pracovného ¢asu posudzuje
Cas riadnej ro¢nej dovolenky ako 16 hodin. AvSak, na ucely vypocltu priemerného pracovného €asu
podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES sa na takyto deh prihliada ako O odpracovanych hodin
(delenec) a 0 dni (delitef).

Priklad: Ak v priebehu 7 dni Zalobca odpracuje 2 zmeny a po&as tychto dni ma 1 def riadnu dovolenku
,DOV*, tak na ucely vypoctu priemerného tyzdenného pracovného €asu v zmysle &lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES s ohladom na ¢lanky 2 a 16 pism. b) smernice 2003/88/ES sa vypocita priemerny
pracovny &as tak, Ze

Pracovny €as: 2 x 24 hodin = 48 hodin.

Neutralne dni: 1 defi DOV.

Zapocitané dni: 6 dni zo 7 dni.

48 (hodin) : 6 (dni) = 8 hodin denne. Pricom, ak by sme neprihliadali na neutralny defi, tak by bol
vysledok este niz8i (6,857 hodin denne). Zakonodarca predmetnym postupom chrani pracovnikov



pred kompenzaciou ich prace v rozsahu 4 tyZdhov riadnej roénej dovolenky a pri vSetkych drioch
praceneschopnosti.

Z uvedeného dbévodu Zalovany nesuhlasi so skuto¢nostou, Ze sa na ucely vypoctu priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu ma zapoditavat kazda hodina v zmysle fondu pracovného €asu tak, ako
to urobil Zalobca.

Ak prijmeme argumentéciu Zalobcu, Ze ¢lanok 2 smernice 2003/88/ES je nevyhnutné vykladat v zmysle
smernice, kedZe bol udajne nespravne transponovany do pravneho poriadku Slovenskej republiky, tak
nemé&zeme tak urobit' len v rozsahu sluzobnej pohotovosti, ale musime ho aplikovat komplexne vo svetle
¢lanku ako celku a nie len jeho Casti.

VL.

K pojmu ,priemerny &as”

Zalovany dalej poukazuje na pojem ,priemerny” z &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES.

Clanok 6 smernice 2003/88/ES zéroveri pojednava o ,priemernom“ ¢ase, teda nemozno hovorit
o doslovnom vyklade, Zze kazdych 7 po sebe nasledujucich dni musi byt striktne dodrzana horna
hranica 48 hodin. Smernica pojednava o priemere za ur€ité obdobie a v ¢l. 16 pism. b) pojednava o
referenénom obdobi nepresahujucom Styri mesiace. Smernica zaroven v ods. 15 preambuly prezumuje
potrebu zabezpecit' pruznost’ pri uplatfiovani ur€itych ustanoveni tejto smernice a su¢asne zabezpedit
dodrzZiavanie zasad ochrany zdravia a bezpeé&nosti pracovnikov.

Zaroven aj v ods. 16 preambuly smernica ustanovuje potrebu odchylok a to tak, Ze je treba ustanovit,
Ze Clenské Staty alebo socialni partneri mézu uplatnit’ odchylky z uréitych ustanoveni. Ako vSeobecné
pravidlo v pripade odchylky, musia prisludni pracovnici dostat rovnocennu nahradnu dobu odpodinku;*
Poziarna ochrana musi byt v pohotovosti 24/7, nakolko nie je mozné predpokladat kedy a kde vypukne
poZiar alebo nastane ina situacia vyzadujuca si zasah prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru.
Prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavaju nesmierne délezitu ulohu pri ochrane Zivota
a zdravia oséb a ochrane majetku. Je preto nevyhnutné, aby boli prijaté urcité odchylky od ustanoveni
smernice 2003/88/ES.

Jednu z nich ustanovuje smernica 2003/88/ES v €&l. 17 ods. 3 pism. b) bodu iii), cit: ,V sulade s odsekom
2 tohto ¢lanku sa mézu vykonat odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16: v pripade ¢innosti spojenych s
potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, p6st a
telekomunikacii, sanitky, protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany;* Uvedené ustanovenie povoluje,
aby sa Clenskeé &taty odchylili od ustanovenia &l. 16 smernice 2003/88/ES a upravili si referenéné obdobie
v zmysle €&l. 19, cit.: ,MoZnost odchylky z od ¢lanku 16 pism. b) uvedenej v ¢lanku 18 ods. 3 a v ¢lanku
18 nemdze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dlhdieho ako Sest mesiacov.*

Zalovany teda poukazuje na § 86 ods. 1 Z. & 315/2001 Z. z., cit.: ,Sluzobny &as prisludnikov méze
byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prisludnikov je rozvrhnuty
na obdobie Siestich mesiacov.“ Nakolko smernice nepredpokladaju svoju doslovnu transpoziciu do
pravnych poriadkov €lenskych Statov, tak ma zalovany za to, Ze predmetna Cast smernice bola do
pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne, zaroven neodporuje Ziadnej Casti
smernice 2003/88/ES a preto je nevyhnutné, aby sme na fiu pri vypoctoch prihliadali.

V pripade ak sa sud prvej inStancie nestotozni s argumentaciu zalovaného, Ze v tejto Casti bola smernica
2003/88/ES transponovana spravne, tak Zalovany poukazuje na skutoCnost, Ze v zmysle ods. 15
preambuly smernica jasne poukazuje na potrebu a nie na moznost’ odchylky od urcitych ustanoveni.
Tuato potrebu jasne definuje v €l. 17 ods. 3 pism. b) bodu iii), kedy v pripade protipoZiarnych sluzieb
poukazuje na skuto€nost, Ze je potrebné sa odchylit od €l. 16 (4-mesacné referenéné obdobie), €im v &l.
19 rozSiruje referenéné obdobie az na 6 mesiacov. V rovnakom Eldnku uklada moznost Clenskym Statom
rozsirit toto referenéné obdobie az na 12 mesiacov. Zaroven 6-mesacné referenéné obdobie vyplyva
aj z logiky veci, kedZe fond pracovného €asu (z ktorého vychadza aj samotny Zalobca) sa rozpocitava
na 6-mesacné obdobia. V zmysle vy$dieho uvedeného ma Zalovany za to, Ze pojem ,priemerny“ je
nutné vykladat ako priemerny maximalny tyzdenny €as v referenénom obdobi Siestich mesiacov a teda
v priemere nemoze tento ¢as prekrocit 48 hodin kazdych 7 po sebe nasledujdcich dni.

S ohfadom na vy3Sie uvedené, teda na skutoCnosti, Ze Zalobca velmi nespravne vyklada pojmy
.pracovny ¢as“ a pojmy ,priemerny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88/ES, priCom jeho argumenty stoja
prave na skutognosti, Ze smernica 2003/88/ES ma priamy u&inok a teda nemozno prihliadat na apravu
podfa zakona &. 315/2001 Z. z., m& Zalovany za to, Ze u€elne mylné vypoctu Zalobcu su zavadzajuce,
nespravne a nespodsobilé, aby Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody v akejkolvek vyske.

Zaroven ma zalovany za to, Ze nemozno povazovat Zalovaného za pasivne vecne legitimovany subjekt
a to vzhladom na simulovany ukon Zaloby o ndhradu mzdovych narokov, ktory sa Zalobca snazi zastriet



Zalobou o nahradu nemajetkovej ujmy. Nahrada mzdovych narokov je sporom pracovnopravnym, v
zmysle ktorého je pasivne vecne legitimovanym subjektom zamestnavatel Zalobcu, ¢o Slovenska
republika nie je. Zarovern na uCely prejednania konania v pracovnopravnych sporoch je kauzalne
prislusnym sudom Okresny sud Banska Bystrica podfa § 24 pism. c) Civilného sporového poriadku.
Zalovany ma za to, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha nedoplatku rozdielu medzi odmenou za
ur€enu a nariadenu sluZzobnu pohotovost, ku ktorému zdveru mozno bezpochyby dospiet’ vykladom €asti
Zaloby, ako aj Zaloby ako celku, kedZe 1/ zalobca odvadza Skodu od svojej nespokojnosti s rozdielom
odmeny za uréenu a nariadenu sluzobnu pohotovost, 2/ Zalobca citi svoju Skodu vzdy az k 10-temu dfiu v
mesiaci, teda v Case, kedy je mu poukazana vyplata na ucet, 3/ Zalobca pocita premi€aciu dobu odo dha
vyplatenia mzdy Zalobcu na jeho U&et, 4/ Zalobca vo svojej tabulke vypo itava striktne len pocet hodin
sluzobnej pohotovosti a skuto&nostou, ¢i teda doslo k poruseniu &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
sa vObec nezaobera a 5/ Zaloba sa tyka Cisto len opisu sluZzobnej pohotovosti bez ohladu na skutonost’
relevantného a dévodného preukazania porusSenia smernice pri jej aplikacii.

Zalobca uvedené podporuje aj skuto&nostou, Ze k Zalobe priklada vyplatné pasky, &im poukazuje na
rozdiel medzi odmenou za uréenu a nariadenu sluzobnu pohotovost.

VIL.

K naroku na nahradu Skody

Zalovany ma za to, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym
spbsobom. V prvom rade zalovanému nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknut nim uplatnena Skoda.
Sam Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval
nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktord mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej vnutroStatne;j
legislativy odmefiovany. Zalovany chce zdéraznit, Ze poéas tejto sluZzobnej pohotovosti je pracovnik
povinny byt v zariadeni zamestnavatefla alebo mimo neho, pri¢om ma byt pripraveny na vykon prace na
poziadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca mdZze odpocivat alebo
sa venovat inej ¢innosti (teda v Case, ked sa od neho neZiada vykon prace). Rovnako tak v zmysle platnej
legislativy pri takto nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny resp.
vymedzeny priestor na odpocinok, €o znamena, Ze zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara
podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, t.j. Zalobcu. To znamena, Ze v €ase sluzobnej pohotovosti
sa od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna €innost” a teda mimo €asu skutoéného vykonu prace moze Zalobca
odpodivat alebo sa venovat inej €innosti. Po€as sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskutoChovat
Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, ale iba na zdklade pokynu svojho zamestnavatela. V zhrnuti
to znamena, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti.
Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto straveny &as, t.j. nie len za
vykonanu pracu, ale aj za takdto neaktivnu ¢ast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny ¢as pracovnu
odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Zze v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii.
Zalobca mal moznost sa pred nastupom na vykonavanie $tatnej sluzby v Hasiéskom a zachrannom
zbore oboznamit so vSetkymi podmienkami vykonu sluzby a to jednak z vofne pristupnych zdrojov na
internete (stranky MV SR, prislusného krajského riaditel'stva HaZZ, zbierka pravnych predpisov) ako aj
na informativnom pohovore v rdmci prijimacieho konania podla § 20 zakona €. 315/2001 Z. z., ktoré
zabezpecuje prislusné personalne oddelenie centra podpory. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vopred
vedel o platovych podmienkach, o sluzobnej pohotovosti a sluzobnom &ase ako aj o dalSich pravach
a povinnostiach, ktoré sa na prislusnika s nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného €asu vztahuja
a akceptoval ich bez vyhrad zloZenim sluZobnej prisahy ako podmienky vzniku sluzobného pomeru
prisludnika. Dovolavanie sa neskorSieho porusenia osobnostnych prav prisluSnika spocivajucich v
ochrane zdravia, psychickej a telesnej integrity, nedostatku primeranej doby na odpoc€inok, ako aj
k poruSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot vyznie v kontexte vysSie uvedeného ako ucelové a
kontraproduktivne konanie zo strany Zalobcu.

Zalovany uvadza, Ze podia § 13 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, cit.: ,,Fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial' by
sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzické osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.”. Zalovany podotyka, Ze samotny Zalobca ani netvrdi v Zalobe, Ze by
tento zasah sa negativne odrazil napr. v medziludskych vztahoch &i to, Zze by mal negativny dopad
na jeho zdravotny stav. Zalobca v Zalobe Ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze by mu vznikol narok
na nahradu $kody. Zalovany opakovane uvadza, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny podas celej
dizky trvania sluzobnej pohotovosti a napriek tomu mu zamestnavatel vyplaca dohodnuti odmenu za



takto strdveny €as, t. j. nielen za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu €ast’ prace, ktorou mu
zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zdsahu) bude k dispozicii. Zakon &. 315/2001 Z.
z. v § 88 ods. 1 stanovuje, Ze sluzobny urad je povinny rozvrhnut sluzobny €as tak, aby prislusnik
mal medzi koncom sluzobného dia a zaciatkom nasledujuceho sluzobného dfia nepretrzity odpocinok
aspofl 12 hodin a raz za tyzden nepretrzity odpocinok v trvani aspori 32 hodin a podfa § 89 ods. 1 je
sluzobny urad povinny rozvrhnut sluzobny &as tak, aby v3etci prisludnici mali raz tyZdenne dva po sebe
nasledujuce dni nepretrzitého odpocinku, ktoré musia pripadat’ na piatok a sobotu alebo sobotu a nedelu,
alebo na nedelu a pondelok. Zaroven z Kolektivnych zmluv vyplyvaju pre prisluSnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru viaceré vyhody medzi ktoré patri aj zvySenie dovolenky nad rozsah ustanoveny
zakonom €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov. Zaroven z Kolektivnych
zmlav vyplyvaju pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru viaceré vyhody medzi ktoré patri
aj zvySenie dovolenky nad rozsah ustanoveny zdkonom ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov. Vymenovali sme len niektoré z prostriedkov ochrany, ktoré zakon a Kolektivne
zmluvy garantuju prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru a ktoré poskytuju dostato&ny priestor
pre odpocinok prislusnikov a pre venovanie sa ich rodinnému zivotu.

K vySke nahrady Skody vypocitanej Zalobcom Zalobca v Zalobe uvadza, Ze cit.: ,Vychadzajuc tak z
uréenia vySky nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej v § 122 ods. 1 ZoHaZZ (15% alebo
30% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku) a pefnaznej nahrady uvedenej v § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ (vo vyske 50% z
prinaleziacej hodinovej odmeny za prisluSny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) je v
pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti po€as pracovnych dni mozné ur€it vysSku nemajetkove;j
ujmy ako sucin po&tu odpracovanych hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ
za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35% periaznej
nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku (50% - 15%) a v pripade urenej sluzobnej pohotovosti odpracovanej v ase pracovného pokoja
ako sucin odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20% pefiaznej
nahrady z prinalezZiacej hodinovej sadzby za prisludny kalendarny mesiac prisludného kalendarneho
roku (50% - 30%). Uvedenym spésobom stanovena a touto Zalobou uplatiiovana primerana nahrada
Skody teda predstavuje rozdiel medzi vySkou nahrady pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (50% zo
sumy prislusnej €asti sluzobného platu podla § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ) a vysSkou nahrady za uréenu
sluzobnu pohotovost (15% zo sumy prislusnej €asti sluzobného platu podlfa § 122 ods. 1 ZoHaZZ a
30% z tejto sumy ak ide o den sluzobného pokoja), t.j. vo vyske zodpovedajucej 35%, resp. 20% zo
sumy, ktora je prisluSnou ¢astou méjho sluzobného platu (50% — 15% = 35%, a v pripade ak ide o den
sluzobného pokoja 50% - 30% = 20%). Som presved&eny, Ze takyto spdsob vypocétu nahrady Skody
spifia od$kodfovaciu Ulohu, je v stlade s vy$$ie uvedenou judikatirou Sudneho dvora a zérover spifia
aj poziadavku primeranosti, priom nie je sumou neprimerane vysokou.“, avdak predmetom sudneho
konania, ktory si Zalobca uplatfiuje a ktorého sa Zalobca domaha je prave narok oznaceny Zalobcom ako
narok na nahradu skody, ktory mal vzniknut' Zalobcovi v dosledku poruSenia prava Eurdpskej unie k jeho
ujme, a to v désledku nespravneho prebratia Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky. Vzhfadom na takyto vy3Sie uvedeny spdsob vypoctu vySky nahrady Skody, mé Zalovany za
to, ako uz Zalovany vysSie v tomto vyjadreni okrem iného aj uviedol, Ze Zalobcom uplatfiovany narok
je jednoznaéne mzdovy narok.

Na podporu svojich tvrdeni Zalovany uvadza, Zze v obdobnom spore Okresny sud Michalovce v
rozsudku sp. zn. 7C/1/2022 zo dha 02.11.2022 uviedol, Ze cit.: ,K Zalobcom uplatnenej vySke Skody
sud povazuje za potrebné predovSetkym uviest, Ze vypocet jej vySky, na zaklade ktorého si Zalobca
Zalovanu sumu uplatnil, je matuci vzhfadom na povahu uplatneného naroku (vychadzajuc z odévodnenia
Zalobného petitu), pretoZe Zalobca neuplatnil na side mzdovy narok. Akékolvek matematické vypocty
vychadzajuce z vySky mzdy, resp. doplatku pefiaznej nahrady, preto neboli pre sud vodidlom pre
stanovenie vysky naroku.”

Zalovany zdérazfiuje, Ze dokazné bremeno je na strane Zalobcu. Vy$Sie uvedené tvrdenie Zalobcu
Zalovany nepovazuje za skutkové tvrdenie o tom ako konkrétne tato situacia zasiahla do osobnosti
Zalobcu. V zmysle ustanovenia § 132 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,,CSP*) skutkové tvrdenia nemozno nahradit odkazom na predlozeny
doékaz (mysliac tym tabulku priloZenu k Zalobe). Zalovany ma za to, Ze v tomto pripade Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno.

Nemajetkova ujma méze vzniknut az konkrétnym poruSenim ustanoveni predmetnej Smernice a len v
rozsahu tohto poruenia. Zalobca si uplatnil mzdovy narok vydavajic ho za nemajetkovid ujmu vzniknutd
v désledku udajného poruSenia Smernice.



Zalovany dalej na podporu svojich tvrdeni poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 21C/60/2022 zo dfia 02.02.2023, v dosledku ktorého bola Zaloba zamietnuta,
a to z dévodu neunesenia dbékazného bremena zalobcu. V predmetnom rozsudku sa uvadza, cit.:
,Preskimanim sud zistil, Ze napriek tomu, Ze Zaloba obsahuje rozsiahly pravny rozbor a judikataru
Eurdpskej Unie, tuto tedriu neaplikuje na danu vec. Zalobca vobec neuviedol v ktorom obdobi malo déjst
k poruseniu jeho prav, nakolko jednoznaény ¢asovy udaj Zalobca neuviedol v priebehu celého konania. K
Zalobe Zalobca predloZil evidenciu tyZdennej dochadzky za obdobie april 2019 az februar 2022. Konanie
na sude sa zacalo diia 25. 04. 2022, kedy sudu bola doru¢end Zaloba (§ 156 CSP), pricom pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani diia 02. 02. 2023 uviedol, Ze ,Zaloba sa tyka obdobia poslednych
3 rokov“. Odhliadnuc od toho, Ze predloZena listina o tyzdennej dochadzke nie je zrozumitelnd bez
bliz8ieho vysvetlenia, Zalobca nemohol nahradit skutkové tvrdenia odkazom na tuto listinu. Je totiz
vylucené, aby sud nahradzal skutkové tvrdenia Zalobcu tym sp6sobom, Ze z predloZenej listiny bude
zistovat' kedy a kolko hodin odpracoval, €i a v ktorom obdobi doslo k prekroCeniu 48 hodinového
tyzdenného pracovného €asu. Z podani Zalovaného a aj zo samotnej vypovede Zalobcu vyplyva, Ze
plan sluzieb ma ur&eny vopred, ale skutoény vykon sa zistuje az po uplynuti toho ktorého mesiaca.
V pripade, Ze sa poc€as nariadenej sluzobnej pohotovosti vyskytne zasah, praca hasi¢a poc€as tohto
zasahu posudzuje ako vykon Statnej sluzby nad€as (§ 122 ods. 3 zakona). Potom bez ohladu na to, €i
pracovna pohotovost ,uréena alebo nariadena“ hasi¢a na pracovisku je potrebné povazovat' za sucast
jeho pracovného €asu v zmysle Smernice 2003/88/ES vratane judikatury, citovanej zalobcom, sud pre
nedostatok skutkovych tvrdeni nemohol dospiet’ k zaveru €i, kedy a v akom rozsahu bola zo strany
zamestnavatela Zalobcu poruSovany ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.“

Zalobca teda vydavanim svojho naroku za nemajetkovi ujmu Gdajne vzniknutd porugenim Smernice
maskuje svoje mzdové naroky. Z uvedeného dévodu Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany subjekt,
nakolko mzdovych narokov je mozné domahat sa len od Zalobcovho sluZzobného uradu, ktorym nie
je Zalovany Slovenska republika. Predmetom tohto konania neméze byt doplatenie mzdy za sluzobnu
pohotovost.

Ohladom formy a spdsobu vypoctu nahrady Skody, Sudny dvor v rozhodnuti C- 429/09 G. Ful
uviedol velmi jasne, cit.: ,Smernica 2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajlce sa nahrady Skody
vzniknutej porusenim jej ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na
vnutrodtatnom prave dotknutého Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity
jednak urcilo, & Skoda vzniknuta pracovnikovi, ako je G. Fuld vo veci samej, v désledku poruSenia
pravnej normy Unie, musi byt nahradena udelenim dodato&ného nahradného volna alebo finanénym
odSkodnenim a jednak definovalo pravidla tykajuce sa spdosobu vypoctu tejto nahrady.”

Zalovany si v tejto suvislosti dovoluje poukézat na rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovia &. k.
8C/25/2017-216 zo dhia 23.12.2019 v rovnakej pravnej veci, potvrdeného rozhodnutim odvolacieho
sudu, a to rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 15C0/6/2020-313 zo dna 24.11.2020.

Zalovany ma za to, Ze 6o sa tyka posudenia, &i v pripade Zalobcu doslo k porugeniu prava nad maximainy
48 hodinovy tyzdenny pracovny €as, je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, &i Zalobca skuto&ne
pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Nie v8etky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz
hodinami nad maximalny limit pracovného €asu. Takisto je potrebné zohfadnit nerovhomerné rozvrhnutie
sluzobného €asu u hasi¢ov v referenénom obdobi. Ak prijmeme nazor Zalobcu, Ze doSlo k nespravnej
transpozicii smernice 2003/88/ES, tak je nevyhnutné tento dékaz zakladat' na ustanoveniach konkrétnej
smernice a nie ju nahodne zamiehat’ so zakonom &. 315/2001 Z. z. Je nevyhnutné, aby pracovny ¢as
bol pri vypocltoch Zalobcu striktne oddefovany od €asu odpoc€inku prihliadnuc na &lanku 16 pism. b)
smernice a zaroven, aby bol tento vypocCitany v priemere za 6-mesacné referenéné obdobia.

V neposlednom rade Zalovany upozorfiuje na to, ze Zalobca pri vzniku sluzobného pomeru akceptoval
vSetky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon Statnej sluzby prislusSnika Hasi¢ského a zachranného
zboru v zmysle zakona €. 315/2001 Z. z. S planovanym rozvrhom sluZzobného &asu bol Zalobca vzdy
oboznameny v sulade s § 86 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z. z., o potvrdzoval svojim podpisom. Rovnako
bol Zalobca vzdy riadne obozndmeny so v8etkymi internymi predpismi a Kolektivnymi zmluvami a to aj
s tymi, ktoré upravuju rozsah vykonu sluzby.

Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca vedel o vSetkych podmienkach vykonu sluzby a
nikdy nedoslo k tomu, Ze by tieto podmienky namietal, a ani nikdy nepoZiadal o ich vysvetlenie a aniinym
spbsobom sa nedomahal svojich prav, a rovnako nikdy neprislo zo strany zalobcu k namietkam, ako su
jeho sluzby pldnované. Rovnako Zalobca nevyuZil svoje pravo v zmysle § 69 ods. 1 pism. g) zakona
€. 315/2001 Z. z., podla ktorého prislusnik ma pravo podavat staznosti vo veciach vykonavania Statnej
sluzby sluzobnému uradu ak predpoklada, Ze jeho prava podfa tohto zakona, ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a sluzobnych predpisov su alebo boli vo veciach vykonavania Statnej



sluzby porusené; to neplati, ak boli prava poruSené rozhodnutim podfa tohto zakona a je mozné proti
takému rozhodnutiu podat opravny prostriedok; v takom pripade sa podanie neposudzuje ako staznost.

VIII.

Nahrada nemajetkovej ujmy

UrCenie pripadnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy je na zvazeni sudu, avdak zalovany musi
podotknut, Ze vysku nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca pozaduje vo vySke 7.724,68 EUR, Zalovany
povazuje za premrstenu a absolutne neprimeranu, a to aj s porovnanim vySky nahrad, ktora je
priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podfla
nasho nazoru neporovnatelne vyssia. V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava nahrada
nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v.
Spojené krafovstvo), pri¢om pri uréovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich
vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).

Okrem toho Eurépsky sud pre fudské prava vyjadril nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom
pripade musi zohladfovat vysku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi siudmi v inych pripadoch tykajucich
sa poskodenia dobrej povesti (napr. Publico-Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
Eurdpsky sud pre ludské prava zdorazriuje, ze pri urovani vysky nahrady za porudenie osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je
priznavana obetiam nasilnych &inov, pri¢om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevysovat maximalnu vysku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

Na podporu svojich tvrdeni Zalovany dalej uvadza v obdobnej veci rozsudok Okresného stdu Ziar
nad Hronom sp. zn. 19C/23/2022-86 zo dna 10.11.2022, v ktorom samotny sud konstatoval, Ze:
,Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo svojej rozhodovacej €innosti v obdobnych
pripadoch, ked postupom podla § 13 a nasl. Obgianskeho zakonnika uréoval na zaklade svojej
Uvahy nemajetkovl ujmu, napriklad v konaniach tykajucich sa nespravneho uUradného postupu, &i
nespravneho uradného rozhodnutia organov verejnej moci, €i v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy
pri zasahu do prava Zalobcu na rodinny Zivot dopravnou nehodou - teda napr. v konani 19C/14/2020
tykajucom sa nemajetkovej ujmy pri dopravnej nehode Zalobcu (pri zohladneni priznanych nérokov
SSU a bolestného), ktoré rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn.
11Co0/26/2022-211 priznana nemajetkova ujma vo vySke 1.000,- €; v konani o nemajetkovu ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym rozhodnutim, a to vedenim nezakonného trestného stihania vodi
Zalobcovi vo vySke 8.000,- € v konani 10C/27/2012-269 potvrdenym Krajskym sidom v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co0/391/2018-364; &i v konani o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu Uumrtia syna a brata
Zalobcov priznana vo vyske 8.000,- € kazdému z nich pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu sp.
zn. 22C/15/2016 zo dfa 26.11.2020). Vo vSetkych uvedenych pripadoch sud priznaval na zaklade svojej
Uvahy sumu nemajetkovej ujmy, postupom podla § 13 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pri¢om hodnotil
intenzitu zadsahu do Zivota dotknutych Zalobcov, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k danému zasahu.
S prihliadnutim na z&vaznost situacii v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pri umrti rodinného
prisludnika, €i pri poSkodeni zdravia, alebo zasahu do Zivota Zalobcov v pripade niekolkoroéného
vedenia trestného konania na zaklade nespravneho uradného postupu, €i na zaklade nespravneho
rozhodnutia, ktorych nahrady boli priznané vo vysSie uvedenych vySkach, sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade je potrebné nahradu ur¢it primerane aj s ohfadom na vysSie uvedené sudne konania.*

Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 19/2020, uréenie vysky naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy pritom nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora nepodliecha Ziadnemu
hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia uvahu na uréitom
kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi
obdobnu problematiku. Hoci vySku nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou uvahou, neméze ist o uvahu
nepreskumatelnu, resp. o uvahu svojvolnu.

Zalobca ani do tohto momentu neodévodnil vy$ku poZadovanej pefiaznej nahrady, pretoZe neuviedol v
¢om tento ,udajny neopravneny* zasah spocival. Nestaci totiz, aby zasah mohol vyvolat uréitu reakciu,
ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, €o v pripade Zalobcu nie je Ziadnym spdsobom
preukdzané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim sa na rozhodovaciu
¢innost inych sudoch v obdobnych pripadoch. Vzhfadom na to, Ze ide o osobnostné prava, je potrebné
nemajetkovu ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individuélne.

Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy Zalovany uvadza, Ze okrem uz uvadzanej pravnej argumentécie
Zalovaného je Zalobcom poZzadovana suma nezdévodnenda a premrstend, ¢im sa vyrazne bagatelizuje
priznavanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je poSkodenym priznavana za smrt blizkej osoby.



Prikladom Zalovany uvadza nasledovné rozhodnutia:

1. rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/142/2002 zo dna 15.05.2006 (matke priznana
nemajetkova ujma vo vyske 6.638,78 EUR za smrt dcéry pri dopravnej nehode, priom sud konstatoval,
cit.: , ... vzhladom na velmi intenzivny zasah do sukromia a spésobenu citovu ujmu je povazovany narok
Zalobkyne za primerany.”),

2. rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/818/1996 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (matke priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 9.958,18 EUR za smrt jej
syna v ddsledku rasovo motivovaného trestného inu spachaného obzvlast brutdlnym spdsobom).

Zalovany dalej poukazuje na ustanovenie § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje
podmienky, kedy ma Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany ma za to, Ze Zalobca, ako
ani jeho pravny zastupca, v konani nepreukazali zasah do sukromného, rodinného Zivota €i neopravneny
z&sah, ktory by sa odrazil napr. v medziludskych vztahoch &i nepriaznivost zdravotného stavu v
pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej zna&nej miere, ktora by odévodrfovala vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca poZaduije.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznat
len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ina naprava nebola (vbbec) mozna v zmysle § 13 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, resp. ak by sa takato satisfakcia nezdala postacujuca, avSak vzdy len vtedy,
ak bola v znanej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na
individualnych okolnostiach daného pripadu existencie zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne
preukazat.

Zalovany mé za to, Ze tabulku prilozenl Zalobcom k Zalobe nemozno povaZzovat za dékaz, ktory by
preukazoval vysku ujmy, ktord Zalobca poZaduje, nakolko predmetna tabufka upravuje iba vypocet
rozdielu medzi odmenou za urenu a nariadenu sluzobnu pohotovost a teda Ziadnym spésobom
neupravuje ani existenciu porusenia ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a ani existenciu akejkolvek
nemajetkovej ujmy. Predmetnd tabufka sa Ziadnym spdsobom netyka tohto sudneho konania, teda
konania o nahradu nemajetkovej ujmy, je teda zmato€na a na uc€ely sudne konania v celom rozsahu
irelevantna.

Je potrebné podotknut, ze dékazné bremeno v sporovom konani zatazuje Zalobcu a s ohfadom na
zasadu kontradiktérnosti je tlohou Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, pokial je v konani zastupeny,
oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie v sulade s principom hospodarnosti hned na zaciatku
konania. Zalovany méa za to, Ze Zalobca ani do tohto momentu konania nepreukézal a ani riadne
neodévodnil vysku ujmy, ktora mala byt spdsobena Zalobcovi.

V konani v podobe nemajetkovej ujmy nesie Zalobca bremeno tvrdenia v tom, a to tak, Ze Zalovany by
spoOsobil Zalobcovi 8kodu, resp. zasiahol do jeho osobnosti a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily
privodit ujmu na jeho pravach, priCom Zalobca musi nielen uviest (tvrdit), ale aj preukazat aka ujma
mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva d6kazné bremeno preukazat skutoénosti
svedciace o existencii Skody a zasahu. Ked sa Zalobca domaha v zmysle Zaloby nahrady nemajetkovej
ujmy, Zalobca musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj
skuto€ne vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére,
¢i v inom prostredi (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/94/2020-515 zo dria 30.06.2021).
Zalovany dalej na podporu svojho pravneho nazoru ohfadne priznania naroku na nahradu $kody, resp.
nemajetkovej ujmy poukazuje na rozhodnutia sudnych autorit Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Ziline v bodoch 19 aZ 23 na stranach 6 az 8 odévodnenia rozsudku sp. zn. 6Co/159/2019
zo dnia 27.05.2020 uviedol, Ze cit.: ,, ... Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je vZdy existencia zavaznej ujmy5 ... Stanovenie vy8ky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na
lubovdlu sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskimatefnych hladiskach, ktoré musia
vychadzat zo skutkového stavu, na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych
nasledkov v jednotlivych oblastiach spolo&enského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere db6kazné
bremeno zatazuje poSkodeného.”

Krajsky sud v Bratislave v bode 45 na stranach 18 a 19 oddvodnenia rozsudku €. k. 5C0/192/2019-310
zo dna 29.10.2019 konstatoval, Ze cit.: ,, ... preukazanie zasahu do osobnostnych prav, ktoré ma za
nasledok skuto¢ne zniZenie dbstojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo€nosti v zna&nej miere
zatazuje postihnutu fyzicku osobu. Nemajetkovd ujmu mozno priznat' len v pripadoch, kde doslo k
zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere a kde intenzita tohto
zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami. ... Bolo povinnostou Zalobcu, ktory
mal v konani dékazné bremeno, preukazat’ vznik naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy t. j. preukazat,



Ze bola zniZzena dostojnost Zalobcu a jeho vaznost v spolo€nosti a preukazat zavaznost vzniknutej ujmy
a zavaznost okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu jeho prav. ... pri posudzovani intenzity zasahu je za
ur€ujuce hladisko potrebné povazovat charakter konania, v ktorom ujma vznikla, kedZe ujma vzniknuté
v ne/sporovom konani mdze byt ina ako ujma vzniknutd v exekuénom konani a rovnako treba rozliSovat
medzi konanim civilnym, trestnym ¢&i sprdvnym a napokon treba vziat osobitne na zretel aj predmet
konania z hladiska jeho vyznamu pre stranu ... a ochrany akych prav & pravom chranenych zaujmov sa
v filom dovolava, s prihliadnutim aj na jej osobné pomery &i iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu ... zvySeny vyznam predmetu konania pre osobu poskodeného musi tato osoba
v konani nielen tvrdit, ale aj spofahlivo dolozit’."

Zalovany v tomto smere znovu uvadza, e nemozno prihliadat na predmetné konanie tak
generalizovane, ako to robi Zalobca. Je zrejmé, Ze kazdy pripad je iny, kazdy Zalobca je iny a rovnako aj
kazdé rozvrhnutie sluzobného €asu je iné u kazdého prislusnika HaZZ. Je preto dovodné znovu odkazat
na zdsadu individualneho pristupu ku Zalobdm o nahradu nemajetkovej ujmy.

Zalovany méa v8ak nadalej za to, Zze Zalobca svojou zmato&nou Zalobou simuluje Zalobu na nahradu
mzdovych narokov, kedy svoju 8kodu posudzuje prave podfa vysky svojej odmeny za r6zne druhy
sluzobnej pohotovosti a pocituje ju vzdy az v Ease vyplatného terminu. Z uvedeného dévodu Zalovany nie
je pasivne vecne legitimovanym subjektom a zaroveri ani sud prvej indtancie nie je kauzalne prislusnym
sudom na prejednanie predmetnej veci.

Zaroven ak by sud prvej inStancie prijal zaver, Ze ide o konanie o nahradu nemajetkovej ujmy, tak ma
Zalovany za to, Ze pripadné konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze doS$lo k nespravnej transpozicii
smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky nezaklada Zalobcovi pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy, pretoze tato skutonost sama o sebe nie je spdsobila privodit Zalobcovi akukolvek
ujmu. Opacény nazor by vytvoril absurdny pripad, Ze by $tat mohla Zalovat' aj osoba, ktorej sa predmetna
smernica vObec netyka. Z uvedeného dévodu je Zalobca povinny preukazat’ aj porusenie Elanku 6 pism.
b) smernice v zmysle ustanoveni smernice 2003/88/ES, ak teda vychadza zo skuto&nosti, Ze doslo k
jej priamej aplikacii z dévodu rozporu zakona &. 315/2001 Z. z. so smernicou 2003/88/ES. Zalobca
je teda povinny poskytnut prepocet priemerného pracovného ¢asu Zalobcu v referenénych obdobiach
stanovenych smernicou a v sulade s ¢lankom 2 smernice 2003/88/ES teda v sulade s rozdelenim
pracovného ¢asu a ¢asu odpocinku.

IX.

Namietka miestnej neprislusnosti

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca namieta nespravnu transpoziciu a aplikaciu smernice, Zalovany ma
za to, Ze tuto ma vykonat’ ustredny organ Statnej spravy. KedZze skutocnostou, ktora zaklada uplatnené
pravo, je podfla Zzalobcu nespravna transpozicia smernice, ktora patri do pdsobnosti Ministerstva vnutra
SR, je miestne prisluSnym sudom okresny sud, v ktorého obvode ma Ustredny organ Statnej spravy
zodpovedny za transpoziciu namietanej smernice svoje sidlo.

KedZe Ministerstvo vnutra SR ako organ konajuci v mene Zalovaného ma svoje sidlo na Pribinovej 2 v
Bratislave, prislusnym je Mestsky sud Bratislava IV.

Zalovany preto navrhuje, aby bola vec podla § 43 ods. 1 CSP postupena na Mestsky sud Bratislava IV.
Ak sa sud prvej inStancie nestotozni s predmetnou namietku Zalovaného, tak zalovany d'alej poukazuje
na skutoénost, Ze v zmysle § 124 Civilného sporového poriadku sa Zalobca domaha nahrady rozdielu
odmeny za uréenu a nariadenu sluzobnu pohotovost' a teda ide o pracovnopravny spor, ktory spada
pod vypoclet kauzélnych prislusnosti sudov Slovenskej republiky a teda ma predmetna prislusnost
kauzalneho sudu prednost. Sud prvej indtancie je povinny z Uradnej povinnosti skimat' predmetnu
podmienku a teda na ucely prejednania predmetného konania je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

Zalovany preto navrhuje, aby bola vec podlia § 43 ods. 1 CSP postipena v zmysle § 24 pism. ¢) CSP
na Okresny sud Banské Bystrica.”

3. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného
a zotrval na podanej Zalobe.

4. Zalovany v pisomnom stanovisku zotrval na svojej doterajSej argumentacii a vo svojom vyjadreni
okrem iného uviedol:

,Zalovany poukazuje napriklad na uznesenie Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 5C0/82/2023 zo
dna 03.04.2024, ktorym vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie, cit.: ,52. Aj ked na strane
jednej sa na prvy pohlad javi, Ze sud pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy vychadzal z povahy
nemajetkovej ujmy, v skuto€nosti tomu tak nie je, pretoZe sud pri ustaleni vysky tohto naroku vychadzal



z matematickych prepoctov penaznej nahrady podla § 122 ods. 1 pism. a) zakona &. 315/2001 Z. z.
a pefiaznej nahrady podfa § 122 ods. 1 tohto zakona, ¢o je 50 % minus 15 %, €o sa rovna 35 %,
na zaklade ¢oho s prihliadnutim na to, v akej konkrétnej vySke bola Zalobcovi v rozhodnom obdobi
vyplatena penazna nahrada za kazdu hodinu sluzobnej pohotovosti, vypocital Zalobcovi nevyplateny
penazny rozdiel, ¢im fakticky stotoZnil nemajetkovd ujmu so mzdovym narokom, resp. s vecnou $kodou,
ktoré ale neboli predmetom tohto konania.*

Zalovany v tomto zmysle znovu poukazuje na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/29/2021 zo dfia 31.01.2023, cit.: ,(...) V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej
vySky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy, kedZe rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujimy nemozno exaktne kvalifikovat' a vycislit.*

Sudy niz8ieho stupria su povinné vysporiadat sa s prejednavanymi vecami v zmysle rozhodnuti vysSieho
stupfia a teda pripadny odklon od v zasade nového rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 31.01.2023 predstavuje zasah do prava na spravodlivy proces, ¢im sa naruSuje princip pravneho
Statu ustanoveny v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany rovnako poukazuje aj na
radu dalSich rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach, kedy sa pravni zastupcovia
Zalobcov pokusali o uplatnenie rovnakého spdsobu, aky uplatnil aj pravny zastupca Zalobcu v tomto
konani, avSak bezuspesne.

Zalovany poukazuje na rozsudok Okresného stdu Prievidza sp. zn. 8C/12/2024 zo dha 30. maja
2024, ktorym Zalobca Ziadal rovnakym spésobom nahradu ,mzdovy narokov“ a namietka Zalovaného
bola akceptovand, cit.: ,43. Potom €o sa tyka samotnej nemajetkovej ujmy a jej vySky ma sud za
to, Ze uCelom a zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu. Pefiazna satisfakcia za neopravneny zasah do osobnosti sa uruje odhadom, je
zavisla od uvahy sudu, nemozno ju vyjadrit presnym matematickym vypo&tom vzhladom na $pecifickost
neopravneného zdsahu do nemajetkovej sféry — osobnosti jednotlivca. VySka nahrady nemajetkove;j
ujmy vyjadrenda v peniazoch nie je svojvolna, ale je ur€ovana zakladnymi kritériami, a to predovsetkym
zdvaznostou vzniku nemajetkovej ujmy, ako i okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Za
zavaznu ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, intenzitu zasahu, trvanie takéhoto zdsahu alebo dopady a désledky povazuje za ujmu
znaénu.”

Zalovany poukazuje na totoZny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/2/2024 zo dia
04.04.2024, ako aj na totozny rozsudok Okresného sudu Prievidza 8C/73/2023 zo dia 04.04.2024.
Zalovany dalej poukazuje aj na rozsudok Okresného sidu Pezinok sp. zn. 8C/51/2023 zo dia
19.06.2024, kedy si zalobca rovnako vypo ital ndhradu nemajetkovej ujmy prostrednictvom ustanoveni
o mzdovych narokoch vo vySke 6.760,38 Eur, kedy sud taktieZz akceptoval namietku zalovaného, cit.:
,UrCit konkrétne pravidla hodnotenia je takmer nemozné vzhladom na rozdielnost toho — ktorého
konkrétneho pripadu a vzhladom na povahu osobnostného prava, ochrany ktorého sa fyzicka osoba
domaha.”

Zalovany dalej poukazuje na rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3C/18/2023 zo dia
02.02.2024, cit.: , (...) vySka relutarnej (pefaznej) ndhrady ma byt primerana s prihliadnutim na jedine¢né
okolnosti pripadu, preto jedineénost’ kazdého jednotlivého pripadu vylu€uje presnu zakonom stanovenu
metodiku vypoctu vy8ky pefaznej nahrady, pripadne existenciu nejakého bodového hodnotenia, resp.
doplfiovania dopredu danej veli€¢iny do stanovenych 3ablén. Z uvedeného dévodu sa sud nestotoznil s
vypoctom nemajetkovej ujmy, ktory predloZil Zalobca, (...)"

Zalovany poukazuje aj na obdobny pripad vyrieSeny rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota,
sp. zn. 17C/16/2023 zo diia 05.01.2024, ktory konstatoval, cit.: ,VySku nahrady nemajetkovej ujmy urcil
sud volnou uvahou s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.“ Sud sa ani v tomto pripade nestotoznil so spdsobom vypoctu nemajetkovej ujmy formou
matematickych rovnic a vySku nemajetkovej ujmy urcil sam.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na dalie rozhodnutie tentokrat Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9C0/332/2012 z 02.10.2013, cit.: ,V tejto suvislosti je potrebné zohladnit i otazku samotného ucelu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora v ramci primeraného zadostucinenia konania o
ochranu osobnosti sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej
ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vyc€islit, nemajetkova ujma, ktora vznikla porusenim
osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani odSkodnit neda. Je mozné za Au ,len poskytnat
zadostucinenie® (satisfakciu).”

Zalovany dalej poukazuje aj na rozsudok Okresného sidu Michalovce sp. zn. 27C/87/2021 zo dia
06.06.2023, cit.: ,Pokial sa tyka existencie Skody je potrebné uviest, Ze ujma vznikla Zalobcovi v



nemajetkovej sfére — nie tym, Zze pracovna pohotovost je ohodnotena nizSie ako vykon v ramci
pracovného €asu (Smernica uvedené neriesi), (...)*

Zaroven Zalovany poukazuje aj na najnovSie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veciach
pravneho zastupcu A. F. B., ktorymi Krajsky sud v Banskej Bystrici veci vratil stdom prvej inStancie na
nové konanie. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/26/2024 zo diia 30.05.2024
Krajsky sud v Banskej Bystrici vec vratil Okresnému sudu v Lu€enci na nové konanie a to z doévodu,
Ze Okresny sud Lu€enec porusil zédsadu ,ne ultra petitum®, ked rozhodol vo veci priznanim plnej vySky
Ziadanej Zzalobcom, ktoru si vypocital totoZnym spésobom ako v tomto pripade. Obdobne sa tak stalo aj
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/27/2024 zo dria 30.05.2024, ktorym obsahuje
totoznu situaciu. Na podporu rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici Zalovany znovu poukazuje
na oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/82/2023 zo dia 03.04.2024 (vid
strana 2 tohto vyjadrenia).

Z vysSie uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu v bode 4. repliky nie su pravdivé. Sudy
Slovenskej republiky sa odklafaju od predmetného spdsobu vypodtu nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze
tento celkom zrejme odporuje podstate a u€elu nahrady nemajetkovej ujmy a fakticky ,zlieva“ pojem
nemajetkova ujma s pojmom vecna Skoda.

Takymto spésobom rozhodovania sudov predstavuje konanie v excese, kedy pripadné takéto
rozhodnutie predstavuje porudenie zasady ne ultra petitum, teda rozhodovanie v rozpore s § 216
Civilného sporového konania (dalej len ako ,CSP®).

Je zrejmé, Ze Zalobca si vypocital svoju nemajetkovi ujmu spdsobom vypoctu finanénej Skody, teda
medzi tymito pojmami vébec nerozliSuje. Z uvedeného dévodu Zzalovany znovu poukazuje na § 124
ods. 1 CSP a teda na skuto€nost, Ze sud je povinny posudzovat’ kazdé podanie podla jeho obsahu.
Je zrejmé, Ze obsahom Zaloby, ako aj repliky, je nahrada nemajetkovej ujmy, ¢o Zalobca niekolkokrat
deklaroval (vid napr. bod 4. a 6. repliky).

Z vysSie uvedeného dévodu mozno bezpochyby konStatovat, Ze predmetom Zaloby je nahrada
nemajetkovej ujmy a nie nahrada skuto€nej 8kody spocivajucej v rozdielnom finanénom ohodnoteni
Zalobcu za sluzobnu pohotovost, ktora skutoénost’ ani nie je porusenim ziadneho prava zalobcu, ¢o
deklaroval samotny Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-742/19 (bod 98), z ktorého vyplyva, Ze
¢lanok 2 Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba, ktoru prisludnik
stravi zdrZziavanim sa na svojom utvare pocas sluZobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na
vykondavanie Statnej sluzby v rémci rozvrhnutia sluzobného €asu, priom nevykonava skuto&nu pracu,
odmerniovala inym spésobom ako doba Statnej sluzby, po€as ktorej tento prislusnik plni sluzobné ulohy.
Zalovany s poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-742/19 mé za to, Zze ked nemozno
hovorit 0 skuto€nej S8kode spocivajucej v rozdielnom ohodnoteni vykonu sluzby a sluzobnej pohotovosti,
teda na skuto€nost, Ze ich rozdielne ohodnotenie neznamena zasah do mzdovych prav pracovnikov, tak
Zalovanému nie je jasné, preco Zalobca poéita svoju nemajetkovi ujmu prave tymto spdsobom. Zalovany
ma teda za to, Ze ked rozdielne ohodnotenie urCenej a nariadenej sluZzobnej pohotovosti nepredstavuje
skuto€nu Skodu, tak nemozno toto rozdielne ohodnotenie ur€enej a nariadenej sluzobnej pohotovosti
povaZovat za spOsobilé na vypocitanie nemajetkovej ujmy.

Z uvedeného dévodu Zalovany povaZzuje za nespravne, aby Zalobca vébec tvrdil, Ze neexistuje rozsudok,
ktorym by akykolvek sud vyhovel namietke Zalovaného, Zze Zalobca kamufluje mzdové néroky za
nemajetkovu ujmu.

Je zrejmé, Ze viaceré sudy Slovenskej republiky odmietaju predmetny spdsob vypo&tu a chrania
podstatu rozdielnosti institutov nemajetkovej ujmy a skuto¢nej Skody. Ide o 2 nezavislé instituty, ktoré sa
prejavuju v absolutne rozdielnych sférach. Zatial ¢o skuto€na skoda sa prejavuje skutoénym znizenim
majetku tej-ktorej osoby, tak nemajetkova ujma sa prejavuje vo vnutornej sfére tej-ktorej osoby. Z
uvedeného dévodu nemozno tieto 2 instituty zlievat' do jedného a ignorovat’ich rozdielnost a jedine¢nost.
Zalovany v tomto smere poukazuje aj na &lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory obsahuje
generalnu interpretacnu klauzulu, cit.: ,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat."
Zalovany mé za to, Ze predmetné ustanovenia obsahuje hodnotovo nabité pojmy, ktorych uéelom je
udrziavat a chranit koherentnost pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pod predmetné pojmy mozno
subsumovat’ radu principov a zasad, podfa ktorych sa maju urcité situacie vykladat. Z uvedeného
dovodu Zalovany ma za to, Zze pripadny vyklad pojmov ,nemajetkova ujma“ a ,skutona Skoda“ ako
totoZzny pojem predstavuje ich faktické zjednotenie, ktory vyklad je absolutne neudrzatelny a v rozpore s
principom pravneho $tatu, nakolko pravny poriadok Slovenskej republiky spolu s rozhodnutiami sudov
Slovenskej republiky, predovSetkym NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jasne deklaruju rozdielnost
tychto dvoch pojmov a potrebu ich odliSovania.



Zaroven Zalovany poukazuje aj na systematicky vyklad predmetnych pojmov. Zatial o nemajetkova
ujma je upravena v § 11 az § 16 Obcianskeho zakonnika, tak skuto¢na ujma je upravena v § 415 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Teda aj zo systematického vykladu predmetnych pojmov je zrejmé, Zze nejde o
totozné pojmy a nemozno ich chapat ako jeden totozny pojem len preto, Ze Zzalobca svoj narok oznaci
ako ,Nahrada Skody z porusenia prava Eurépskej unie, ktora ma podobu nemajetkovej ujmy...*
Predmetné konanie nie je vynimkou a preto Zalovany povaZuje za nanajvy$ nespravne, aby &i uz
Zalobca alebo pripadne aj samotny sud vypocital nemajetkovi ujmu matematickym vzorcom a tym
absolutne ignoroval rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktoré predmetny spésob vypoctu celkom
jasne odmietaju.

Uvedené tvrdenie podporuje aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/66/2023 zo diia
19.07.2023, cit.: ,46. V suvislosti s ur€enim vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch
inych Zalobcov vodi tej istej Zalovanej prax okresnych sudov v obvode Krajského sudu v KoSiciach
aj tohto krajského sudu je dlhodobo jednotna ohfadne zaveru, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je
ekvivalentom straty na zarobku, ktoru Zalobcovia utrpeli v désledku nespravneho prebratia Smernice.
Sudy preto aj ked spociatku priznavali nemajetkovu ujmu vo vyske 35 % zo sumy, ktorou je prislusna
Cast’ sluZzobného platu toho ktorého Zalobcu, ked' vychadzali z argumentacie, Ze nemajetkova ujma ma
najblizSie k ndhrade 8kody vzniknutej v désledku konstatovaného porusenia prava a jej vypocet ako
rozdiel nahrady uvedenej v § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. a pefiaznej nahrady uvedenej v §
122 ods. 2 pism. a/ cit. zdkona je mozné povazovat za sumu, ktora je primeranou vySkou nemajetkovej
ujmy, postupne od tejto sudnej praxe bolo upustené a vySka nahrad nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch inych Zalobcov sa pohybuje v rozpati od 1.500 € do 2.500 € (vid rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/35/2022, 6C0/60/2022, 6C0/193/2022, 6Co0/102/2022, 11C0/222/2020,
11CoPr/1/2020, 11CoPr/4/2020 — vo vSetkych priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 €,
sp. zn. 2CoPr/3/2019 — priznana nahrada 1.500 € a sp. zn. 6C0/129/2022 — priznana nahrada 2.500 €).
(...) Z hladiska ur&enia tejto vySky nie je rozhodujuce, v akej vySke doslo k strate na zarobku Zalobcu,
ked za pracovnu pohotovost mu bola vyplacana iba odmena vo vyske 15 % platového stupnia, hoci za
naridenu sluzobnu pohotovost by mu patrila za kazdu hodinu pefiazna nahrada vo vyske 50 % zo sumy,
ktorou je prislusna &ast’ jeho sluzobného platu (pozn. bod 49. uznesenia).”

Rovnaky nazor mozno najst’ aj v bode 26 uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/85/2023
zo dna 06.03.2024, cit.: ,26. V suvislosti s uréenim vySky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch inych Zalobcov vo i tej istej Zalovanej prax okresnych sudov v obvode Krajského sudu v
KoSiciach aj tohto krajského sudu je dlhodobo jednotna ohladne zaveru, ze nahrada nemajetkove;j
ujmy nie je ekvivalentom straty na zarobku, ktoru Zalobcovia utrpeli v désledku nespravnej transpozicie
Smernice. Sudy preto aj ked' spociatku priznavali nemajetkovu ujmu vo vySke 35 % zo sumy, ktorou je
prisludna &ast’ sluzobného platu toho ktorého Zalobcu, ked vychadzali z argumentacie, Ze nemajetkova
ujma ma najblizSie k nahrade Skody vzniknutej v désledku konStatovaného porusenia prava a jej vypocet
ako rozdiel ndhrady uvedenej v § 122 ods. 1 Zakona &. 315/2001 Z. z. a pefiaznej nahrady uvedenej v §
122 ods. 2 pism. a/ cit. zakona je mozné povazovat za sumu, ktora je primeranou vySkou nemajetkovej
ujmy, postupne od tejto sudnej praxe bolo upustené a vySka nahrad nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch inych Zalobcov sa pohybuje v rozpati od 1 500 € do 2.500 €.

Krajsky sud v KoSiciach priznal, Ze z pociatku sudy prihliadali na predmetny spésob vypoctu, ako na
vypocet, ktory bol pripustny na vypo&et nemajetkovej ujmy, avSak s ohfadom na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ohfadom podstaty nemajetkovej ujmy, ako aj na zdsadnu rozdielnost’ pojmov
~-nemajetkova ujma“ a ,skuto¢na Skoda“ od takéhoto spdsobu vypoctu nemajetkovej ujmy upustili.
Skutoénost, Ze je mozné sa odklonit’ od predoslého rozhodovania sudov v rovnakej, resp. obdobnej
veci ustanovil aj Krajsky sud v Trencine €. k. 6C0/318/2017-513 zo dfa 24.09.2018, cit.: ,Pokial ide
o namietku Zalobcu, Ze pri reSpektovani principu pravnej istoty nemoze odvolaci sud v rovnakej veci
zaujat pravny nazor na pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych a pri nezmenenom skutkovom a pravnom
stave neskor zagat’ uvazovat o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, pretoZe by mal byt
viazany vlastnym pravnym nazorom o to viac, Ze nedoSlo k Ziadnym zmenam, odvolaci sud podotyka, Ze
vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze pre odvolaci sud nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Civilného
sporového poriadku (rovnako ako predtym z Obcianskeho sudneho poriadku) viazanost jeho vlastnym
pravnym nazorom. Odvolaci sud teda svoj skorSi zavazny pravny nazor méze aj zmenit. Potvrdzuje
to aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak
svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni. Odvolaci sud by ale mal v takomto pripade
zmenu svojho pravneho nazoru vo svojom novom rozhodnuti riadne oddvodnit’ (vid napr. uznesenie
NS SR sp.zn. 6Cdo/172/2016 zo dna 31.10.2017). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
judikataru NajvysSieho sudu SR publikovanu v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 68/1971, v



zmysle ktorej Obciansky sudny poriadok (rovnako ako aktudlne ucinny Civilny procesny poriadok)
nema ustanovenie, ktoré by vyslovovalo viazanost sudu, ktory pévodny pravny nazor vyslovil, ak sa
vec v dbsledku opravného prostriedku podaného proti dalSiemu rozhodnutiu znova stane predmetom
opravného konania. Podporne, s poukazom na blizkost pravnej upravy odvolacieho konania v Ceske;
republike (Ob&ansky soudni fad), Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 22Cdo/1349/2006
zo dna 03.05.2007 uviedol, Ze aj ked zmena skorSieho, pre sud prvého stupfia zavazného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatri¢nu, predovsetkym
s ohladom na Ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSdeobecnosti viazany len zdkonom.
Bolo by potom v rozpore s u€elom civilného sporového konania, ak by odvolaci sud v désledku svojho
vlastného skor vysloveného pravneho nazoru musel rozhodnat rovnako, hoci by bol presvedéeny o
nezlugitelnosti takého rozhodnutia so zakonom (podporne vid napr. uznesenie Najvy$sieho sidu CR,
publikované pod €. Rc/80/2008)."

Krajsky sud v KoSiciach jasne ustanovil, Ze predmetny spésob vypoctu nie je spravny a sice dodatoCne,
ale predsa sa od neho odklonil. Nakofko Ziadne iné sudy v Slovenskej

republike, okrem niektorych sidov Banskobystrického kraja, nepovaZuju predmetny vypocet za spravny,
tak ma Zalovany za to, aby aj Okresny sud Zvolen prihliadol na predmetné rozsudky a uznesenia
okresnych a krajskych sudov v Slovenskej republike a upustil od rozhodovania predmetnym spdsobom.
Zalovany dalej poukazuje na podstatu nemajetkovej ujmy a spdsob zistovania jej vysky:

Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ide o ujmu postihujicu ini ako majetkovu sféru osobnosti,
sféru osobnostnu (rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo/265/2009).

Zalovany odkazuje aj na znesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/82/2023 zo dila 03.04.2024,
cit.: ,51. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nemajetkova ujma je ujma, ktora sa premieta do psychickej
sféry fyzickej osoby, a do jej postavenia v spolo€nosti. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Vyska ndhrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana
zakladnymi zakonnymi kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami za
ktorych k poruseniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacénu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda
to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna
zavaznost ujmy v dbésledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a
vyluénym kritériom pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud musi prihliadat  aj na okolnosti
za ktorych k poruSeniu prava doslo.”

Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 139/2011: ,Okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) su velmi Siroko chapanymi okolnostami. Vzdy
musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby,
konkrétne, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu &innosti pédvodcu vyustujiuce;j
do neopravneného zasahu.*

Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/126/2007 zo dfia 30.04.2008 stanovuije,
Ze sud pri vahach o tom, &i je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliada aj na
iné kritéria, ako su kritéria uvedené v § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch zakon ponechava na volnej ivahe sudu — ten v3ak musi hodnotit’ tak jednotlivé okolnosti,
ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu.

Zalovany dalej poukazuje na rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3C/18/2023 zo dfia
02.02.2024, cit.: ,(...) Zakladom pre priznanie a urenie vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
su zakonom stanovené dve kritéria, z ktorych sudy musia vychadzat, a to zavaznost' vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby doSlo.
(...) VySka penaznej nahrady je predmetom vofnej Uvahy sudu, ktora musi byt odévodnena a musi mat’
zaklad v €¢o najuplnejSom zistenom skutkovom stave.*

Zalovany dalej poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3Co/139/2021 zo
dria 10.03.2022, ktorym sud taktiez odmietol matematicky vypocet nemajetkovej ujmy Zalobcom a
konstatoval, cit.: ,Ustanovenia § 11 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje ochranu rydzo osobnostnych prav
ob&ana, ktoré ovplyvriuju osobnosti a su s nim Uzko spaté. Jedna sa o nehmotné hodnoty ludskej
osobnosti, jej fyzickej (telesnej) ako aj psychicko-moralno-socialnej integrite. Funkciou prava na ochranu
osobnosti je zabezpelenie dbéstojnej existencie a slobodného rozvoja v osobnosti fyzickej osoby.*
Zalovany rovnako poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 18Cpr/7/2021 zo dfia
21.04.2023, cit.: ,Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby,
a do jej postavenia v spolo¢nosti. Takato ujma sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju désledne odliSovat od majetkovej ujmy vzniknutej ako priamy



dosledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. (...)*

Predmetny spbsob vypoltu nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach (teda, Ze vySku nemajetkove;j
ujmy stanovuje sud a nemozno ju akokolvek vypocitat prostrednictvom matematického vzorca) bol
prijaty mnozZstvom sudov Slovenskej republiky vratane okresnych sudov v Banskobystrickom kraji, ktoré
boli potvrdené aj Krajskym sudom v Banskej Bystrici. Z uvedeného dévodu Zalovany povaZuje za
spravne, aby sa aj v tomto pripade prihliadalo na v3etky okolnosti pripadu a bol to sud, ktory ur€i
vysku nemajetkovej ujmy v pripade, ak bude konstatovat’ existenciu naroku a teda na vypocty Zzalobcu
neprihliadne.

IV.

K priemernému pracovnému ¢asu Zalobcu

Zalovany poukazuje na body IV. aZ VI. svojho vyjadrenia k Zalobe zo diia 25.06.2024, kde rozsiahle
rozobral pojmy zo smernice 2003/88/ES. Argumentacia v predmetnych bodoch odporu vyplyva priamo z
ustanoveni smernice 2003/88/ES a to z d6vodu, ako ustanovil aj sam Zalobca, sudnej praxe v obdobnych
pripadoch, kedy sudy konstatuju neuplnu transpoziciu smernice 2003/88/ES.

Zalovany k predmetnému uvadza, Ze pripadné konstatovanie nespravnej, resp. netplnej transpozicie
smernice 2003/88/ES nie je spbsobilou skuto€nostou pre zasah do €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES. Skuto€nost, Ze by Zalovany nespravne transponoval smernicu 2003/88/ES do pravneho poriadku
nezaklada automaticky poruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice.

Ak by aj sud prvej indtancie konstatoval, Ze doSlo k nespravnej, resp. neuplnej transpozicii smernice
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky a teda je jeho povinnostou aplikovat smernicu
2003/88/ES priamo, tak musi skumat samotné porusenie &lanku 6 pism. b), od ktorého si Zalobca
odvodzuje svoj narok na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy.

Zalovany nemézZe suhlasit' s argumentéaciou, Ze by bol &lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu
k Zalobcovi poruseny z dévodu nespravnej transpozicie smernice 2003/88/ES, nakolko predmetna
argumentacia je v absolutnom rozpore s logikou pravnych noriem.

Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES znie: Clenské Staty prijmd opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, Zze v sulade s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov: priemerny
pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

Z uvedené jasne vyplyva, Ze bez bliz8ieho zaoberania sa po¢tom odpracovanych hodin v zmysle ¢lanku
2 smernice 2003/88/ES s prihliadnutim na dni neutralne podla ¢lanku 16 pism. b) smernice 2003/88/
ES a na referenéné obdobie podfa ¢ldnku 19 nemozZno kon&tatovat, Ze by skutoCnost, Ze Zalovany
nespravne, resp. neuplne prebral smernicu 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zakladala porudenie predmetného €lanku. Inymi slovami skutoénost, Ze by smernica 2003/88/ES nebola
spravne transponovana nemdze automaticky zakladat domnienku, Zze Zalobca pracoval po¢as vykonu
svojej sluzby pravidelne viac ako 48 hodin. Je preto povinnostou Zalobcu preukazat samotné poruSenie
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu k jeho planu sluzieb, aby mohol byt v predmetnom
konani uspesny.

Z uvedeného dévodu nemozno suhlasit s ndzorom Zalobcu, Ze by nespravnost, resp. neuplnost
transpozicie smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky zakladala odévodnenost
uplatneného naroku a protipravne konanie Zalovaného. Uvedené by dokonca neodévodrovalo ani len
existenciu prvej podmienky naroku na nahradu Skody, kedZe tou je aZz samotné porusenie smernice
2003/88/ES vo vztahu k zalobcovi, iSlo by len o ustanovenie priameho U€inku smernice 2003/88/ES v
tomto konani.

Zalovany zaroven poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/11/2023 zo
dria 30.01.2024, ktory Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu jej nedévodnosti. Zalovany poukazuje
na body. 14 az 16 predmetného rozsudku, cit.:

»,14. Len samotna pripadna nespravna transpozicia smernice eSte Ziadny narok na nahradu Skody
nezaklada, ku vzniku Skody su potrebné aj negativne désledky v pri€innej suvislosti s porusenim pravidiel
obsiahnutych v Smernici. Vychadzajuc na tomto mieste z predpokladu, Zze Smernica by nebola do
vnutrodtatneho poriadku transponovana spravne, a nijako nespochybriujuc dévody uvedené vysSSie,
potom pre pripadny vznik naroku na nahradu kody by bolo rozhodujuce porusenie dotknutych pravidiel
Smernice. Rozsah bremena Zalobcu tvrdit rozhodujuce skutkové okolnosti ako aj rozsah jeho dékazného
bremena a vice versa aj miera zistenia skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci su uréené
tzv. tedriou noriem, t. j. pravna norma, ktorej aplikacia pripada do uvahy, svojou hypotézou a dispoziciou
ur€uje zameranie dokazovania a mieru a potrebu zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti. VV tomto
pripade aplikovanou normou je pravidlo o maximalnom priemernom pracovnom ¢ase pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad€asov neprekracujucom 48 hodin. Pripadny narok Zalobcu je preto potrebné



zalozit na skutkovom zaklade, ktory bude vychadzat z pravidelne striedajucich sa sedemdriovych
obdobi. ... ani Smernica ani Zakonnik prace ani zakon €. 315/2001 Z. z. nestanovuje, Ze aj sluzobna
pohotovost na pracovisku musi byt zaplatena rovnakou sadzbou ako tzv. odpracované hodiny. Zdkonom
stanovena vyska nahrady za sluZzobnu pohotovost' je pre sud zavazna a jej neuspokojivi hodnotu
nemozno obchadzat Zalobou o ndhradu nemajetkovej ujmy.

15. Aj keby ako porusenie pravidla obsiahnutého v ¢lanku 6 pism. b) Smernice postacilo uz len samotné
prekroCenie 48-hodinového €asu v niektorych tyzdfioch, bez ohladu na celkovy priemerny pracovny
Cas Zalobcu, pre vznik naroku na nahradu Zalobou uplatnenej nemajetkovej ujmy okrem porusenia
uvedeného pravidla je rozhodujuca existencia pefiaznou formou odginitefnych negativnych nasledkov v
priamej pri€innej suvislosti s porudenim uvedeného pravidla t. j. v suvislosti so samotnym prekro¢enim
48-hodinového pracovného €asu v tyZdni.

16. Narok zalobcu nemozno zalozit' na skutkovom zaklade vychadzajicom z rozsahu jeho pracovného
Casu v priebehu jednotlivych mesiacov preto, Ze z pohfadu aplikovanej pravnej normy nie je rozsah
pracovného &asu zalobcu v kazdom mesiaci rozhodujuci. ... Udaj o vyske FPC vo vyplatnych paskach je
iba teoretické Cislo vyjadrujuce kolko pracovnych hodin zakladného pracovného asu ma zamestnanec
k dispozicii v mesiaci pri jeho spésobe rozvrhnutia pracovného €asu, nehovori vdak ni¢ o tom, kofko
z toho zamestnanec v mesiaci aj realne odpracoval. Ako pracovny ¢as mozno posudzovat len hodiny
stravené v praci ako odpracované hodiny alebo pohotovostou v mieste vykonu Statnej sluzby, iba tieto
hodiny spolu tvoria celkovy pracovny &as, a ich celkovy pocet je mozné zistit len po skonéeni mesiaca
v zavislosti o realneho vykonu prace zamestnancom. Cas dovolenky (D) ani &as volna za sviatok (VS)
nie su pracovnym &asom, ale su prave dobou uréenou na regeneraciu a oddych (zhodne ¢&lanok 2 bod
1 a bod 2 Smernice, aj § 85 ods. 1 Z&dkonnika prace aj § 85 ods. 1 zékona €. 315/2001 Z. z.). Ako vykon
prace nemozno posudzovat ani dni, v ktorych zamestnanec nepracoval z dévodu praceneschopnosti
(PN), alebo z dévodu navstevy lekara (LEK) &i sprevadzania rodinného prislusnika (SRP) alebo z inych
dovodov (SVP). Pracovné hodiny pripadajuce na den, ktory Zalobca z r6znych dévodov neodpracoval
(D, VS, PN, LEK, SRP, SVP) v$ak stale zostavaju sugastou hodnoty FPC v danom mesiaci. Celkovy
pocet hodin FPC v kazdom mesiaci je uréeny iba tym, kolko pracovnych dni v mesiaci prichadza do
uvahy podla spOsobu rozvrhnutia pracovného ¢asu zamestnanca a kolko pracovnych hodin v tychto
dfioch zamestnanec méze teoreticky odpracovat, ak by odpracoval vdetky dni v mesiaci. Celkovy pocet
hodin FPC je pritom uréeny vopred na zagiatku mesiaca bez ohladu na to, Ze neskér v priebehu mesiaca
zamestnanec jeden alebo viac pracovnych dni redlne neodpracuje — takéto skuto¢nosti sa potom na
vyplatnej paske zaznamenaju v inych poloZkach, ale nie v tprave hodnoty FPC.*

Podla nazoru Zalovaného je povinnostou sudu skumat v prvom rade, &i vbbec doslo k poruseniu
smernice 2003/88/ES, nakolko pripadné konStatovanie jej nespravnej transpozicie nie je spésobilé byt
v priamej pri¢innej suvislosti s akoukolvek zalobcom tvrdenou nemajetkovou ujmou.

Zalovany v tomto zmysle predklada stdu prvej inStancie prepodet priemerného sluzobného &asu
Zalobcu vyplyvajuci z ustanoveni smernice 2003/88/ES, ktorym su aplikované vsetky jej ustanovenia —
predovSetkym &lanok 2, 6, 16, 17 a 19:

V 1/ referenénom obdobi (od aprila 2021 do septembra 2021) Zalobca odpracoval spolu 1.116,000 hodin
v 25,143 tyzdnoch, ¢o predstavuje 176 dni a teda jeho priemerny tyzdenny sluzobny ¢as v tomto obdobi
je 44,386 hodin tyZzdenne. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze k poruseniu ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ESnedoS$lo.

V 2/ referenénom obdobi (od oktébra 2021 do marca 2022) Zalobca odpracoval spolu 1.216,100 hodin
v 25,286 tyzdfioch, €o predstavuje 177 dni a teda jeho priemerny tyZdenny sluZobny &as v tomto
obdobi je 48,094 hodin tyZdenne. V tomto referenénom obdobi dochadzalo k prekraCovaniu priemerného
tyzdenného sluzobného &asu Zalobcu priblizne o 5,64 minaty tyZdenne.

V 3/ referenénom obdobi (od aprila 2022 do septembra 2022) Zalobca odpracoval spolu 1.245,500
hodin v 25,786 tyZdfioch, €o predstavuje 181 dni a teda jeho priemerny tyzdenny sluzobny €as v tomto
obdobi je 48,301 hodin tyZdenne. V tomto referenénom obdobi dochadzalo k prekraCovaniu priemerného
tyzdenného sluzobného &asu priblizne o 18,06 minuty tyZzdenne.

V 4/ referenénom obdobi (od oktébra 2022 do marca 2023) Zalobca odpracoval spolu 1.182,500 hodin
v 25,286 tyzdnoch, ¢o predstavuje 177 dni a teda jeho priemerny tyzdenny sluzobny ¢as v tomto obdobi
je 46,765 hodin tyZzdenne. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze k poruseniu ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ESnedoS$lo.

V 5/ referenénom obdobi (od aprila 2023 do septembra 2023) Zalobca odpracoval spolu 1.071,500 hodin
v 25,143 tyzdnoch, ¢o predstavuje 176 dni a teda jeho priemerny tyzdenny sluzobny ¢as v tomto obdobi
je 42,616 hodin tyZzdenne. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze k poruseniu ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ESnedoS§lo.



V 6/ referenénom obdobi (od oktébra 2023 do marca 2024) Zalobca odpracoval spolu 1.103,500 hodin
v 24,572 tyzdnoch, ¢o predstavuje 172 dni a teda jeho priemerny tyzdenny sluzobny ¢as v tomto obdobi
je 44,909 hodin tyZzdenne. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze k poruseniu ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ESnedoS$lo.

Doékazy: Vypocet priemerného sluZzobného €¢asu Zalobcu

Plachty sluZieb Zalobcu — predloZzené Zalobcom

Prehlad planu sluzieb zalobcu

Zalovany ma za to, Ze obsahom Zaloby je nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej poru$ovanim
smernice 2003/88/ES z dbvodu jej nespravnej, resp. neuplnej transpozicie do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Z uvedeného dbvodu je nevyhnutné, ako uz bolo vyssie spomenuté, aby sud
skumal, €i pri priamej aplikacii smernice 2003/88/ES aj skutoCne doslo k jej poruseniu a ak ano, tak v
akom rozsahu, resp. v akom rozsahu doslo k ujme na nemajetkovej, teda vnutornej sfére toho-ktorého
Zalobcu.

Neexistuje spdsob, ktorym by bolo mozné vSeobecne urCit, Zze vSetci prislusnici HasiCského a
zachranného zboru disponuju rovnakou nemajetkovou ujmou, kedZze kazdého Zivot je rozdielny a
rovnako aj rozvrh sluzieb, branie si dovoleniek, vyber volnych dni & nastup na PN-ku su rozdielne.

Z praxe sudov po celej Slovenskej republike je zrejmé, Ze aj spésob vypoctu nemajetkovej ujmy neméze
byt vo forme matematickej rovnice vyplyvajucej z ustanoveni o mzdovych narokov (§ 122 zakona &.
315/2001 Z. z.) a teda ani tento spbdsob nemdZe predstavovat uréitu ,alfu-omegu“ tak, ako to prezentuje
pravny zastupca Zalobcu.

Z uvedeného dbvodu si zalovany dovoli znovu, tentokrat v kratkosti, vysvetlit predmetny prepocet
priemerného sluzobného &asu Zalobcu, ktory predklada ako prilohu tohto vyjadrenia.

Zalovany stdu prvej indtancie predlozil prepocet skutoéne odpracovanych hodin, do ktorych zavrhoval
vSetky hodiny v zmysle &lanku 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES. V tomto smere poukazujeme napriklad
na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3C/18/2023 zo drna 02.02.2024, cit.: ,Fond
pracovného Casu v kazdom mesiaci nie je veli€ina, z ktorej by sa malo vychadzat, pretozZe ide len o
vyjadrenie poCtu pracovnych hodin, ktoré ma zamestnanec pri jeho spdsobe rozvrhnutia pracovného
Casu k dispozicii, nevyjadruje realne Cislo, kolko zamestnanec v praci za mesiac skuto¢ne odpracoval.”
Zalovany teda poukazuije na &lanok 2 ods. 2 smernice 2003/88/ES, cit.: ,&as odpoginku je akykolvek &as,
ktory nie je pracovnym Casom.“ Zaroven Zalovany poukazuje na § 97 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.,
ktory posudzuje urcité ¢asy odpocinku ako sluzobny &as, aviak tieto €asy odpocinku nie su sluzobnym
Casom. § 97 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. predmetné €asy odpocinku len posudzuje ako sluzobny
¢as z dévodu, aby sa aj tento €as odpocinku, za ktory Zalobcovi patri ndhrada mzda, odzrkadlil vo fonde
pracovného €asu a teda aj na vyplatnych paskach.

Z uvedeného dbévodu Zalovany do kolénky ,pocet odslizenych celych zmien® zapoc€itava celkovy pocet
24-hodinovych zmien v tom-ktorom mesiaci, ktory na ucely vypoctu jeho skutoéného pracovného €asu
(teda na Ugely stipca ,podet skutoéne odslizenych hodin v mesiaci*) nasobi &islom 24.

Nasledne pracovny &as Zalobcu sa zapod&itava aj do stipca ,pocet odslizenych hodin mimo celych
zmien®, v ktorom sa premieta pracovny €as Zalobcu v diioch, v ktorych neodpracoval celych 24 hodin. Ide
o dni napriklad poldfiovej dovolenky alebo iného volna, navstevy lekara alebo sprevadzanie rodinného
prisludnika do lekarskeho zariadenia, pracovny €as poCas rekondiénych pobytov, i Skolenia alebo
zvySovanie kvalifikacie.

Pracovny &as Zalobcu sa premieta aj v stipci ,celkovy &as zasahu po ukonéeni sluzobného dria po 7:00
hod.“, nakolko ide o &as, kedy ma Zalobca vyjazd v rannych hodinach, kedy mu uz méa skoncit 24-
hodinova sluzba, avSak z dévodu potreby vymeny zmien zostava v praci aj po ukonéeni jeho pracovného
diia. Ide teda o pracovny €as, ktory travi vykonom sluzby po 7:00 hod. a tento &as po 7:00 hod. teda
nemozno premietnut v stipci ,poget odsluZzenych celych zmien®“, kedZe tento predstavuje iba 24 hodin.
Uvedené 3 stipce sa spoéitaju do stipca ,pocet skutodne odsliZenych hodin v mesiaci a tieto
predstavuju delenca v rovnici pri vypocte jeho priemerného sluzobného ¢asu.

Stipec ,podet dni v mesiaci* predstavuje celkovy podet dni v mesiaci. Avéak smernica 2003/88/ES v
¢lanku 16 pism. b) ustanovuje dni, ktoré nemozno pouZit na kompenzaciu pracovného ¢asu Zalobcu v
inych dioch. Ide o dni ¢asu odpocinku, podas ktorych Zalobca odpracuje 0 pracovnych hodin, avdak
tento defi nemozno pouzit v priemerovani jeho pracovného €asu na ucely ¢lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES.

Uvedenym postupom sa poniZzuje delitel a zvySuje sa podiel, ¢im smernica 2003/88/ES poskytuje
zvy$enU ochranu pracovnikom. Zalovany uvadza, Ze smernica 2003/88/ES povazuje za neutralne dni
iba dni riadnej ro€nej dovolenky v rozsahu 4 tyzdriov (v plachtach sluzieb oznagené ako ,DOV*) a vSetky



dni praceneschopnosti (v plachtach sluzieb oznagené ako ,PN*, ,PNK* a ,OCR*). Zalovany uvadza, ze
na ugely neutralnych dni povazuje v8etku ,DOV*, ,PN*, ,PNK*, ,OCR* a nad ramec aj dni ,VSZ".

Z uvedeného dévodu v stipci ,poget dni DOV, OCR, PN, PNK, VSZ*“ sa premietaju neutralne dni, ktoré
nie st zahrnuté v stipci ,zapog&itané dni a teda sa nevyuzivaju na vypo&et priemerného sluzobného
Casu Zalobcu.

Vysledkom je teda stipec ,priemerny podet skutodne odsliZenych hodin za tyzdef*, ktory predstavuje
podiel medzi delencom (poclet skuto€ne odsluZzenych hodin v mesiaci) a delitefom (priemerny pocet
tyzdnov v sledovanom obdobi).

V zmysle predmetnych prepoctov sluzobného ¢asu Zzalobcu mame za to, Ze do prava zalobcu v zmysle
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES bolo zasiahnuté len v dvoch referenénych obdobiach zo Siestich.
V zmysle vy$Sie uvedeného ma Zalovany za to, Ze je nutné poZadovanu vySku nahrady nemajetkovej
ujmy podstatne zniZit o sumy, ktoré Zalobca Ziada za referenéné obdobia, v ktorych nedoslo k poruseniu
¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a zarover v ostatnych referenénych obdobia treba vziat do uvahy
skutocnost, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, akd 8koda mu v pri€innej suvislosti s tymito
niekolkominutovymi prekroceniami priemerného tyZzdenného sluzobného €asu vznikla a v akom rozsahu.
V.

K vy8ke nemajetkovej ujmy

Zalovany poukazuje aj na vy$ku nemajetkovej ujmy, ktort Ziada Zalobca. Predmetna Zalovana suma
predstavuje marginalny rozdiel oproti najnovdim rozsudkom okresnych sudov, resp. krajskych sudov,
v predmetnych veciach. Sudna prax v pripadoch, kedy doslo k poruseniam smernice 2003/88/ES sa
ustalila v rozsahu 1.500 Eur az 2.500 Eur.

Zalovany preto poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5Co/85/2023 zo dia
06.03.2024, cit: ,Napadnuty rozsudok je nepreskumatefny z dévodu neoddvodnenia priznanej vysky
nemajetkovej ujmy 6.996,04 Eur. Zaroven sud v svojom rozhodnuti neprihliadal na beznu rozhodovaciu
prax sudov v obdobnych pripadoch, v ktorych sudy priznavaju priemernu nahradu priblizne 2 500 eur,
(...) a dalej v bode 26., cit.: , (...) vyS8ka ndhrad nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch inych
Zalobcov sa pohybuje v rozpati od 1 500 € do 2.500 € (vid rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 6Co0/35/2022, 6Co0/60/2022, 6C0/193/2022, 6Co0/102/2022, 11C0/222/2020, 11Copr/1/2020,
11CoPr/4/2020 — vo vsetkych priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 €, sp. zn.
2CoPr/3/2019 — priznana nahrada 1 500 € a sp.zn. 6C0/129/2022 — priznana nahrada 2 500 €).”
Zrovnakého dévodu Zalovany poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/7/2023
zo dia 09.01.2024, ktorym odvolaci sud rovnako zrusil rozhodnutia sidu prvej indtancie a vec vratil na
nové konanie taktieZ poukazujuc na rézne rozhodnutia krajskych sudov, v ktorych je za ,beznu prax
sudov“ oznacovand Ciastka od 1.500 Eur do 2.500 Eur.

Zalovany z rovnaké dévodu poukazuje dalej aj na nedavne uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 5C0/82/2023 zo dia 03.04.2024, ktorym rovnako zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie konstatujuc,
Ze priznana suma 4.445,48 Eur je nedévodne vysoka.

Zalovany dalej poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/66/2023 zo dfia
19.06.2023 bod 46., ktory sa priklonil k rovnakému zaveru a zrusil rozsudok Okresného sudu Michalovce
€. k. 5C/22/2022-150 zo dria 05.12.2022, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 5.640,93 Eur a vec vratil na nové konanie.

Zalovany poukazuje aj na uznesenie Krajského stdu v Kosiciach 11CoPr/1/2023 zo diia 17.04.2024,
ktory rovnako v bode 12. a 13. stanovil spdsob stanovenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj
beznu prax sudov v rozsahu 1.500 Eur az 2.500 Eur.

Zalovany si dovoli poukézat aj na niekolko dal$ich rozhodnuti a vy$ku sum, ktora bola priznana v
obdobnych pripadoch, napriklad:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoSp/4/2020 z 5.5.2021 — 2.089 Eur,

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/1/2020 z 19.11.2020 — 2.000 Eur,

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/54/2020 z 3.12.2020 — 2.452,92 Eur,

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/60/2019 z 5.3.2020 — 1.500 Eur,

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoPr/4/2019 z 6.5.2020 — 1.500 Euir,

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 15C0/6/2020 z 24.11.2020 — 243,98 Eur,

Rozusdok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/193/2023 z 19.04.2024 — 1.500 Eur,

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2C/17/2021 z 20.5.2022 — 2.100 Eur,

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2C/15/2021 z 27.5.2022 — 2.100 Eur,

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5C/16/2021 z 19.4.2022 — 2.100 Eur,

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3C/15/2021 z 11.5.2022 — 2.400 Eur,

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 21C/60/2022 z 02.02.2023 — 0,00 Eur,



Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/11/2023 z 30.01.2024 — 0,00 Eur,

Rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/45/2023 z 10.04.2024 — 1.200 Euir,

Rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/76/2023 z 11.01.2024 — 1.500 Eur.

Respektive ajiné rozhodnutia, ako napriklad rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 37Cpr/6/2016
zo dfia 29.11.2021 (priznana suma vo vySke 1.500,- €), rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovia sp.
zn. 25C/29/2019 zo diia 24.11.2020 (priznana suma vo vySke 1.200,- €), rozhodnutie Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/23/2022 zo dfia 10.11.2022 (priznana suma vo vyske 1.000,- €).

V skratke Zalovany poukazuje aj na rozhodnutia Okresného sudu Pezinok sp. zn. 47C/3/2022,
9C/43/2022, 4C/60/2022, 47C/2/2022, 45C/63/2022, 8C/64/2022 alebo 8C/51/2023, ktorymi sud priznal
po 2.500 Eur; rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/24/2023, 6C/29/2023,
17C/12/2023, 17C/13/2023, 17C/16/2023, 17C/17/2023 alebo 10C/6/2023, ktorymi sud priznal 2.000
Eur; rozhodnutia Okresného sudu Roznava sp. zn. 6C/35/2023, 6C/36/2023, 6C/37/2023, 6C/38/2023,
6C/88/2023, 11C/56/2023, 11C/89/2023 alebo 1C/38/2023, ktorymi sud priznal 2.000 Eur; rozhodnutia
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/23/2023, 8C/24/2023 alebo 8C/34/2023, ktorymi sud priznal 2.000
Eur; rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 13C/7/2023, ktorym sud priznal 2.000 Eur.

Je zrejmé, Ze sudy po celej Slovenskej republike sa nepriklanaju k matematickému vypoctu nemajetkovej
ujmy.

Zaroven je zrejmé, Ze sudy mimo banskobystrického kraja, resp. aj niektoré sudy v ramci
Banskobystrického kraja, priznavaju vySku nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 1.000 Eur az 2.500
Eur, resp. viac iba v odévodnenych pripadoch a aj to len do vysky priblizne 3.500 Eur.

Zalovany zéroveri dodava, Ze sudy Slovenskej republiky skimaju aj samotné poruSenie smernice
2003/88/ES a jeho rozsah, nakolko nemozno generalizovane ustanovit, Ze by nespravna, resp. netplna
transpozicia smernice 2003/88/ES zakladala akykolvek narok tomu-ktorému Zalobcovi bez blizSieho
zistovania Specifickych osobitosti toho-ktorého pripadu.

Zalovany preto povaZuje za dévodné, aby aj v tomto pripade sa sud zaoberal predlozenymi vypoétami
priemerného tyZdenného sluzobného €asu Zalobcu a na tieto prihliadol pri urovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy.

VL.

K niektorym tvrdeniam Zalobcu

K bodu 11 repliky Zalovany uvadza, Ze prepocet predostrety Zalovanym vychadza priamo zo smernice
2003/88/ES, kedZe prave Zalobca povazuje zakon €. 315/2001 Z. z. za neaplikovatelny z dévodu, Ze v
flom nie je transponovana smernica 2003/88/ES uplne. Z uvedeného dévodu Zalobca predostrel sudu
prvého stupria vypocet priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktory vyplyva, ako uz bolo vyssie
uvedené, priamo zo smernice 2003/88/ES tak, ako to tvrdi Zalobca.

Nakolko Zalobca tvrdi, Ze nedoSlo k uUplnej transpozicii smernice 2003/88/ES a teda je nevyhnutné
aplikovat’ smernicu 2003/88/ES priamo, tak Zalovany pristupil k prepo¢tu priemerného tyzdenného
sluZzobného &asu podfa tejto smernice a odklonil sa od dikcie zakona &. 315/2001 Z. z. Zaroveri Zalovany
dodava, Ze ak by sme $li podla zakona €. 315/2001 Z. z., tak tento bol rovnako dodrzany.

K bodu 12 repliky Zalovany uvadza, Zze § 97 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. nepovaZzuje, ale len
posudzuje tieto &asy odpodinku ako vykon $tatnej sluzby. Zalobca velmi nespravne pouziva slovo
.povazovat® a nezmyselne ho zamiefna s pojmom ,posudzovat®. Z gramatického vykladu predmetného
ustanovenia je zrejmé, Ze pojem ,posudzuje“ neznamena, Zze predmetné €asy odpocinku su vykonom
Statnej sluzby. Predmetné &asy odpodinku sa len posudzuju ako vykon Statnej sluzby, o predstavuje
diametralny rozdiel v tvrdeniach Zalobcu a skuto&nostou podla § 97 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.
Predmetny rozdiel sa vztahuje teda aj na bod 11 repliky na strane 14, kedy Zalobca tvrdi, Ze je jedno €i sa
na uc€ely mzdy eviduju odpracované hodiny alebo nie, kedZe udajne jeho plat vychadza z tarifného platu
v zavislosti od konkrétnej platovej triedy. Je zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcu je nepravdivé a to z dévodu, Ze
v pripade, ak by sa predmetné €asy odpocinku neposudzovali ako vykon Statnej sluzby, tak by Zalobca
v Ziadnom mesiaci nenaplnil fond pracovného ¢asu a teda by mu nemohla byt vyplatena ani odmena
podla platovych tabuliek. Preto je nanajvys podstatné, &i sa teda tieto asy posudzuju ako vykon Statne;j
sluzby alebo nie a teda tvrdenia Zalobcu na strane 14 repliky su zavadzajlice a nepravdivé.

K ¢&asti repliky ,K pojmu priemerny ¢as“ Zalovany uvadza, Ze nie je podstatné, &i ustalime referentné
obdobie podla smernice 2003/88/ES alebo podla zakona &. 315/2001 Z. z. Zo smernice celkom zrejme
vyplyva, Ze pri protipoZiarnych sluzbach je referenéné obdobie na vypocet priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu 6 mesiacov. Vyplyva to z ucelu predmetnych ustanoveni, kedZe v pripadoch podla
¢lanku 17 je nevyhnutné na ucely zabezpec€enia chodu predmetnych odvetvi, ktoré vyZzaduju neustéalu
¢innost, aby bolo mozné sa odchylit od 4-mesacnych referenénych obdobi a toto obdobie rozsirit az do
rozsahu 12 mesiacov v urcitych Specifickych pripadoch za podmienok stanovenych smernicou 2003/88/



ES. Z uvedeného dévodu Zalovany poukazuje na ¢lanok 19, ktory stanovuje, Ze referenné obdobie v
tomto pripade je 6 mesiacov.

Zaroven, nakolko Zalobca velmi zmato¢ne preskakuje zo smernice 2003/88/ES na zékon €. 315/2001 Z.
z. a spat podla toho, ktoré ustanovenie mu vyhovuje viac, Zalovany uvadza, Zze predmetna ¢ast smernice
a teda referenéné obdobie dihé 6 mesiacov bola s ur€itostou transponovana aj do vnutroStatneho
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ugel § 86 zakona &. 315/2001 Z. z. je totozny s u&elom
¢lankov 16 a 19, teda rozvrhnutie sluzobného €asu do urcitych referenénych obdobi. Tieto ustanovenia
vytvaraju priestor na rozvrhovanie sluzieb do urcitého €asového rozmedzia, v rdmci ktorého sa pocita
priemerny pracovny €as. V podmienkach Slovenskej republiky sa toto ¢asové rozmedzie chape ako 6
kalendarnych mesiacov v rade, konkrétne v ¢ase od januara do juna a od jula do decembra. Zaroveri zo
smernice 2003/88/ES vyplyva len, Ze referenéné obdobie predstavuje 6 kalendarnych mesiacov po sebe
a vbbec ho ,neukotvuje“ do konkrétnych kalendarnych mesiacov. Z uvedeného ddvodu, ak prijmeme
argumentaciu Zalobcu, Ze smernica 2003/88/ES bola nespravne transponovana a je nevyhnutné ju
aplikovat’ priamo, tak na ucely predmetného sudneho konania, ako aj daldich obdobnych, mozno prijat
zaver, Zze podla smernice 2003/88/ES vychadzame zo Siestich po sebe nasledujucich mesiacov na ucely
vypoctu priemerného pracovného ¢asu Zalobcu a teda obdobie poslednych 3 rokov rozdelime do Siestich
6-mesacnych referenénych obdobi, v ramci ktorych vypocitame priemerny pracovny ¢as Zalobcu.

K bodu VII. repliky Zalovany uvadza, Ze predmetom Zaloby nie je otazka, & sa ma sluzobna
pohotovost zapoditavat do fondu pracovného €asu na ucely vyplaty plnej zlozky mzdy, ale otazka,
Ze ak zapocitame sluzobnu pohotovost do pracovného &asu, & déjde k prekroeniu 48-hodinového
maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu.*

5. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k predmetnému podaniu
Zalovaného a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol:

»vVzhladom na tvrdenia Zalovaného uvedené v Duplike je zrejmé, Ze Zalovany v tychto sporoch
prichadza s dalSou pozmenenou verziou tvrdeni, ktorymi sa napriek rozsiahlej, dlhoro¢nej a uz ustalene;j
rozhodovacej praxi sudov v takychto sporoch snazi sud znovu presvedcit, Ze je vlastne pravne ,vSetko
v poriadku® a to napriek tomu, Ze nedoSlo k Ziadnej relevantnej zmene &i uz skutkového stavu, ako
ani pravnej Upravy. Zalovany tento protipravny stav, znamenajuci dlhoroéné sustavné poru$ovanie
prav zasahovych hasi€ov na zachovanie ¢&i uz vnutrostatnymi predpismi stanoveného, alebo aspon
Smernicou limitovaného maximalneho pracovného &asu, odstranit v skutoénosti nijako nemieni, kedze
mu tento stav zjavne vyhovuje.

Zalovany si takto najnovsie vytvoril zavadzajuci ,vzorec* vypo&tu Gdajného priemerného tyzdenného
pracovného Casu tak, aby tak znizil vysledny pracovny €as a to nielen nespravnym (ne)zohladnenim
jednotlivych udajov, ale dokonca aj neuvedenim tych udajov, ktoré vyplyvaju aj zo Zalovanym
predloZenych listin. Zalovany sa tymto spédsobom snaZi prezentovat zaver, Ze vlastne k poruSovaniu
limitov pracovného &asu zasahovych hasi¢ov nedochadza, ¢o je v8ak v absolutnom rozpore so
skuto€nostou. Skutkové tvrdenia Zalovaného uvedené v Duplike ako aj tabulke oznadenej ako ,Vypocet
priemerného tyzdenného sluzobného €asu v sledovanych referenénych obdobiach®, preto v celom
rozsahu popieram.

Il.

Pokial som v bode 4. méjho predchadzajuceho pisomného podania, oznaéeného ako ,Vyjadrenie
Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 10C/19/2024% zo diia 22.07.2024 (dalej aj ,Replika Zalobcu®) uvadzal, Ze namietka Zzalovaného o
»,mzdovom naroku“ bola sudmi doposial vo viac nez 100 pripadoch odmietnuta, tak na tomto tvrdeni ako
na presnom a spravnom nadalej trvam.

Zalovany totiz opatovne akosi ,prehliadol, Ze toto moje tvrdenie sa tykalo pripadov, ,v ktorych sudy
posudzovali pravne identicku Zalobu, akou je aj moja Zzaloba v tomto spore®. Presne tak totiZ znela moja
formulacia uvedeného tvrdenia. Ak som teda uvadzal, Ze toto tvrdenie sa viaze na pripady, kedy ilo o
spravne identické Zaloby“ akou je moja, tak som tym mal na mysli pripady, v ktorych Zalobcov zastupoval
mdj pravny zastupca a ktoré boli vo v8etkych relevantnych skuto&nosti pravne identické s moju Zalobou.
Zalovanému je pritom nepochybne zname, Ze v Ziadnom z tychto pripadov za viac nez 3,5 roka, odkedy
mdj pravny zastupca zastupuje Zalobcov — hasi€ov v tychto sporoch, s predmetnou namietkou nikdy
neuspel a ak by tomu tak bolo, nemal by Zalovany problém takéto sudne rozhodnutie oznacit. Ak
totiz chceme porovnavat pravne nazory ¢i zavery sudov, mali by sme porovnavat priamo porovnatelné
— v tomto smere by maj aj Zalovany porovnavat zdvery sudov vyslovené pri posudzovani identicky
uplatnenych a dokazovanych narokov. Zjavne nie je nahoda, Ze vo spomedzi vSetkych tych sudnych
rozhodnuti, ktoré Zalovany zmiefiuje v €lanku V. Dupliky, snaZiac sa tym podlozit' tvrdenie o udajne



neprimeranej vySke mnou Zalovaného odSkodnenia, Zalovany neuvadza ani jediné z doposial 71
pravoplatnych rozhodnuti sidov, ktoré prejednavali skutoéne ,pravne identicku Zalobu® o aku ide aj v
tomto pripade, pri¢om vSetky tieto rozhodnutia boli predmetom posudzovania aj odvolacim sudom.

Nie je mi zname, ako boli koncipované Zaloby v tych inych sporoch, z rozhodnuti z ktorych Zalovany
rozsiahlo cituje, ako boli tam uplatnené naroky skutkovo a pravne preukazované a odévodriované. Zo
skusenosti z viac nez 100 doterajSich sporov, v ktorych mdj pravny zastupca zastupoval Zalobcov —
hasiCov je v3ak zrejmé, Ze Zalovany dalej pokracuje v tom spésobe procesnej obrany, aky prezentoval
vo vSetkych predchadzajucich obdobnych sporoch. Je pritom signifikantné, Ze jeho rozhodujuce pravne
tvrdenia sa pravidelne menia, kedy Zalovany v uplynulych rokoch poskytol sudom uz niekolko verzii
tvrdeni o tom, aky je vlastne priemerny tyZdenny pracovny €as hasiCov, €i je tento eSte stale u kazdého
zasahového hasica v trvani 47,84 hodin tyZzdenne tak, ako to tvrdil v predchadzajucich sporoch na
tunajSom sude a na zdklade ¢oho sa teda zmenil na nim aktudlne tvrdeny, aké dihé su vlastne nim
tvrdené ,referenéné obdobia“, &i 4, 6 alebo 12 mesaéné a kedy zacinaju plynut, kde tieto meniace
sa tvrdenia Zalovaného su predpokladam tunajSiemu sudu dobre zname z predchadzajucich sudnych
sporov mojich kolegov hasicov.

Zalovany si z rozhodnuti sudov pravidelne vyselektuje niektord, z kontextu vytrhnutd vetu &i pasaz
odbvodnenia, ktord by zrejme mala vyznievat v prospech Zalovaného, a nasledne na fiu pausalne
poukazuje vo v8etkych ostatnych sporoch bez ohfadu na to, €i takyto pravny nazor sudu vysloveny
v inom spore za Uplne inych procesnych okolnosti je vzhlfadom na konkrétny spor vébec pouzitelny.
Je sice faktom, Ze sudy rozlicnym spésobom posudzovali a priznavali Zalobcom vysku nemajetkovej
ujmy, avSak Zalovany samozrejme selektivne poukazuje len na tie sudne rozhodnutia (mnohé pritom
doposial nepravoplatné), v ktorych sice sudy Zalobcom priznali niZSiu sumu, av8ak uz zjavne vedome
neuvadza, z akych dévodov a v akych pripadoch tomu tak bolo. V tomto smere mi je pritom zname,
Ze Zalobcovia (hasi€i) v sporoch, na ktoré Zalovany poukazuje, vy€isfovali a aj dokazne preukazovali
vySku naroku uplne inym spdsobom, nez aky som uplatnil ja v tomto konani ako aj dal$i moji kolegovia,
ktorych zastupoval méj pravny zastupca.

Je totiz podla méjho nazoru taktieZ rozdiel, &i si Zalobca Zalovani sumu uréi vlastnou uvahou bez
toho, aby podrobne preukazoval vSetky rozhodujuce skuto€nosti (napr. aj ohfadne presného rozsahu
odpracovaného €asu, nezapocitanych hodin pohotovosti, presného vycislenia naroku a napokon aj
vSetkych ostatnych rozhodujucich skutonosti), alebo i svoju Zalobu odévodni a dokazne aj ¢o do
Zalovanej vySky preukazuje tak podrobne a detailne, ako som sa to snazil spravit’ ja v tomto spore.
NemozZno opomenut ani tu zasadnu skutoénost, Ze Zalobcovia v Zalovanym uvadzanych sporoch ani
nenapadali zamietajuce vyroky rozsudkov odvolanim a teda odvolaci sud sa v tych pripadoch ani
nevenoval tomu, i by pripadne vyska odSkodnenia nebola primerana aj vo vyssej (teda Zalovanej) sume.
Za tychto okolnosti je potom nekorektné az zavadzajice poukazovanie Zalovaného na ,priemernu vySku
doposial priznanej Skody“ a to uz len preto, Ze procesny postup Zalobcov a okolnosti v nim oznagovanych
sporoch boli zjavne iné, nez je tomu v tomto mojom spore.

Zalovany taktiez neberie vobec ohlad na to, Ze ak napriklad Najvy$si sud Slovenskej republiky v
nejakom rozhodnuti uvedie ndzor na posudzovanie vysky nemajetkovej ujmy, nie je tento pravny nazor
automaticky bez dalSieho bezvyhradne aplikovatelny v kazdom spore, v ktorom sa len analogicky pouZziju
ustanovenia o ochrane osobnosti. Presne o taku situaciu sa jedna aj v pripade Zalovanym oznacovaného
uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dfia 31.01.2023, v ktorom
vSak sud vychadzal z absolutne neporovnatefnych skutkovych okolnostni, ktoré zakladali narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V danom pripade totiz iSlo o narok pozostalych po obeti
dopravnej nehody, &ize iSlo o skutkové aj pravne okolnosti neporovnatelné s tymto sporom. Je potom
oCividne zavadzajuce tvrdenie Zalovaného, podla ktorého ,pripadny odklon od v zasade nového
rozhodnutia Najvys3ieho sidu Slovenskej republiky z 31.01.2023 predstavuje zdsah do prava na
spravodlivy proces, &im sa naru$uje princip pravneho $tatu ustanoveny v &lanku 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Obdobne zavadzajuco Zalovany poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine €. k. 6C0/318/2017-513 zo diia 24.09.2018, ktorého predmetom bol narok Zalobcu (trestného
sudcu) na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej mu pri domovej prehliadke, pri ktorej mu boli
odcudzené pracovné diare a ktoru prehliadku povazoval za nezakonnu. Nie je mi zrejmé, ako a v éom
je takyto spor pri takom skutkovom zaklade, porovnatefny s mojim sporom.

Rovnako novym nie je na pristup Zalovaného, kedy rozsiahlo avSak selektivhe poukazuje na
nepravoplatné rozhodnutia prvoindtantnych sudov aj napriek tomu, Ze tieto zjavne boli napadnuté
odvolanim (a to paradoxne vzdy aj samotného Zalovaného), pricom z tychto rozhodnuti si znova
povybera tie Casti odévodneni, ktoré mu situacne vyhovuju. Samozrejme to, &i sa s tymito pravnymi
nazormi stotoZnil alebo nestotoznil odvolaci sud v pripade podaného odvolania, to uz zalovany nikdy



neuvadza. Na rozdiel od Zalovaného ja vo svojom predchadzajucom vyjadreni (replike) a aj v tomto
aktualnom vyjadreni porovnavam len priamo porovnatefné a pravoplatné rozhodnutia sudov, v ktorych
sudy posudzovali pravne identicki Zalobu, aki som podal aj ja v tomto spore, pricom tu (v zaujme
odstranenia pochybnosti Zalovaného o tom, o je ,pravne identicka zaloba“) znova dodavam, Zze hovorim
o doposial 71 pravoplatnych rozhodnutiach, ktoré boli preskiimané odvolacim sudom a v ktorych mojich
kolegov — Zalobcov hasiov, pravne zastupoval méj pravny zastupca.

Za doslova demagogické a zavadzajuce povazujem tvrdenia, podla ktorych ,Zzalovany poukazuje aj na
najnovsie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veciach pravneho zastupcu A. F. B., ktorymi
Krajsky sud v Banskej Bystrici vratil sidom prvej in§tancie na nové konanie (...) ato z dévodu, Ze Okresny
sud Lu€enec porusil zasadu ,ne ultra petitum®, ked rozhodol vo veci priznanim plnej vySky Ziadanej
Zalobcom, ktoru si vypoéital totoZnym spdsobom ako v tomto pripade.“ Zalovany tymto ogividne dava do
suvisu fakt o zruSeni predmetnych rozhodnuti odvolacim sudom s tym, Ze Zalobcovia v tych pripadoch
vyCislovali vySku Zalovanej sumy identickym spésobom, ako som to aplikoval aj ja v mojej Zalobe, &im
chce Zalovany zjavne naznacit, Ze sa odvolaci sud od akceptovania tohto spdsobu stanovenia vyska
Zalovaného naroku odklonil. Toto v8ak samozrejme nie je pravdou. Skutoénym dbévodom, pre ktoré
odvolaci sud zrusil rozhodnutia senatu 16C Okresného sudu Luéenec bol ten, Ze sud (resp. sudca
tamojSieho sudu) odmietol reSpektovat’ doterajSiu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu, €o vyslovne
konstatoval vo svojich rozhodnutiach. Zaroven prisudeny narok pravne kvalifikoval ako ,stratu nadeje
na zmenu legislativy“ s odSkodnenim vo vyske 500,- Eur za kazdy mesiac Zalovaného obdobia, dalej
neaplikoval analogicky ustanovenia § 11-13 OZ, ale postupoval podlfa zakona €. 513/2004 Z. z. o
zodpovednosti §tatu za Skodu pri vykone verejnej moci a u kazdého so Zalobcov povaZzoval za primerané
odSkodnenie sumu vo vySke prevysujucej 19.500,- Eur.

Odvolaci sud tak prvoinstantnému sudu v zruSujucom uzneseni vytykal to, Ze sa zaoberal inym plnenim,
nez bolo v Zalobe uvedené a tieto skuto€nosti boli prave dévodom na konstatovanie, Ze prvoinstantny
sud porusil zasadu ,ne ultra petitum®. Tato skuto€nost je olividna uz zo samotného znenia uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/27/2024 zo dria 30.05.2024, na ktoré sa Zalovany
odvolava:

»9.1 Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze v posudzovanej veci iSlo o otazku ,iura novit curia“, ale o otazku
skutkovu. Zalobca v Zalobe uplatneny narok skutkovo vymedzil tak, Ze si uplatfiuje narok, ktory mu
vznikol v désledku dihodobého zasahu do jeho osobnostnych prav; domahal sa nahrady Skody vo
forme nemajetkovej ujmy, ktoru vycislil podfa poctu hodin nariadenej sluzobnej pohotovosti, ktoré realne
odsluzil a ktoré hodiny mu neboli, v rozpore s €&l. 2 ods.1 a €l. 6 pism. b) smernice ¢. 2003/88/ES,
zapoditané do fondu pracovného &asu. Zalobca sa nedomahal naroku z dévodu straty nadeje na zmenu
legislativy; rovnako sa nedomahal nemajetkovej ujmy za pocet hodin odpracovanych nad smernicou €.
2003/88/ES stanoveny limit 48 hodin tyZdenne v ramci jednotlivych referenénych obdobi.

9.2 Sud prvej instancie, ktory vlastnym vypoc&tom urcil vySku nahrady nemajetkovej ujmy oddvodriujuc
uvedené stratou nadeje na zmenu legislativy, svojim postupom nahradil procesnu aktivitu Zalobcu a
porusil tym zasadu ,ne ultra petitum* predpokladanu ustanovenim § 216 C.s.p. Na uvedenom zavere
ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze sud v kone¢nom désledku priznal Zalobcovi len nim uplatnené pinenie
vo vySke 6.201,36 Eur, nakolko v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Zalobcovi ,patri
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za stratu nadeje na zmenu legislativy za mesiace od 02.09.2020
az do 02.12.2023 v celkovej sume 19.500,- Eur.”.

10. KedZe je v sporovom konani zakladnou povinnost'ou Zalobcu uviest’ rozhodujuce skutkové tvrdenia
a predlozit dbkazy za u€elom ich preukazania a Zalobca svoj narok v Zalobe odévodnil poruSovanim
prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota, prava na ochranu zdravia a prava na spravodlivé a
uspokojujuce pracovné podmienky, nebol dany dévod, aby sud prvej inStancie vytvaral novy/iny pravny
narok a skutkovo ho inak odévodrioval (vypocet, kolko hodin v kazdom referenénom obdobi Zalobca
odpracoval nad smernicou stanoveny limit; strata nadeje na zmenu legislativy).

10.1 Zaroven plati, Ze sud ma poznat svoju vlastnu judikaturu, t.j. rozhodnutia inych sudcov (resp.
senatu) toho istého sudu. Rozhodovacia prax Okresného sudu Lu€enec (ako aj inych okresnych sudov
v obvode pésobnosti konajuceho krajského sudu) je jednotna v nazore, ze v obdobnych veciach si
Zalobcovia spravne uplatiuju ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na ustanovenia § 11
- § 13 Obcianskeho zakonnika, ktoré zavery boli niekolkokrat potvrdené odvolacim sudom; predmetné
ustanovenia su totiz obsahom aj u€elom najblizSie nahrade Skody spésobenej jednotlivcovi poruSenim
prava unie; instititom najbliz§im prejednavanej veci tak nie je odSkodnenie za nezakonnu vazbu,
konstatovanie sudu prvej inStancie v tomto smere nebolo spravne.

(...)



12. S ohfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie svojim postupom
(aplikaciou ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z.; oddvodiujuc priznanie uplathneného naroku stratou
nadeje na zmenu legislativy) prekroil ramec vymedzeného petitu tym, Ze Zalobcovi priznal plnenie z
iného skutkového, nez v Zalobe vymedzeného, zakladu, &im porusil zasadu ,ne ultra petitum®; uvedené
malo za nasledok porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces.*

V skuto€nosti teda odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie to, Ze nepostupoval podla doterajSej
rozhodovacej praxe €i uz svojho odvolacieho — Krajského sudu v Banskej Bystrici, alebo dokonca
aj vSetkych ostatnych senatov svojho Okresného sudu Ludenec v sporoch o pravne identickych
Zalobach, prave naopak, tuto prax vyslovene ignoroval a aj po zru$eni jeho rozhodnuti odvolacim sudom
postupuje v priamom rozpore s pre neho zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Rozhodnutia
vSetkych ostatnych senatov tamojSieho sudu (Okresného sudu Luéenec), v ktorych sud postupoval
podla doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu v 71 pripadoch odvolacim sudom
prejednanych veci (ktoré je identicka s doterajSou rozhodovacou praxou senatov Okresného sudu
Zvolen), neboli ani v jedinom pripade zruSené.

Je teda odividné, Zze dévody zruSujucich uzneseni odvolacieho sudu nemali absolutne Ziadny suavis s
tym, €o naznacuje Zalobca, a to Ze sud ,rozhodol vo veci priznanim plnej vySky Ziadanej Zalobcom, ktoru
si vypocital totoZnym spbsobom ako v tomto pripade®, prave naopak, ak by bol senat 16C Okresného
sudu Luéenec postupoval (tak ako iné sudy) podla doterajSej rozhodovacej praxe sudov v rozhodnutiach
0 zalobéach, v ktorych Zalobcov zastupoval mdj pravny zastupca, tak jeho rozhodnutia by zruSené
neboli. KedZe nepochybujem o tom, Ze aj autor posledne citovaného tvrdenia vie &itat' s porozumenim
rozhodnutia sudov, tak takéto tvrdenia Zalovaného o tom, ¢o bolo dévodom zruenia danych rozhodnuti,
povazujem len za pokus o prvoplanové a az nedéstojné zavadzanie.

Il

1. K Gvodnej ¢asti ¢lanku V. Dupliky Zalovaného nepovazujem za potrebné sa osobitne vyjadrovat,
kedZe vSetky pravne relevantné skutocnosti som v tomto smere uz uviedol v &lankoch V. a VI. moje;j
Repliky Zalobcu a na tam uvedenych skutoCnostiach nadalej zotrvdvam a v podrobnostiach na ne
odkazujem.

V tejto suvislosti najma poukazujem na to, Ze podmienkou, aby bolo mozné v ¢lenskom State aplikovat
referenéné obdobie v konkrétnej dizke je to, Ze pravna Uprava referenénych obdobi by musela
byt transponovana resp. prevzata do vnutroStatneho pravneho predpisu a museli by byt stanovené
konkrétne podmienky vypoctu priemerného tyZdenného pracovného &asu v presne vymedzenom
referenénom obdobi. Tu mam vsak za to, Ze ,referenéné obdobie®, tak ako ho vymedzuje Smernica,
nebolo prevzaté do pravnej Upravy ZoHaZZ a nebola takto vyuZita ani Ziadna z odchylok resp. vynimiek
ustanovenych v ¢lanku 17 Smernice. Zo samotného ZoHaZZ, ale ani iného pravneho predpisu &i
kolektivnej zmluvy nevyplyva, Ze by tieto ustanovenia Smernice boli do tohto zakona aj riadne prevzaté,
a teda, ze by maximalny tyzdenny pracovny €as bolo mozné dodrziavat a skumat len v urcitom,
gasovo presne ohrani¢enom referenénom obdobi v presne stanovenej dizke resp. asovom ohranigeni.
Zalovany sudu spolu s Duplikou predloZil listinu — tabulku oznagent ako Vypodet priemerného
tyzdenného sluzobného &€asu v sledovanych referenénych obdobiach. Na zaklade tychto ,vypoc&tov*
Zalovany nasledne v &lanku IV. Dupliky tvrdi, Ze k porudeniu ¢lanku 6 pism. b) Smernice a teda k
prekro€eniu maximalne 48 hodinového priemerného tyZdenného pracovného &asu doslo u mra len v 1
z0 6 Zalovanym oznacéenych ,referenénych obdobiach®.

Tvrdenia Zalovaného o mojom priemernom tyZzdennom pracovnom ¢ase v8ak nie su spravne a to nielen
z pravnych dévodov, kedZe Zalovany nastavil ,vzorec* na vypocet priemerného tyzdenného pracovného
Casu tak, aby nezohlfadnenim pravne relevantnych skuto€nosti (vyplyvajucich z pravnej Upravy) umelo
znizil vyslednt dizku priemerného tyzdenného pracovného &asu (k tomu vid niz$ie), ale aj preto, ze
Zalovany ani vo svojich vypoctoch ani len nezohladnil po&et realne odpracovanych hodin!

Vo vypocte resp. tabulke Zalovaného totiz v mojom pripade chyba minimalne 488:35 hodin (v
Sestdesiatkovej Ciselnej sustave, teda 488 hodin a 35 minut), ktorych odpracovanie vyplyva aj z tych
udajov resp. listin, ktoré Zalovany predloZil spolu s Duplikou, avSak vo svojom vypocdte ich Zalovany z
(ne)pochopitelného dévodu vébec nezohladnil! Nezahrnutim 488:35 odpracovanych hodin do vypoctu
ucelovo znizil vysledny (priemerny) tyZdenny pracovny ¢as, a to nie len tym, Ze do vypoctu vébec
nezahrnul vSetky (!) mnou odpracované hodiny nariadenej sluzobnej pohotovosti za Zalované obdobie,
ale ani niektoré celé odsluZzené zmeny a hodiny nad€asov!

V prvom rade teda poukazujem na nezrovnalosti udajov o odpracovanych hodinach tak, ako su tieto
uvedené v tabulke ,Vypocet priemerného tyZdenného sluzobného €asu v sledovanych referenénych



obdobiach®. VSetky niz8ie uvedené hodiny, ktoré som redlne odpracoval, neboli v Zalovanym
predloZzenom vypocte resp. tabulke vébec zohladnené.

M34j 2021 — odsluzZenych 8 celych sluZieb, nie 7, tzn. nezohladnenych 24:00 hod.

10.05.2021- nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 10:30 hod.

09.07.2021- nezohfadnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 24:00 hod.

17.08.2021- nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 05:30 hod.

04.09.2021- nezohfadnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 10:00 hod.

25.09.2021- nezohfadnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 10:00 hod.

01.10.2021- nezohfadnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 10:00 hod.

09.10.2021- nezohfadnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 10:00 hod.

13.10.2021- nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 19:00 hod.

28.10.2021- nezohfadnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 18:00 hod.

24 11.2021- nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 24:00 hod.

15.12.2021 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 06:30 hod.

26.02.2022 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 24:00 hod.

15.03.2022 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 08:00 hod.

24.03.2022 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 08:05 hod.

02.04.2022 — nespravne zapocitanych 08:00 hod. nariadenej prace nad¢as, do €asu vyjazdu pocas
pohotovosti, o ovplyvnilo poget skutoéne odslizenych hodin v mesiaci; spravny udaj + 8 hod. v stipci
whodiny odsluzené mimo celych zmien* 08:00 hod.

05.04.2022 — nespravne zaratanych 08:00 hod. nariadenej prace nadcas, do €asu vyjazdu pocas
pohotovosti, &o ovplyvnilo podet skutoéne odsliZenych hodin v mesiaci; spravny udaj 8 hod. v stipci
»hodiny odsluZzené mimo celych zmien“ 08:00 hod.

26.04.2022 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 24:00 hod.

07.05.2022 — nespravne zaratanych 08:00 hod. nariadenej prace nad&as, do €asu vyjazdu pocas
pohotovosti, &o ovplyvnilo podet skutoéne odsliZenych hodin v mesiaci; spravny udaj 8 hod. v stipci
whodiny odsluzené mimo celych zmien* 08:00 hod.

10.05.2022 — nespravne zaratanych 08:00 hod. nariadenej prace nadcas, do €asu vyjazdu pocas
pohotovosti, &o ovplyvnilo podet skutoéne odsliZenych hodin v mesiaci; spravny udaj 8 hod. v stipci
whodiny odsluzené mimo celych zmien* 08:00 hod.

20.05.2022 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 24:00 hod.

04.06.2022 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 10:00 hod.

09.08..2022 — nezohfadnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 24:00 hod.

17.09.2022 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 10:00 hod.

14.10.2022 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 10:00 hod.

29.10.2022 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 24:00 hod.

11.02.2023 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 10:00 hod.

25.03.2023 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 10:00 hod.

12.05.2023 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 11:00 hod.

15.05.2023 — nezohladneny vykon sluzby (povodriovy vycvik) 08:00 hod.

23. — 25.05.2023 — nespravne spocitané hodiny vycviku modulu MUSAR,

Zalovany udava 55:00 hod., skuto&nost’ je 55:30 hod. 00:30 hod.

17.06.2023 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 13:00 hod.

01.08.2023 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 24:00 hod.

06.09.2023 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 06:00 hod.

12.09.2023 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 09:00 hod.

15.10.2023 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 03:30 hod.

05.11.2023 — nezohladnené hodiny nariadenej pohotovosti na pracovisku 13:00 hod.

13.03.2024 — nezohladnené ,nariadena praca nadc¢as”“ 11:00 hod.

Sumar odpracovanych hodin, ktoré Zalovany nezohladnil vo svojom vypocte:

Nariadena pohotovost na pracovisku: 413:05 hod.

Vykon sluzby: 32:30 hod.

Nariadena praca nadcas: 43:00 hod.

SPOLU 488:30 hod.

Do pozornosti sudu davam tiez tu skutoCnost, Zze Zalovany do svojich vypoctoch zahrnul aj mesiac
marec 2024, napriek tomu, Ze v podanej Zalobe som ako Zalované obdobie vymedzil obdobie od aprila
2021 do februdra 2024 vratane. Uvadzany mesiac marec 2024 tak nie je predmetom tohto konania,



avSak Zalovany ho zohladnil pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného ¢asu za nim vymedzené
obdobie oktober 2023 az marec 2024.

Vzhfadom na tuto skuto€nost, len pre Uplnost povaZujem za nevyhnutné poukézat aj na nespravnosti,
ktoré som pri vypoclte Zalovaného zistil aj v mesiaci marec 2024. Nad ramec vy$Sie uvedenych hodin,
ktoré som odpracoval a ktoré Zzalovany nezohladnil vo svojom vypocte uvadzam, Ze do tohto vypoctu
nebolo zahrnutych dalSich 30 hodin strdvenych mnou na rekondi¢nom pobyte na prelome mesiacov
november 2022 a december 2022 (vikendové dni), k Comu sa podrobnejsie vyjadrujem v tomto ¢lanku
nizsie.

Na vysvetlenie a preukazanie mnou tvrdenych skuto€nosti o chybnych udajoch v Zalovanym
predlozenom ,Vypoclte priemerného tyZ?denného sluzobného &asu v sledovanych referenénych
obdobiach® ako aj v iom chybajucich hodinach si dovolujem sudu uviest nasledovné priklady.

V mesiaci maj 2021 podfla Zalovanym predlozenych ,Plachtach sluzieb Zalobcu“ tykajucich sa mojej
osoby (Dbékaz €. 4 k podanej Zalobe) som mal odsluzit’ celkove 10 zmien, a to v dfioch 02.05.2021,
05.05.2021, 08.05.2021, 11.05.2021, 14.05.2021, 17.05.2021, 20.05.2021, 23.05.2021, 26.05.2021 a
29.05.2021. V dnioch 08.05.2021 a 29.05.2021 som nesluzil, kedZe dria 08.05.2021 som &erpal tzv.
,DOS* — dovolenku za sviatok a dfia 29.05.2021som mal tzv. ,SVP* — osobna prekazka. Z uvedeného
vyplyva, Zze zvysSnych 8 sluzobnych dni som bol pritomny na pracovisku a tieto som riadne odpracoval,
kedy jeden mdj sluzobny den trval 24 hodin.

Skutocnost, ze v drioch 02.05.2021, 05.05.2021, 11.05.2021, 14.05.2021, 17.05.2021, 20.05.2021,
23.05.2021 a 26.05.2021 som odsluzil vzdy 24 hodin vyplyva aj zo Zalovanym predloZeného ,Prehladu
planu pre obdobie 01.04.2021-31.03.2024", tykajuceho sa rozpisu odsluzenych hodin prave v tychto
dnioch. Nad ramec celych zmien som dria 10.05.2021 preukazatefne jednak z ,Plachiet sluzieb® ako aj
z ,Prehladu planu pre obdobie 01.04.2021 -

31.03.2024“ odsluzil celkove 10:30 hodin, ktoré Zalovany v predloZzenom ,Vypocte priemerného
tyzdenného sluzobného €asu v sledovanych referenénych obdobiach® v poloZzke ,po¢et odsluzenych
hodin mimo celych zmien* nezohfadnil.

V polozke ,pocet odsluZzenych hodin mimo celych zmien“ je v mesiaci maj 2021 uvedeny len Udaj
10:00, ktory vS8ak zodpoveda v sucte mnou odsliZzenym hodinam v drioch 19.05.2021 (8 hodin) a
dna 21.05.2021 (2 hodiny). OdsluZené hodiny dria 10.05.2021 v rozsahu 10:30 hodin, tak v tejto
polozke chybaju a spravny udaj ma byt 20:30 a nie 10:00. Vo ,Vypocte priemerného tyzdenného
sluzobného &asu v sledovanych referenénych obdobiach* je zaroven v mesiaci maj 2021 v polozke
.pocet celych odsluZzenych zmien* uvedeny udaj 7, o nezodpoveda realite, nakolko v mesiaci maj 2021
som preukazatelne odsluzil 8 celych zmien, tak ako som uz uviedol vys8ie. Je tak evidentné, Ze cely
jeden sluzobny den v trvani 24 hodin mi nebol v tomto mesiaci maj 2021 Zalovanym zapo itany. Dra
18.05.2021 som po ukoné&eni sluzobného dia odsluzil navyse 3 hodiny, omu zodpoveda udaj uvedeny
vo ,Vypoclte priemerného tyzdenného sluzobného &asu v sledovanych referenénych obdobiach® v
polozke ,celkovy €as zasahu po ukon&eni sluzobného dia po 7:00 hod.“ Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany mi len v mesiaci maj 2021 nezapocital celkovo 34:30 hodin. V danom mesiaci som totizto
odpracoval preukazatelne 215:30 hodin ( (8x24= 192)+(10:30+10+3)=215:30) a nie 181,000 tak ako
to uvadza Zalovany v predloZzenom ,Vypodte priemerného tyzdenného sluzobného €asu v sledovanych
referenénych obdobiach®.

Zhrnuc vysSie uvedené, Zalovany v nim uvedenom obdobi mesiacov april 2021 az september 2021 mi v
tomto obdobi nezapogital celkovo 84 hodin, ktoré mi tak chybaju a ktoré nie su uvedené v poc&te skutoéne
odsluzenych hodin, ¢o potom rozhodne skresfuje idaj o mojom priemernom tyZzdennom sluzobnom
Case, ktory Zalovany za dané obdobie uvadza v rozsahu 44,4386.

Rovnako tak Zalovany skreslil idaje o mnou odpracovanych hodinach v mesiaci maj 2022, kedy
nespravne uviedol Udaj o odslizenych hodinach v polozke ,celkovy €as vyjazdu poas pohotovosti®,
ktord poloZzka je uvedena vo ,Vypocte priemerného tyzdenného sluZzobného &asu v sledovanych
referenénych obdobiach®. Tu poukazujem na to, Ze Zalovany deklaruje v mesiaci maj 2022 pocet celych
odsluzenych zmien v rozsahu 7.

V rdmci tychto siedmich zmien som teda odsluZil ur€enu sluzobnu pohotovost' v rozsahu 56 hodin (7x8
= 56), kedy tieto celé zmeny som odsluzil v diioch 03.05.2022, 15.05.2022, 18.05.2022, 21.05.2022,
24.05.2022, 27.05.2022 a 30.05.2022, tak ako to vyplyva aj z predloZenych ,Plachtach sluzieb®. Zaroven
z predloZeného ,Prehfadu planu pre obdobie 01.04.2021 az 31.03.2024“ vyplyva, Ze v tychto drioch
som pocas hodin ur€enej pohotovosti nevykonal Ziaden vyjazd, ktory by sa mi nasledne premenil na
pracu nad€as. Ur€enu sluzobnu pohotovost som v tychto diioch teda odslizil bez preruSenia, preto
je udaj v polozke ,celkovy €as vyjazdu poc€as pohotovosti“ v mesiaci maj 2022 v rozsahu 16 hodin



nespravny. Napriek tomu, Ze v sudte polozZiek ,celkova odsluZzena no¢na pohotovost™ v rozsahu 40:00
hodin a polozky ,celkovy €as vyjazdu pocas pohotovosti“ v rozsahu 16:00 hod. Zalovanému vychadza
spravny udaj o celkovej odsluzenej uréenej pohotovosti v rozsahu 56 hodin, takyto postup je nespravny
a skreslujuci. Udaj o odsluzenych hodinach sluzobnej pohotovosti v rozsahu 16:00 hodin je sice v
kone&nom désledku spravny, avsak ide o hodiny sluZzobnej pohotovosti, ktoré som odsluzil mimo celych
zmien, a to v dnoch 07.05.2022 a 10.05.2022.

Uvedené tvrdenie vyplyva jednak z predloZzenych ,Plachtach sluzieb® pri mesiaci maj 2022, kedy pri
tychto diioch je uvedeny €asovy udaj 22:00 — 06:00 a celkovy Cas tejto no¢nej pohotovosti je vyjadreny
v poloZke oznacenej ako ,PR" v tretom riadku, kde sa uvadza sucet

tychto pohotovosti v rozsahu 16 hodin. Ide tak o sluzbu mimo celych zmien o v kone€¢nom désledku
vyplyva aj z ,Prehfadu planu pre obdobie : 01.04.2021 — 31.03.2024“ kde pri diioch 07.05.2022 —
08.05.2022 v ¢ase od 22:00 — 06:00 je uvedeny €asovy udaj o odsluzenych 8 hodinach v ramci akcie
a nariadenej nocnej sluzby. Rovnaké Gdaje mozno pozorovat aj diia 10.05.2022. Zalovany mi tak
sice uviedol tychto 16 hodin v ramci sluZzobnej pohotovosti, avSak ich v skuto&nosti nezapodital do
odsluzenych hodin.

Ak som v mesiaci maj 2022 preukazatelne v ramci 7 celych zmien odslizil 56 hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti a 16 hodin nariadenej sluzobnej pohotovosti mimo celych zmien, potom som odsluzil celkove
72 hodin noénej pohotovosti. Nad ramec celych zmien som navySe odpracoval diia 02.05.2022 celkove
8 hodin, diia 06.05.2022 — 14 hodin, diia 07.05.2022 okrem noc&nej sluzby v rozsahu 8 hodin aj 12 hodin
vyplyvajucich z ,Prehladu planu pre obdobie : 01.04.2021 — 31.03.2024“ a jednotlivych tam uvedenych
Casovych usekov, dia 09.05.2022 — 14 hodin, difa 10.05.2022 — okrem noc&nej sluzby aj dalSich 12
hodin, diia 12.05.2022 — 14 hodin a dfia 13.05.2022 — 10 hodin. V celkovom suéte som v tychto drioch
odsluzil 84 hodin, ktory udaj uviedol Zalovany vo svojom ,Vypocte priemerného tyzdenného sluzobného
Casu v sledovanych referenénych obdobiach® v poloZke ,pocet odsluZzenych hodin mimo celych zmien®.
Dria 20.05.2022 som v8ak preukazatefne z predloZzenych listinnych dékazov odsluZil aj dalSich 24 hodin
nariadenej sluzobnej pohotovosti, ktoré vSak vo vypodcte Zalovaného nefiguruju. Je tak preukazatelné, ze
v mesiaci maj 2022 mi tak chyba 40 odpracovanych hodin, ktoré Zalovany do vypo&tu mojho priemerného
tyzdenného sluzobného &asu nezahrnul. Udaj o poéte skutoéne mnou odsliZenych hodinach v mesiaci
maj 2022 uvadzany Zalovanym je tak opatovne nespravny, nakolko som v tomto mesiaci skutoéne
odpracoval 292 hodin ( (7x24 = 168) + (84+16+24) = 292) a nie 252, ktoré deklaruje Zalovany. Tieto
nespravnosti maju vplyv aj na vysledny priemerny tyZdenny sluzobny €as, o ktorom Zalovany tvrdi, Ze
som mal v nim sledovanom obdobi mesiacov april 2022 az september 2022 dosiahnut.

Rovnaké nezrovnalosti sa vyskytuju v kazdom a jednom Zalovanym uvadzanom obdobi, preto udaje
uvadzané Zalovanym namietam a povazZujem ich za zavadzajuce a nespravne. Vzhfadom na uvedené
je zrejmé, Ze ,vypocCet“ Zalovaného vychadza z nespravnych (neuplinych) vstupnych udajov, priCom
podla nasich skusenosti sa takéto nezrovnalosti objavuju u kazdého jedného prislusnika, v spore
ktorého Zalovany predlozil takuto tabulku resp. vypocet. V mojom pripade takto Zalovany do vypoctu z
(ne)pochopitelnych dévodov nezahrnul az 488:35 hodin, ktoré som realne odpracoval! Uz len pre tuto
zasadnu skuto€nost' je vypoCet Zalovaného viac nez pochybny a olividne nespravny, preto z neho ani
nemozno vychadzat.

Okrem vy$3ie uvedenych udajov, ktoré vo vypocte Zalovany vébec nezohladnil, su tu vSak aj dalSie
Casové obdobia, ktoré Zalovany v rozpore s vnutroStatnou pravnou Upravou nepovazuje za vykon Statnej
sluzby a teda za odsluzené hodiny, priCom v jeho vypoctoch o tieto asové obdobia v skuto¢nosti zniZuje
priemerny tyzdenny pracovny ¢as kazdého hasica.

Zalovany totiz do vypodtu v tabulke zapoditava len to, o on sam oznaduje za ,skutoéne
odpracované hodiny“, po€as ktorych som mal ,pracovat” na mieste vykonu prace alebo podla pokynov
zamestnavatefla. Tymto v8ak Zalovany v prvom rade de facto s&m priznava, Ze Smernicu netransponoval
uplne a spravne tak, ako sa o tom snazil presvedCit sud vo svojich predchadzajucich pisomnych
vyjadreniach a zaroven potvrdzuje, Ze postupuje v rozpore so Smernicou, ak nezapoc€itava ¢as uréenych
sluzobnych pohotovosti do sluzobného &asu. V jeho predchadzajucom vyjadreni (Duplike) vSak uz
Zalovany svoj postoj koriguje ked sam, v zmysle jeho vykladu definicie ,pracovného €asu“ v ¢lanku 2
ods. 1 Smernice 2003/88/ES, zapocitava podfa jeho vypoctov a nim predlozenych plachiet sluzieb mnou
skuto&ne odpracované hodiny, a to riadnu &ast’ sluzby, ako aj sluzobnu pohotovost. Do odpracovanych
hodin pritom Zalovany uz zrazu zahrnul aj 8kolenia, i zvySovanie kvalifikacie. Aj s takto upravenym resp.
znacne korigovanym vyjadrenim Zalovaného o pracovnom €ase mdéZem suhlasit len Ciastocne napriek
tomu, Ze tato Cast vyjadrenia Zalovaného predstavuje znaény posun v nim predtym prezentovanom
chapani pojmu ,pracovny éas‘. Clanok 2 ods. 1 Smernice je totiZz koncipovany tak, Ze pracovnym



Casom je aj Cas, pocas ktorého zamestnanec vykonava svoju €innost alebo povinnosti podla pokynov
zamestnavatela alebo v sulade s vnutrodtatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

Zalovany teda na jednej strane tvrdi, Ze do pracovného &asu zapoditava aj ugast na $koleniach a
rekondi¢nych pobytoch, ktoré su v zmysle § 97 ods. 1 ZoHaZZ povazované za vykon Statnej sluzby.
Na druhej strane uz vSak Zalovany odpoc€itava z nim stanoveného referenéného obdobia dni &erpania
dovolenky, plateného sluzobného volna, ndhradného volna za Statnu sluzbu nad¢as, doby pracovnej
neschopnosti a pod., ktoré podfla Zalovaného nemaju byt povaZzované za pracovny ¢as a ma ist podla
neho o ,doby odpocinku“ a to napriek tomu, Ze v3etky tieto obdobia su v § 97 ods. 1 ZoHaZZ povazované
za vykon $tatnej sluzby uplne identicky, ako aj u€ast na Skoleniach a rekondi¢nych pobytoch, o ktorych
uz Zalovany naopak priznava, Ze maju byt povazované za pracovny (sluzobny) ¢as. Je teda zjavné, Ze
Zalovany si z ustanovenia § 97 ods. 1 ZoHaZZ ucelovo vybera obdobia, ktoré ozna&uje za sluzobny ¢as
a ktoré nie, napriek tomu, Ze v8etky tieto obdobia su z hladiska ich posudzovania ako sluzobného &asu
absolutne rovnocenné priamo podla znenia § 97 ods. 1 ZoHaZZ.

Ak vnutrostatny predpis (tu § 97 ods. 1 ZoHaZZ) konkrétne asové obdobia povazuje za vykon Statnej
sluzby a nie za &as odpoginku, potom tieto su sluzobnym (pracovnym) ¢asom. Zalovany nemdze sam
urCovat, ktoré Casy resp. dni bude zapocitavat' &i ,neutralizovat® tak, aby mu to vyhovovalo pre ucely
konkrétneho sudneho konania. Z tejto interpretacie Zalovaného vyplyva, Zze sa takto snazi v ramci
vypoctu ,priemerného pracovného ¢asu“ navodit dojem o tom, Ze nim vybrané ,asy odpod&inku® sa
nemaju do pracovného €asu v zmysle Smernice zapoditavat resp. maju byt neutralizované, hoci on séam
tieto Casy resp. dni povazuje za sluzobny &as tym, Ze tento ¢as ako odpracované hodiny zapocitava
do fondu pracovného €asu a za €as vykonu Statnej sluzby ich napokon povazuje aj ustanovenie § 97
ZoHaZZ. Za sluzobny €as je v3ak nutné povazovat aj ostatné druhy ,volna“, po€as ktorych méze byt
prisludnikovi nariadena sluzobna pohotovost a musi byt na zaklade § 92 ZoHaZZ pripraveny nastupit
do sluzby.

Zalovany v &lanku VI. Dupliky tvrdi, Ze niektoré z obdobi uvedenych v § 97 ZoHaZZ nie je mozné
povazovat za odpracované na ucely vypoctu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu. Ak by si viak
samotny Zalovany bol isty spravnostou tejto jeho argumentacie, podfa ktorej teda obdobia PN, dovolenky
a pod. nemaju byt povazované za odslizeny sluzobny €as, nemaju byt zapocitané do odsluzenych
hodin a preto ani nemaju byt brané do Uvahy pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného ¢asu
hasica, neexistoval by logicky Ziadny dévod na legislativnhu zmenu ZoHaZZ, ktora je aktualne predlozend
vo forme ndvrhu na zmenu ustanoveni ZoHaZZ v Narodnej rade Slovenskej republiky!

Dra 22.05.2024 bol totiz poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ,NR SR*) G. A. podany
navrh na vydanie zékona, ktorym sa dopifia zékon &. 315/2001 Z.z. o Hasiéskom a zachrannom zbore v
zneni neskorsich predpisov, s navrhovanym datumom ué&innosti od 15.10.2024. Tymto navrhom zakona
sa ma zmenit ZoHaZZ okrem iného prave aj v Casti ustanovenia § 97 ZoHaZZ, ktory sa méa doplnit o
nové ustanovenia nasledovne:

§ 97 sa dopifia odsekom 3, ktory znie:

»(3) Na ucely vypoctu priemerného tyZzdenného sluzobného €asu, ktory vratane Statnej sluzby nad&as
v obdobi Siestich mesiacov nesmie prekroc€it 48 hodin, sa ako vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju
Casy podla odseku 1 pism. a) aZ ¢) a pism. h) az |); Cerpanie dovolenky podla § 93 ods. 1 prvej a druhej
vety a €as podla odseku 1 pism. j) prvy bod sa na ucely vypoctu priemerného tyZdenného sluzobného
¢asu do obdobia Siestich mesiacov nezaratavaju.“.

Priloha: navrh zakona, ktorym sa dopifia ZoHaZZ, kompletne dostupny aj na H.

Je teda zjavné, Ze podla predlozeného navrhu novely ZoHaZZ sa za vykonavanie Statnej sluzby nemaju
posudzovat’ prave tie asové obdobia, o ktorych Zalovany uz v su€asnosti tvrdi, Ze podla aktualne
platného a u¢inného znenia ZoHaZZ sa tieto obdobia nepovazuju za vykon Statnej sluzby a preto ani
nezahffiaju do vypoctu priemerného tyZzdenného sluZzobného asu hasiCov! Z hladiska elementarne;j
logiky je v8ak zrejmé, Ze ak by uz zo v su€asnosti platného a u¢inného znenia ZoHaZZ vyplyvalo to,
¢o zalovany v ramci svojej procesnej obrany ucelovo tvrdi, neexistoval by Ziadny dévod, aby poslanec
NR SR, ktory je z rovnakej politickej strany ako su¢asny Minister vnutra Slovenskej republiky, podaval
navrh na takuto zmenu ZoHaZZ.

Skuto&nost, Ze z aktualne platného a u€inného znenia ZoHaZZ vyplyva presny opak toho, €o Zalovany
ohladne jednotlivych obdobi uvedenych v § 97 ods. 1 ZoHaZZ tvrdi, nepriamo potvrdzuje aj dévodova
sprava k navrhovanej zmene ZoHaZZ, v ktorej navrhovatel uvadza:

»V navrhovanom § 97 ods. 3 bolo potrebné urcité Casy podla § 97 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. na ucely
vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného €asu negativne vymedzit, t. j., Ze sa tieto €asy na ucely
vypoctu priemerného tyZdenného sluzobného €asu neposudzuju ako vykon Statnej sluzby. Znamena to,



Ze sa tieto dasy budl povaZovat za 6as odpo&inku. Cas &erpania dovolenky podla § 93 ods. 1 prvej a
druhej vety a ¢as podla § 97 ods. 1 pism. j) prvy bod, nebude mozné zaratat do vypoctu priemerného
tyzdenného sluzobného &asu v obdobi Siestich mesiacov, a to z dévodu, aby sa nezvySoval sluZzobny
Cas, ktory by tieto ¢asy kompenzovali.”

Aj z dévodovej spravy a pouzitia buduceho €asu (vid znenie ,budu povazovat™ resp. ,nebude mozné*)
je zrejmé, Ze podla v su€asnosti platného znenia ZoHaZZ sa vSetky tie obdobia, ktoré su uvedené v
§ 97 ods. 1 ZoHaZZ a ktorych sa dotyka zamyslana zmena resp. doplnenie ustanovenia § 97 ods. 3
ZoHaZZ, nepovazuju za ,&as odpocinku®, ako to v ramci svojej procesnej obrany v tomto spore u¢elovo
tvrdi Zalovany.

Absolutne pritom nepochybujem o tom, Ze dévod tejto zamyslanej legislativnej zmeny je prave reakciou
na také v su€asnosti prebiehajlice (a aj buduce) sudne spory, akym je aj tento méj spor so Zalovanym
(navrhovany datum ucinnosti novely zakona je k 15.10.2024). Som presved&eny, Ze cielom tejto Upravy
ma byt len do buduicnosti umelo ,na papieri“ znizit' vysledny priemerny tyZdenny pracovny ¢as hasicov
tak, aby Zalovany mohol v tychto sporoch nadalej tvrdit, Ze k nedochadza k prekralovaniu & uz
vnutrostatne stanoveného tyZdenného pracovného ¢asu podla § 85 ods. 2 ZoHaZZ a kolektivnych zmlay,
alebo aj maximalneho priemerného tyZdenného pracovného &asu podla &lanku 6 pism. b) Smernice.
Je len polutovania hodné a Zial aj o mnohom vypovedajlce, Ze takato zamyslang ucelova zmena
ZoHaZZ je fakticky jedinou ,zmenou“, na ktoru sa Zalovany zmohol po 10 rokoch sudnych sporov
stovkach sudnych rozhodnuti, v ktorych je sudmi konstantne potvrdzované porudenie prava zasahovych
hasiov na dodrzanie limitu pracovného Casu. Takato zmena vSak podstatu problému v skutoénosti
absolutne nijako neriedi a ide znova len o spdsob, akym sa snazi Zalovany formalne resp. legislativne
.zakryt* poruSovanie prav zasahovych hasi€ov na dodrziavanie & uz vnutrostatnych, ako aj uniovych
limitov pracovného ¢asu.

Z Dbkazu €. 4 (mesacné vypisy z Planu sluzieb z dochadzkového systému SAP za Zalované obdobie)
v Casti tykajucej sa mojej osoby, vyplyva okrem evidencie riadnej Casti sluzby a hodin sluZobnej
pohotovosti, aj evidencia takzvanych planovanych hodin, ozna¢enych ako ,PH® (skratka pre ,Planované
Hodiny“) a evidencia odpracovanych hodin oznadenych ako ,,OH* (skratka pre ,,Odpracované Hodiny“).
Ako priklad uvediem mesiac jun 2021, kde v polozke ,PH“ u kazdého prisludnika je uvedena hodnota
167:12.

V mojom pripade v polozke ,OH* je v mesiaci jun 2021 uvedenych 119:00. Ako je evidentné, hodnota
polozky ,OH" je su€asne Zalovanym v jeho ,Vypocte priemerného tyZdenného sluzobného &asu v
sledovanych referenénych obdobiach® stotoZnena s poloZzkou oznalenou ako ,pocet hodin podla
systému SAP“. Zaroven je udaj ,OH" rovnaky s udajom uvedenym v polozke fond pracovného &asu
oznadenom ako ,FPC* na mojej vyplatnej paske za mesiac jun 2021 kde je uvedena hodnota 119,00).
V tomto mesiaci som mal v zmysle planu sluzieb odsluzit 49 hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré neboli
zohladnené v polozke ,OH*. Tieto udaje o hodinach odsluzenych pohotovosti st uvedené v plane sluzieb
v poloZke oznadenej ako ,PR“ a nie su zohladnené v polozke ,OH*. Zalovany vo svojom ,Vypodte
priemerného tyZzdenného sluzobného €asu v sledovanych referenénych obdobiach® uvadza, ze som mal
odpracovat celkovo 168,000 hodin.

Ak by sme k polozke ,OH* z planu sluzieb pripocitali hodiny sluZzobnej pohotovosti, potom by tento
pocet odpracovanych hodin zodpovedal vySke 168,00 hodin (119,00 + 49) tak, ako ho uvadzam v
prehlfadnej tabuflke predloZenej k Zalobe (Dbkaz €. 2). Napriek tymto skutoénostiam mozno pozorovat,
Ze v plane sluzieb porovnanim planovanych hodin za dany mesiac uvedeny v polozke ,PH" a uvedenych
odpracovanych hodin v polozke ,,OH* mi bol vykazany zaporny pocet hodin v hodnote - 48:12 uvedeny
v poloZke oznalenej ako ,RO". V mesiaci jun 2021 v polozke ,MinM* bola uvedend kladna hodnota
48:12, pricom tato kladna hodnota sa mi presunula z predchadzajuceho mesiaca a bola zohladnena na
konci mesiaca jun 2021. Tieto kladné hodiny uvedené v polozke ,MinM* v rozsahu 48:12 sa presunuli
z mesiaca maj 2021, kde mi boli tieto kladné hodiny vypocitané ako 20:24 hodin uvedenych v polozZke
,RO" za mesiac maj 2021 + 26:24 hodin uvedenych v polozke ,MinM“ za mesiac maj 2021.
Porovnanim polozky ,PH“ v mesiaci jun 2021 - 167:12 hodin, ktoré som mal podfla planu odsluzit’ a
odpracovanych hodin v polozke ,OH* 170:00 hodin, mi bol vykdzany zaporny pocet hodin v rozsahu —
48:12, ktoré som ktoré mi chybaju odpracovat v porovnani s hodinami, ktoré som mal v dany mesiac
april 2021 odpracovat' a ktoré mi boli naplanované. Ak by mi v8ak boli zohladnené aj odpracované
hodiny uvedené v polozke ,PR® a to hodiny sluzobnej pohotovosti v rozsahu 49 hodin, tento rozdiel
by predstavoval kladnu hodnotu 00:48 hodin (168 — 167:12). Takto vykazané zaporné hodiny na
konci mesiaca jun 2021 sa mi ,vynulovali“ s kladnou hodnotou hodin uvedenych v polozke ,MinM*
v hodnote 48:12. Z uvedeného vyplyva, Ze v predchadzajucich mesiacoch som mal odpracovat viac
hodin, ako mi bolo naplanovanych, av3ak tento kladny rozdiel nezahffia aj hodiny odsluzenej sluzobne;j



pohotovosti. KedZze som mal vykazany kladny pocet hodin na zagiatku mesiaca jun 2021, musel som z
10 naplanovanych zmien v tomto mesiaci ¢erpat 1 defi dovolenky a dva dni som neodsluzil (22.06.2021
a 25.06.2021), kedy mi je vykazané tzv. medzizmenové volno. Naplanovanu sluzbu dfia 22.06.2021 a
25.06.2021 som neodpracoval prave z ddvodu mne vykazanych kladnych hodin na zagiatku mesiaca jun
2021 uvedenych v polozke ,MinM*. Tieto dni 22.06.2021 a 25.06.2021 v8ak Zalovany eviduje ako riadny
sluzobny den a neodpoditava ich z kalendarnych dni mesiaca jun 2021 tak, ako v pripade dovolenky,
ktorua mi v tomto mesiaci odpodital v rozsahu jedného kalendarneho dna.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze som v mesiaci jun 2021 odpracoval viac hodin, neZz mi bolo
v danom mesiaci jun naplanovanych (uréenych). V désledku nezapocitania hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti do sluzobného €asu je mozné v mojom pripade pozorovat v polozke ,RO“ kladny alebo
zaporny rozdiel hodin napr. ako je to v mesiaci jun 2021 (vykazany zéaporny rozdiel v polozke ,RO* v
hodnote — 48:12 napriek Zalovanym uvedenom podte ,skuto¢ne odsluZzenych hodin v mesiaci“ v rozsahu
168,00 uvedenych vo ,Vypocte priemerného tyZdenného sluzobného €asu v sledovanych referenénych
obdobiach®). Takyto presun hodin (Ci uz zaporny alebo kladny) je mozné pozorovat na konci kazdého
a jedného mesiaca. Pravidelne, v mesiaci jun a december prislusného kalendarneho roka, sa mi
takto presuvané hodiny ,nulujd“, €o rovnako tak skresluje skutoény pocet odpracovanych hodin. Tieto
nezrovnalosti vSak Zalovany Ziadnym sposobom nevysvetluje a pri svojom vypocte ani nezohladriuje.
Uvedenym postupom Zalovaného mi tak chybaju sluzobné dni, ktoré som sice neodpracoval, ale len
z dbvodu, Ze v predchadzajucich mesiacoch som odpracoval ovela vy3Si pocet hodin, ako mi bolo
naplanovanych. Zaroven sa vS8ak pri tychto prepo¢toch nezohfadfiovali hodiny odsluzenej sluzobne;j
pohotovosti. Zalovany v8ak z celkového poétu kalendarnych dni mesiaca jun 2021 neodpoéital Ziadny
sluzobny den, t. j. neodpodital dva dni (t. j. dni 22.06.2021 a 25.06.2021), v ktorych som nepracoval, tak
ako to robi v inych mesiacoch pri €erpani dovolenky, PN-ky alebo tzv. prekazky v8eobecného zaujmu
(VSZ). Takymto spésobom v8ak Zalovany skreslil méj priemerny tyZdenny sluZzobny €as v mesiaci jun
2021, pretoze ak z kalendarnych dni v mesiaci jun 2021 neodpocital mnou neodpracované 2 sluzobné
dni, ale odpodital len jeden deri dovolenky a vychadzal tak z 29 kalendarnych dni (29 : 7 = 4,14 tyZdfiov)
mesiaca jun 2021, potom pri nim uvedenych odpracovanych hodinach v rozsahu 168 hodin by priemerny
tyzdenny sluzobny €as v mesiaci jun 2021 predstavoval len 40,58 hodin (168 : 4,14 = 40,58). Pokial by
vSak zohladnil aj vySSie uvedené dni 26.06.2021 a 25.06.2021, potom by tento priemer predstavoval
43,64 hodin (30 — 3 = 27 dni; 27 : 7 = 3,85 tyzdna; 168 : 3,85 = 43,64).

Aj pre vySSie uvedené skutoCnosti tak Zalovany formalne vykazuje v nim uvedenom sledovanom
referenénom obdobi za mesiace april 2021 az september 2021 priemerny sluzobny ¢as ,len“ vo vySke
44,386, pricom tento vypocet je absolutne nespravny a nezohladriuje ani mnou skutone odpracované
hodiny, na €o som poukazal uz vyssie. K odpocitavaniu jednotlivych kalendarnych dni Zalovanym sa tiez
vyjadrujem v tomto &lanku niZSie.

Ako vyplyva aj z vyjadreni Zalovaného, méj sluzobny €as je rozvrhovany nerovhomerne po dobu Siestich
mesiacov, a vykonavanie sluzobnych ¢&innosti sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca
vratane urCenej sluzobnej pohotovosti v sulade s § 92 ZoHaZZ. Zakonodarca v § 85 ZoHaZZ ustanovil
tyzdenny sluzobny €as prislusnikov v rozsahu 40 hodin tyZdenne, pricom ako vyplyva z ,Plachiet sluzieb®
a z polozky ,PH* (skratka pre ,Planované Hodiny“), v mesiaci april 2021 mi bolo uréené odpracovat
resp. mi bolo naplanované odpracovat celkovo 167:12 hodin, ¢o zodpoveda ustanovenému sluzobnému
tyZzdennému Casu v zmysle kolektivnej zmluvy na rok 2021 v rozsahu 38 hodin tyzdenne.

Podla aktualnej pravnej Upravy tykajucej sa nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného &asu plati, Ze
v obdobi Siestich mesiacov méj priemerny tyzdenny pracovny €as nesmie presiahnut ustanoveny
tyZzdenny pracovny €as (v roku 2021 to bolo 38 hodin v zmysle kolektivnej zmluvy). Aj zo Zalovanym
predloZzeného ,Vypoctu priemerného sluzobného ¢asu® vyplyva, Ze v kazdom a jednom tam uvedenom
obdobi, mdj priemerny tyZzdenny sluzobny &as aj podlfa vypoctov Zalovaného znacne presiahol
ustanoveny tyZzdenny sluzobny &as.

Z predloZenych listinnych dékazov je evidentné, Ze mdj sluzobny ¢as sa nerozvrhuje nerovnomerne,
ale planuje sa a porovnava sa so sluzobnym &asom prislusnikov, ktorym sa sluZzobny &as rozvrhuje
rovnomerne. Prave preto vznikaju v jednotlivych mesiacoch niekedy kladné, inokedy zaporné rozdiely
odpracovanych hodin, a to aj z dévodu, Ze do sluzobného €asu prislusSnika s nerovnomerne rozvrhnutym
sluzobnym ¢asom sa nezapocitavaju hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti.

KedZe mdj sluzobny Cas je rozdeleny na zmeny a na sluZzobné dni, nie je mozné vychadzat
z rovnomerného rozvrhnutia sluzobného Casu, kedZe sluzobny den u prislusnikov s rovhomerne
rozvrhnutym sluzobnym &asom sa |i8i po¢tom sluzobnych dni v tyzdni (5 pracovnych dni) a po¢tom
odsluzenych hodin v ramci sluzobného dfia (8 resp. 7,5 hodiny). V mojom pripade je poCet pracovnych



dni v tyZdni rovnajuci sa poctu odsluzenych sluzobnych dni, kedy v jednom sluzobnom dni odslizim
24 hodin.

Specifikd nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného &asu nezohladfuje ani samotny Zalovany pri nim
prezentovanom ,Vypodte priemerného tyZzdenného sluzobného ¢asu®, €o je dalsi dovod, pre€o tento jeho
vypocet ani nemdze byt spravny. Navyse, vypoclet Zalovaného je zavadzajuci aj tym, Ze Zalovany si sam
uréuje, ¢o odpocita a €o neutralizuje v rozpore s vnutrostatnou Upravou a ustanovenim § 97 ZoHaZZ.
NemobzZe totiz ostat bez povSimnutia ani to, ze Zalovany si sam urluje, kolko hodin zapodita ako
,odpracované hodiny“ napr. v pripade rekondi¢ného pobytu. Napriek tomu, Ze Zalovany priznava, Ze
rekondi¢ny pobyt ma byt zapocitavany do pracovného €asu, Zalovany do pracovného ¢asu zapocitava
len nim svojvolne uréeny pocet hodin. Rekondiény pobyt musi povinne absolvovat kazdy prislusnik,
ktory v zbore odsluzil viac nez 10 rokov. Rekondi¢ny pobyt pritom trva nepretrzite 14 po sebe
nasledujucich kalendarnych dni, po€as ktorych musi byt prislusnik sustavne pritomny v na to uréenom
zariadeni, a to vratane vikendov. Zalovany vSak kazdy z tychto dni zohladfuje ako odpracovany len v
rozsahu 7,5 hodiny a aj to len v ramci pracovnych dni (od pondelka do piatku), pri€¢om 2 vikendové dni nie
su prislusnikovi zohfadnené ako odpracované ani len z ¢asti (teda za tieto dni sa mu zapocita 0 hodin).
V mojom pripade tak Zalovany postupoval v mesiacoch november 2022 a december 2022, kedy som sa
rekondi¢ného pobytu zucastnil v dfioch od 24.11.02.2022 do 07.12.2022, t. j. v trvani 14 kalendarnych
dni nasledujucich po sebe. V tychto mesiacoch november 2022 a december 2022 mi zalovany do
odpracovanych hodin za absolvovany rekondiény pobyt zapogital celkove 75 hodin. V mesiaci november
2022 mi zalovany do odpracovanych hodin zapocital z rekondi€ného pobytu len 5 pracovnych dni
(24.11.2022 az 25.11.2022 a 28.11.2022 az 30.11.2022) a to v rozsahu 37,5 hodin (5 x 7,5 hodiny) a
rovnako tak v mesiaci december 2022, kedy mi zapodital tiez 37,5 hodin za 5 pracovnych dni (01.12.2022
az 02.12.2022 a 05.12.2022 az 07.12.2022). Styri dni pripadajtce na vikend (26.11.2022 az 27.11.2022
a 03.12.2022 az 04.12.2022) tak zalovany nezohladnil a ani ich z po¢tu kalendarnych dni neodpoditaval.
Udaj o poéte zapogitanych hodin za rekondiény pobyt moZno pozorovat v Zalovanym predloZenom
»Vypocte priemerného tyZdenného sluzobného €asu v sledovanych referenénych obdobiach® pri mesiaci
november 2022 v polozZke ,pocet odsluzenych hodin mimo celych zmien® kde je uvedeny udaj 60 hodin
(tieto hodiny v sebe zahffiaju aj 3 dni absolvovanych v mesiaci november 2022 na $koleniach ¢omu
zodpoveda 22,5 hodin (3x7,5 = 22,5)).

Vikendové dni mi do odpracovanych hodin zapoc¢itané neboli, napriek tomu, Ze aj v tychto dfoch som
absolvoval rekondi¢ny pobyt, ktory musim absolvovat v rozsahu 14 kalendarnych dni nasledujucich po
sebe.

Ak by mi v8ak Zalovany zapocital v ramci absolvovania rekondi¢ného pobytu aj vikendové dni (t. j.
26.11.2022 az 27.11.2022 a 03.12.2022 az 04.12.2022), potom by mi musel zohladnit dalSich 30 hodin,
t.j. v mesiaci november 2022 dalSich 15 hodin a dal8ich 15 hodin aj v mesiaci december 2022.

Tymto postupom Zalovaného mi tak chyba spolu za vySSie uvedené mesiace 30 hodin, ¢o opatovne
skresluje méj priemerny tyzdenny pracovny ¢as. Prave v dosledku takéhoto nespravneho postupu potom
opatovne Zalovany deklaruje, Ze v nim uvadzanom referenénom obdobi za mesiace oktéber 2022 az
marec 2023 nedoslo k poruseniu Smernice, ked vypoCet mbjho priemerného sluzobného ¢asu Zalovany
deklaruje len vo vyske 46,765. Pokial by mi boli zohladnené aj chybajuce hodiny v rozsahu 30 hodin,
tak ako uvadzam vySsie ako aj dalSie hodiny, ktoré Zalovany v tomto obdobi nezapodital, méj priemerny
tyZzdenny pracovny €as by bol ovela vysSi.

V pripade dovolenky alebo PN-ky, sa mi zapocitava len 17 hodin (do konca roka 2021) resp. 16 hodin (od
roku 2022), ale z celkového poctu dni v mesiaci odpocitava 1 den, tzn. cely moj sluzobny den, ktory je v
rozsahu 24 hodin. ZjednoduSene povedané, ak mam 1 def dovolenky, ktora zodpoveda 1 sluzobnému
dnu (ktory trva min. 24 hodin), malo by sa mi aj na ucely zapocitania dovolenky ako sluZzobného ¢asu
(§ 97 ZoHaZZ) zapocitat 24 hodin, v skuto€nosti sa mi vSak zapocitalo len 17 (pri rezime 17/7) resp.
16 hodin (pri rezime 16/8).

Na tomto mieste si tiez dovolim poukéazat na nespravny postup Zalovaného, ktory mi v nim predlozenom
.Vypoclte priemerného tyZdenného sluzobného &asu v sledovanych referenénych obdobiach® v
mesiaci december 2023 odpocital z kalendarnych dni daného mesiaca celkovo 4 dni. Zo Zalovanym
predloZzeného ,Planu sluzieb“ za mesiac december 2023 vyplyva, Ze dovolenku som &erpal v drfioch
27.12.2023 az 30.12.2023. Podla pravidiel rozvrhovania sluzieb mam mat medzi sluzbami dva dni volna,
tzv. medzizmenové volno. SluZzobny derfi som mal v mesiaci december 2023 teda naplanovany v drioch
27.12.2023 a 30.12.2023. V drioch 28.12.2023 a 29.12.2023 som mal mat tzv. medzizmenové volno,
ktoré mi nemalo byt zapocitané ako Eerpanie dovolenky.

Tieto mnou uvadzané skuto€nosti vyplyvaju aj zo Zalovanym predloZzeného ,Prehladu pléanu pre obdobie
01.04.2021 — 31.03.2024“, kde pri mesiaci december 2023 je sice uvedena dovolenka v pocte dni 4,



av8ak dni dovolenky, ktoré su v tomto dokumente zohladnené su: 27.12.2023 od 07:00 hod — 22:00
hod. (v rozsahu 15:00 hodin) a 28.12.2023 od 06:00 hod. — 07:00 hod. (v rozsahu 1:00 hodiny) a dha
30.12.2023 od 07:00 hod — 22:00 hod (v rozsahu 15:00 hodin) a 31.12.2023 od 06.00 hod — 07:00 hod
(v rozsahu 1:00 hodiny). Z uvedeného vyplyva, Ze dovolenku som Cerpal len v rozsahu mne uréenych
sluzobnych dni t. j. dfia 27.12.2023 a dfia 30.12.2023 a v €asoch uréenych pre vykon sluzby. Rovnako
tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z mojej vyplatnej pasky za mesiac december 2023, kde je uvedeny pocet
dni Eerpania dovolenky v pocte 2.

Zalovany tak rozhodne nemal z kalendarnych dni odpogitavat aj dalie 2 dni tzv. medzizmenového
volna ako dni Cerpania dovolenky. Jednoznacne tvrdim, Ze postup Zalovaného pri odpocitavani dni
dovoleniek, PN-iek a pod. je svojvolny a matuci, pricom ani samotny Zalovany nepostupuje v tychto
pripadoch jednotne. V mojom pripade som napr. v mesiaci jul 2023 rovnako tak ¢erpal dovolenku pocas
mojich 4 za sebou nasledujucich sluzobnych dni. Zalovany v tomto mesiaci jul 2023 odpogital len 4
kalendarne dni z mesiaca a neodpocitaval aj dni, ktoré pripadli na tzv. medzizmenové volno, tak ako
to urobil v mesiaci december 2023. Aj pre takyto nespravny a zmato&ny postup Zalovaného je potom
prepoCet méjho priemerného sluzobného €asu Zalovanym v nim uréenom ,referenénom obdobi“ za
mesiace oktober 2023 az marec 2024 v rozsahu 44.909 hodin alebo v ,referenénom obdobi“ za mesiace
april 2023 az september 2023 v rozsahu 42,616 absolutne nespravny.

KedZe je sluzobny &as zasahovych hasiCov (ktori maju nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as) v
skutocnosti rozvrhovany podla prislusnikov HaZZ s rovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom, potom
by mi v pripade ¢erpania dovolenky mali byt z prisluSného mesiaca odpocitané celkove 2 dni, a nie len
1 defl zodpovedajuci méjmu sluzobnému driu.

Z poctu dni v mesiaci Zalovany odpocitava iba dovolenku alebo PN-ku, a nie aj ostatné volna, ktoré iba
neutralizoval, ale uz ich z po¢tu zapocitanych dni neodpogcital tak, ako v pripade dovolenky alebo PN-
ky, ¢im sa snazil skreslit vypocet tak, aby tym celkovy priemerny sluzobny €as znizZil. Domnievam sa, Ze
ak samotny Zalovany povaZzuje aj ostatné vofna za ,dobu odpoc€inku®, teda su rovnocenné dovolenke,
ktoru Zalovany odpocitava, potom neexistuje Zziadny dévod, pre€o by logicky aj tieto nim tvrdené ,doby
odpocinku® nemali byt rovnako tak odpocitavané a pre€o by aj o tieto dni nemalo byt skratené Zalovanym
uvadzané obdobie. Uvedené ma zasadny vyznam najma v tom, Ze Zalovany odpocitava len kalendarne
dni v mesiaci, neodpoditava uz v3ak sluzobné dni, ktoré na dany mesiac pripadaju.

Ako som uZ opisal vysSie, v ramci kalendarneho mesiaca nie je u mfa vsetkych 30 resp. 31 pracovnych
(sluzobnych) dni. Ak teda chce Zalovany vypoditavat priemer tak, ze odpoditava dni v ramci nim
stanoveného obdobia, potom musi zohladnit’ aj to, kolko skutoéne sluzobnych dni na dané obdobie
pripada a to najma z doévodu, Ze vsetky ,doby odpodinku® su €erpané v mne nariadenych sluzobnych
dnioch, €im dochédza k zniZeniu poc¢tu naplanovanych sluZzobnych dni v dany mesiac.

Napriklad v mesiaci april 2021 som mal naplanovanych 10 sluzobnych zmien a odsluzil som 6 zmien. Z
naplanovanych sluzobnych zmien mi tak chybaju 4 zmeny, kedZe som Cerpal 2x DOS (tzv. ,dovolenku
za sviatok“) a 2x DOD (tzv. ,dodatkovd dovolenku*). Zalovany v$ak v tomto mesiaci neodpogital ani 1
den, ¢im skreslil tdaje o mojom sluzobnom &ase. Ak by totiZto Zalovany neselektoval tieto ostatné druhy
volna a rovnako by ich odpo¢itaval ako dni dovolenky, méj priemerny sluZzobny ¢as by bol vy3Si, nez
uvadza Zalovany.

V nadvaznosti na uvedené je mozné uviest priklad za Zalovanym uvadzané obdobie mesiacov april 2021
az september 2021, kedy mdj priemerny sluzobny &as podla vypoctov Zalovaného mal byt 44,386 (vid
.Vypocet priemerného tyzdenného sluZzobného €asu v sledovanych referenénych obdobiach®). Ak by
v8ak Zalovany zohladnil vietky $pecifikd nerovhomerne rozvrhnutého sluzobného €asu a z dni v tomto
sledovanom obdobi odpocitaval vSetky druhy volna ako ,doby odpod&inku®, potom by méj priemerny
tyzdenny sluzobny &as v sledovanom obdobi bol ovela vy$Si a dosiahol by 51,53 hodin.

V sledovanom obdobi april 2021 az september 2021 by som pri zmenovom systéme a nerovhomernom
rozvrhnuti sluzobného €asu mal odsluzit 61 zmien. Celkovo som podla udajov Zalovaného v tomto
obdobi odsluZzil 41 zmien, z Eoho vyplyva, Ze mi v ramci sluzobnych dni nebolo zohfadnenych 20 zmien,
t.j. 20 dni (a nie 7 ako uvadza Zalovany). O tieto dni je tak nutné poniZit aj dni v sledovanom obdobi (183
— 20 = 163). Relevantnymi pre posudenie je tak 163 dni, na ktoré v priemere pripada 23,286 tyzdriov.
Ak Zalovany uvadza, Ze som v tomto obdobi odpracoval 1.116,00 hodin : 23,286 tyzdnov = 47,93 hodin
priemerne tyZzdenne. Nakolko mi v8ak v tomto obdobi Zalovany nezohladnil dalSich 84 odsluzenych
hodin, tento priemer by predstavoval 51,53 hodin tyZdenne ( (1116+84 = 1200) : 23,286 = 51,53).
Udaje uvadzané zalovanym v nim predlozenom ,Vypoéte priemerného tyzdenného sluzobného éasu v
sledovanych referenénych obdobiach® si nespravne aj z dalSich dévodov, ktoré som podrobne rozpisal
v bode 4 tohto ¢lanku méjho vyjadrenia, t. j. Zalovany nezapodcital mnou skuto€ne odsluZzené hodiny,
ktoré som preukazatelne odpracoval a ktoré vyplyvaju aj z predloZenych listinnych dékazov.



Samotna skutonost, Ze mi Zalovany nezohladnil minimalne 488:35 hodin (!!!) napriek tomu, Ze Udaje o
odpracovani tychto hodin preukazuju aj tie listinné ddkazy, ktoré Zalovany sam predlozil, spochybriuje
Zalovanym predlozeny vypoc&et méjho priemerného tyzdenného sluzobného &asu.

Tato skutoCnost pritom nevyznieva inak nez tak, Zze Zalovany nielenZe vytvoril ,vzorec* vypoctu
pracovného &asu, ktory Gcelovo nastavil tak, aby o najviac zniZil dizku priemerného tyzdenného
pracovného Casu hasica, ale zarovern v jeho ,vypoctoch® (tabufke) pracovného ¢asu Zalobcov astokrat
z nepochopitelnych dévodov neuvadza ani tie Udaje (pocty odpracovanych hodin), ktoré vyplyvaju aj
z nim prelozenych listin. V mojom pripade ide o takmer 500 hodin, ktoré pri ,vypoc&toch* Zalovaného
nikde nefiguruju. Nechcem radsej polemizovat’ o tom, &i takyto postup je vysledkom ,omylu“, alebo ide
0 umyselné vynechanie niektorych udajov spoliehajuc sa na to, Ze pri tomto pocte udajov a prislusnikov
nebude v naSich moznostiach tieto nezrovnalosti spozorovat, pretoze prave takto tieto ,nezrovnalosti*
vyznievaju. Kazdopadne v3ak aj tieto skutonosti absolutne spochybiiuju vypodty a tvrdenia Zalovaného
o dizke (aj) méjho (priemerného) tyzdenného pracovného éasu.

Zhrnuc vySsie uvedené, k predlozenym d6kazom zo strany Zalovaného do konania a to ,, Tabulky vypodtu
pracovného ¢asu Zalobcu“ a ,Prehlad planu pre Zzalované obdobie” len dodavam, Ze tieto su navzajom
nesuladné. Sud by preto na tieto dokazy ani nemal prihliadat’ a ani z nich vychadzat'. Tieto prehlady v3ak
zaroven potvrdzuju mnou uvadzané skuto€nosti o tom, ako sa v skuto€nosti rozvrhuje méj sluzobny ¢as,
ako je to v pripade nariadenych Skoleni alebo rekondiénych pobytov, ktoré su ur€ené aj na dni, v ktorych
by som mal mat podla planu medzizmenové volno (vid napr. mesiac marec2023).

Zalovany taktieZ vo svojich vypoétoch ,neutralizuje” nim vybrané dni s poukazom na samotnu Smernicu,
v ktorej ma byt tato neutralizacia podla neho upravena. Na druhej strane v8ak uz Zalovanu tuto
neutralizaciu neuplatfiuje na vSetky dni volna.

V tejto suvislosti vSak v prvom rade zdérazfiujem, Ze vnutrodtatny pravny predpis (Ci uz je to Zakonnik
prace alebo aj ZoHaZZ) vébec neupravuje akukolvek ,neutralizaciu® a uz vobec neodpoditava akékolvek
dni v ramci rozvrhového obdobia, v ktorom sa ma pracovny (sluzobny) &as rozvrhovat rovhomerne
alebo nerovnomerne. K tomuto som sa velmi podrobne vyjadril uz v predchadzajucich €lankoch tohto
vyjadrenia. Mam teda za to, Ze ustanovenia Smernice o ,neutralizacii“ neboli do pravneho poriadku
SR ani prevzaté, ¢o v kone€nom dbsledku potvrdzuje aj samotny Zalovany v €lanku V. jeho Vyjadrenia
k Zalobe, kde uvadza: ,V ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky sa na ucely vypoctu fondu
pracovného €asu posudzuje €as riadnej dovolenky ako 16 hodin. Av3ak, na uéely vypoc&tu priemerného
pracovného €asu podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES sa na takyto den prihliada ako 0
odpracovanych hodin (delenec) a 0 dni (delitel’).”

Fond pracovného €asu je teda fondom odpracovanych hodin, ktoré musim ako prislusnik v stanovenom
obdobi skuto€ne odpracovat, priom ako odpracované hodiny sa pocitaju aj dni dovolenky resp. iné dni,
tak ako ich vymedzuje vnutrostatna uprava (§ 97 ZoHaZZ). Fond pracovného &asu sa tak nevytvara pre
ucely vypoctu mzdy a nema so mzdou vyplacanou prislusnikom ni¢ spolo¢né, nakofko platové naleZitosti
sU upravené v samostatnej Casti zakona (siedma hlava ZoHaZZ), pri€om pre rozvrhnutie, planovanie a
tvorbou fondu pracovného €asu su platové nalezitosti irelevantné.

Pokial v§ak zalovany tvrdi, Ze v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky sa na ucely vypoctu
fondu pracovného &asu posudzuje €as riadnej dovolenky ako 16 hodin, potom mi nie je vbbec zrejmé, z
ktorych konkrétnych ustanoveni ZoHaZZ alebo kolektivnej zmluvy Zalovany takéto tvrdenie vyvodzuje!
Z ¢lanku 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy pre rok 2024 vyplyva: ,Pre prisluSnikov vykonavajucich Statnu
sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym €¢asom je sluZzobny &as rozvrhnuty spravidla na 16 hodin
vykondvania $tatnej sluzby, a Cast’ ur€enej sluzobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvézuje na
vykondvanie Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby, v trvani 8 hodin v jednej 24 — hodinovej
zmene."

Podla ¢lanku 3 bod 11 Kolektivnej zmluvy pre rok 2024: ,Dovolenka u prisluSnika s nerovhomerne
rozvrhnutym sluzobnym &asom pri 16 hodinove;j dizke sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych diioch:
a) vo vymere pat’ tyzdnov sa zaokruhluje na 11,5 zmien,

b) vo vymere Sest tyzdiiov sa zaokruhluje na 14 zmien

c) dodatkovéa dovolenka v dizke jedného tyzdfia sa zaokrahluje na 2,5 zmeny.*

V zmysle § 92 ods. 1 HoZaZZ: ,Sluzobny urad ur&uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v statnej sluzbe
v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla
§ 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.”

Ako prisludnik s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom vykonavam sluzbu v jednej 24-hodinovej
zmene, ¢o zodpoveda jednému sluzobnému driu. Ak teda kolektivnha zmluva upravuje vymeru dovolenky
na 11,5 zmeny, potom by mi mala prinalezat dovolenka v rozsahu 11,5 sluZzobného dria.



KedZe sluzobny defi zasahového hasi¢a ma 24 hodin a nie 16 hodin, ako to uéelovo tvrdi Zalovany,
mala by mi byt do fondu pracovného ¢asu zapocitavana dovolenka v rozsahu 24 hodin ako odpracovany
sluzobny den, avSak podla tvrdenia Zalovaného mi je zapocitavanych len 16 hodin.

V pripade prislusnikov s rovhomerne rozvrhnutym sluZzobnym ¢asom by tito dovolenku Cerpali po€as
ich dvoch sluZzobnych dni, zatial ¢o ja méZem Cerpat dovolenku len v rozsahu jedného méjho
sluZzobného dia, aj to len v rozsahu 16 hodin. Tieto skuto¢nosti ako som uvadzal vysSie, Zalovany pri
svojom vypocte nezohladriuje. Aj na tomto priklade je mozné vidiet, Ze vo vztahu k prislusnikom s
nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom dochadza k poruSovaniu nielen ustanoveni Smernice, ale
aj vnutrostatneho predpisu, kedy opatovne im nie su zapocitavané hodiny urenej sluzobnej pohotovosti
do fondu pracovného &asu, a to ani na ucely dovolenky.

V suvislosti s (ne)dodrziavanim ustanoveni o pracovnom €ase hasiCov je potrebné zdb6raznit' aj tu
skutocnost, Ze Zalovany v celej jeho Duplike aj v tabufke ,Vypoc&et priemerného tyzdenného sluZzobného
Casu v sledovanych referenénych obdobiach® spochybriuje len to, Ze podla neho nedochadzalo k
prekraCovaniu 48-hodinového priemerného tyzdenného sluzobného €asu a teda k porusSovaniu &lanku
6 pism. b) Smernice.

Zalovany v$ak absolutne nereaguje na skutoénost, ktort som zdérazfoval uz v samotnej Zalobe ako
aj v mojej Replike Zalobcu a to tu, ze spésobom rozvrhovania sluZzobného €asu zasahovych hasicov
dochadza aj k poruSovaniu vnutrostatnej pravnej Upravy pracovného €asu hasicov. V Zalobe poukazujem
aj na tu skuto€nost, Ze dochadza k poruSovaniu aj vnutrostatnej pravnej Upravy sluzobného Casu
zasahovych hasiCov a to v eSte va&3om rozsahu, nez je to v pripade poruSovania ¢lanku 6 pism. b)
Smernice.

Tato skuto¢nost ma pritom priamy vplyv aj na poruSovanie ¢lanku 6 pism. a) Smernice, pretoze prave
toto ustanovenie Smernice uklada ¢lenskym Statom povinnost vnutrostatnou upravou stanovit' (a potom
nepochybne aj dodrziavat) dizku tyzdenného pracovného &asu.

Podla &lanku 6 pism. a) Smernice: ,Clenské $taty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie toho,
ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov:

a) tyZdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;*

Podla § 85 ods. 2 ZoHaZZ: ,Sluzobny €as prisluSnika je 40 hodin tyzdenne. Skratenie tyZdenného
sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupria.”

Podla &lanku 3 ods. 1 Kolektivnej zmluvy vySSieho stupfia pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zbor na rok 2021: ,Sluzobny ¢as prislusnika je 38 hodin tyzdenne.*

Podla &lanku 3 ods. 1 Kolektivnych zmlav vysSieho stupria pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru na roky 2022, 2023 a 2024: ,Sluzobny ¢as prislusnika je 37,5 hodiny tyZdenne.*

Pokial Zalovany tvrdi, Ze Smernica bola spravne transponovana a je aj realne dodrziavana, musel by byt
tyZzdenny pracovny €as hasi¢a vzhfadom na ¢lanok 6 pism. a) Smernice a citované znenia kolektivnych
zmluv platné v Zalovanom obdobi obmedzeny na 38 hodin tyZdenne (v roku 2021), resp. na 37,5 hodin
tyZzdenne v (v rokoch 2022, 2023 a 2024).

Ak sa Zalovany teda odvolava na &lanok 15 Smernice, ktory umozriuje Elenskym Statom dohodnuit aj
priaznivejSie podmienky a to &i uz v zdkonoch (tu § 85 ods. 2 ZoHaZZ), alebo v kolektivhych zmluvach
(tu v Kolektivnych zmluvach vy&Sieho stupfa pre prisludnikov HaZZ), tak je vzhfadom na mdj realny
tyzdenny pracovny €as pocas celého Zalovaného obdobia zrejmé, Ze okrem ¢&lanku 6 pism. b) Smernice
bol poruseny aj ¢lanok 6 pism. a) Smernice, nakolko podla vnutrostatnej pravnej upravy a kolektivnych
zmlav mal byt tyZdenny pracovny €as v Zalovanom obdobi obmedzeny na 38 hodin tyZzdenne (do
31.12.2021), resp. 37,5 hodin tyZdenne (od 01.01.2022).

Dokonca aj nespravne a neuplné vypocty Zalovaného v nim predlozenej ,tabulke®, ktorymi sa Zalovany
snazil umelo znizit méj pracovny €as potvrdzuju, Ze stanoveny tyzdenny pracovny ¢as bol po€as celého
Zalovaného obdobia a po€as kazdého jedného zalovanym stanoveného ,referenéného obdobia“ vzdy
zasadne prekroCeny! Na tuto skutoCnost Zalovany absollutne nijako nereaguje a ani sa k nej radSej
nevyjadruje!!!

KedZe fond pracovného €asu v sebe zahffia vSetky zlozky toho, ¢o sluzobnym €asom je a €¢o som
mal podla planu sluzieb odsluzit, potom k takto mne vykazovanému fondu pracovného €asu treba
pripocitat vSetky nad&asy a odsluzené hodiny sluZzobnej pohotovosti a z tychto udajov potom vychadzat
pri zistovani priemerného tyZdenného €asu za Zalované obdobie, kedZe Ziadne referenéné obdobia
v suvislosti s vypoétom priemerného pracovného €asu podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice HaZZ
neupravuje. Mnou prezentovany vypocet priemerného tyzdenného pracovného ¢asu je tak podla méjho
nazoru suladny nielen so Smernicou, ale aj vnutro$tatnou pravnou Upravou.



Napokon povazujem za potrebné poukazat na tvrdenia samotného Zalovaného, prezentované v inych
sudnych konaniach mojich kolegov hasi¢ov, podla ktorych ,Zalobca ucelne vyuziva na vypocet svojho
udajného pracovného &asu nespravny ukazovatel, aby sa bezdévodne obohatil na situacii inych
prisludnikov, u ktorych bola Smernica porusena“. V prvom rade chcem poukazat na skuto€nost, Ze pokiafl
Zalovany namieta udajny ,nespravny ukazovatel* vypoc&tu pracovného ¢asu, tak identicky ,ukazovatel
a rovnaky spdsob vypocltu pracovného €asu bol pouzity uz vo viac nez 100 pripadov mojich kolegov v
sporoch, v ktorych Zalobcov zastupoval méj pravny zastupca, pri¢om tento spdsob vypoctu bol sudmi
plne akceptovany.

Co je v8ak v suvislosti s posledne citovanym tvrdenim Zalovaného najpodstatnejSie, Zalovany si
tymto tvrdenim sam popiera absolutne v8etky svoje tvrdenia, ktorymi sa snazi prezentovat’ zaver, ako
bola Smernica spravne transponovanda, ako je v podmienkach vykonu sluzby zasahovych hasiCov
v HaZZ dodrziavany a ako je dodrziavany aj limit pracovného €asu zasahovych hasi¢ov. Ako totiz
mdze byt Smernica u ktoréhokolvek prislusnika poruSend, ak Zalovany suc¢asne tvrdi, Ze bola spravne
transponovana a v3etky prava zasahovych hasi¢ov na dodrzanie pracovného €asu su zarucené a
nie su porusované??? Sam Zalovany ocividne velmi dobre vie o tom, Ze Smernica je dlhoroCne
poruSovand, avSak namiesto toho, aby tento protipravny stav kone¢ne redlne odstranil a poruSovaniu
prav zasahovych hasiov zamedzil, obmedzuje sa len na to, aby priSiel s novou verziou tvrdeni a v
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v skuto€nosti Uplne nespravnym cislam, priCom v jeho vypocte ani len nezohladfiuje v8etky mnou
odpracované hodiny.

Zhrnuc v8etky vysSie uvedené skutoCnosti preto jednoznacne tvrdim, Ze vypocty Zzalovaného v tabulke
prilozenej k Duplike nie su spravne a nemozno z nich vychadzat uz len z tych dévodov, ktoré som
podrobne uviedol tomto vyjadreni. Tvrdenia Zalovaného o dizke méjho (priemerného) tyzdenného
pracovného €asu za Zalované obdobie su zjavne nespravne a to tak z vecnych dévodov (nezahrnutie
minimalne 488:35 hodin do vypoctu), ale aj z pravnych dévodov (nezohladfiovanie jednotlivych obdobi
uvedenych v § 97 ods. 1 ZoHaZZ do vypoctu v rozpore s pravnou Upravou a vSeobecne nespravne
a Udelovo nastaveny ,vzorec" resp. spdsob vypodtu, ktory umelo znizuje vyslednu dizku priemerného
tyZdenného pracovného Casu). Skutkové tvrdenia Zalovaného ohladne mojho pracovného €asu preto
v celom rozsahu popieram.*

6. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani konanom dna 25.11.2024 vysluchom strany a to zalobcu,
oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu, oboznamenim sa s prednesom zastupkyne
Zalovaného, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to dokladmi Zalobcu k vymenovaniu za
prisludnika HaZZ, rozpisom pracovnej pohotovosti, vy&islenim naroku Zalobcu, vyplatnymi paskami
Zalobcu, planom sluzieb, dokladmi Zalovaného, prehfadom planu sluzieb, vypoétom priemerného
sluzobného €asu a zistil tento skutkovy stav.

7. Sud z vysluchu strany a to Zalobcu na pojednavani konanom dria 25.11.2024 zistil, Ze tento v celom
rozsahu sa pripaja k pisomne podanej Zalobe, k ich pisomnym vyjadreniam, ako aj k vyjadreniu svoje;j
pravnej zastupkyne a na zaklade vy$$ie uvedeného Ziadal zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zalobca
k veci uviedol, Ze pracuje na Hasicskej stanici v D. na pozicii hasi€, zachranar Specialista. K veci uviedol,
ze ked nastupoval do prace, bolo mu povedané, ze bude v praci 24 hodin a potom bude mat 2 dni
volno. Je pritom potrebné absolvovat rézne kurzy a tieto kurzy sa realizuju po€as ich volného €asu.
Nasledne po absolvovani tychto uvodnych kurzov tieto kurzy treba obnovovat a znova treba sa 3kolit
a teda znova chodit na dalSie kurzy a vzhladom na vy3Sie uvedené sa jeho osobny €as krati napr. na
ukor rodiny. V3etky tieto Cinnosti su na ukor jeho osobného €asu. Je pravda, Ze jeho manzelka chape
tuto situaciu ohladne jeho prace, ale aj ona robi na smeny. Je pravda, Ze v su€asnosti uz maju |I. 1., ale
napr. ma uz J., ktoré byvaji v A. a ma problém z vy$sie uvadzanych dévodov sa s nimi stretnut. Co sa
tyka jeho rodinného Zivota, je pravda, Ze v suCasnosti uz K. nem4, avSak ma G., ktorym je potrebné sa
venovat po tej stranke, Ze napr. treba ich odviezt k doktorom a napr. sa dohodndu, Ze vtedy a vtedy ich
odvezie, avéak kvéli tymto vy$sie uvedenym &innostiam to neméze urobit. Co sa tyka jeho zdravotného
stavu, v su€asnosti bol na lekarskej prehliadke a bol mu zisteny zvySeny cholesterol, pri€om doteraz
s tym problém nemal. Byva v K. |. a samozrejme s tym su spojené nejaké Cinnosti. Tato nadmerna
pracovna zataZenost podla jeho nézoru mu spdsobuje zvySeny stres. Zalobca sa vyjadril aj k jeho
no¢nym pohotovostiam, k €omu uviedol, Ze po¢as no¢nych pohotovosti robia napriklad nejaké ¢innosti,
ktoré nestihli cez def a robia rézne administrativne ukony. Je pravda, Ze maju moznost na ich stanici
pocas sluzby odpocivat, ale charakterizoval by to skér ako bdenie a nie odpo€inok, nakolko on do minuty
v pripade potreby musi robit isté Cinnosti.



8. Sud v prvom rade sa zaoberal namietkou Zalovaného miestnej a kauzalnej neprisludnosti tunajsieho
sudu a namietku svojej pasivnej vecnej legitimacie.

9. Podla § 19 pism. b) CSP, popri vSeobecnhom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skutonost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

10. Podfa § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prisludnost, kauzalnu prisludnost a funkénu
prisludnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba
do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

11. Podfa § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prl’sluény, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi
len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doruéena.

13. Pokial zalovany namietal miestnu neprisluSnost tunajSieho sudu, tuto namietku sud vyhodnotil ako
neddvodnu a v zmysle § 42 CSP na fiu neprihliadol. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu
8kody. Zo skuto€nosti uvadzanych v Zalobe je zjavné, Ze za skutoCnost, ktora zaklada pravo na nahradu
Skody, Zalobca oznadil zasah do jeho prav postupom Zalovaného, v désledku ¢oho mu vznikla Skoda a
to v suvislosti v vykonom povolania Zalobcu. Miesto vykonu jeho stalej sluZzobnej Cinnosti je hasi¢ska
stanica v |., ktoré je v izemnom obvode Okresného sudu Zvolen, kde vznikli a prejavili sa nasledky
Skody vo forme nemajetkovej ujmy. S poukazom na ust. 19 pism. b) CSP je tak miestna prislusnost
tunajSieho sudu dana. Kauzalnu prisludnost sud skima ex offo aj v pripade, ak Ziadna zo stran takuto
namietku nevznesie. Sud pri za€ati konania nezistil, Ze by sa jednalo o pracovnopravny spor, kde od
platnosti a uc€innosti novely CSP suvisiacej so zmenou sudnej mapy sa kauzalne prislusnym sudom
od 01. 06. 2023 v individualnych pracovnopravnych sporoch stal Okresny sud Banska Bystrica pre
obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici. Doposial vo vietkych pravoplatnych rozhodnutiach sudov SR
boli opakovane vyvratené namietky Zalovaného, Ze v obdobnych sporoch sa jedna o pracovnopravny
spor, s €im suvisela aj namietka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, bolo jednoznaéne ustélené,
Ze Zalobca podava Zalobu o nahradu Skody, ktord mu vznikla porusenim prava Eurdpskej unie. Sud
pri uvahe o jeho pravomoci vo veci konat’ a rozhodnut’ dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana,
kedZe neexistuje Ziadny iny organ disponujuci kompetenciou na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy vodi $tatu za porusenie prava EU. Sud preto konstatuje, Ze je vecne a miestne
prislusnym na rozhodovanie a prejednanie Zaloby Zalobcu.

Pokial sud zotrval na posudeni ndroku Zzalobcu ako naroku o nahradu Skody, ktora mu vznikla porudenim
prava Eurdpskej unie, nebola dovodnd ani ndmietka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, kedze
predmetom Zaloby nie je pracovnopravny spor, nie je dévod, aby Zalobca Zaloval svojho zamestnavatela.
Naopak bolo doposial vzdy pravoplatne judikované, Ze Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany
- pasivne vecne legitimovanym subjektom v danom spore je Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pdsobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor. V
tejto suvislosti treba poukazat na princip pravnej istoty vyjadreny v ¢lanku 2 C. s. p., ktory znamena
okrem iného aj legitimne ofakavania sporovych stran, Ze ich spor bude rozhodnuty spravodlivo. Hoci
o otazkach, ktoré sudu v tomto konani riesi ako otazky predbezné, neexistuje , ustalena rozhodovacia
prax najvyssich sudnych autorit’, existuje stabilna rozhodovacia prax sudov prvoinstatnénych, ako aj
sudov druhoinstanénych, a Zalovany neuviedol Ziadne také skuto¢nosti a dékazy, z ktorych by sud mohol
vyvodit iné pravne zavery.

Zalovany v konani namietal tvrdenie Zalobcu, Ze dotknuta Smernica nebola do pravneho poriadku SR
transformovana spravne, tvrdil, Ze Gprava v ZoHaZZ neodporuje dotknutej Smernici, a Ze nie je dany
zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody v désledku porusenia jeho prav plynucich z €l. 2 a 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES.

14. Podla Cl.2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla ods. 2, pravna istota
je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou



rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podfa ods. 3, ak sa
spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy
ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

Sud poukazuje na princip pravnej istoty vyjadreny v ¢&lanku 2 C. s. p., ktory znamena okrem
iného aj legitimne oCakavania sporovych stran, Ze ich spor bude rozhodnuty spravodlivo. Zasada
pravnej istoty je integralnou suc€astou prava na spravodlivy proces. Ochrane pravnej istoty ako
zakladnému aspektu pravneho Statu venuje naleZiti pozornost aj Eurdpsky sud pre ludské prava
vo svojej judikature (rozsudok vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktébra 1999 a vo veci
Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003). Zalovanému, ktory je stranou sporu na strane Zalovaného
vo vSetkych takychto obdobnych sporoch su isto zndme zavery stoviek pravoplatnych rozhodnuti
sudov SR (provindtanénych a druhoindtanénych), Ze dotknutd Smernica nebola do ZoHaZZ prevzata
spravne, pretoZze vnutrostatna pravna Uprava (ZoHaZZ) umozfiuje zamestnavatelovi nezapocitat
neaktivnu Cast’ sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu v rozpore s &l. 2 Smernice a rozvrhnut
Zalobcovi - prislusnikovi HaZZ sluzobny (pracovny) &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu
stanovenu v ¢&l. 6 pism. b/ predmetnej smernice, a zaroven Ze zaklad naroku Zalobcu je tak dany,
kedZe su splnené 3 podmienky: 1. cielom poruSenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom
prava a poruSenie je dostatoCne zavazné; 2. existencia Skody a 3. priama pri¢inna suvislost medzi
porusenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom. Bolo by nadbyto¢né opakovane v tomto
rozhodnuti uvadzat’ totozné obsiahle odévodnenie, preto sid poukazuje prikladom na zavery rozsudku
prejednavajuceho senatu sp.zn. 13C/15/2023 zo dia 24.07.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 13Co0/73/2023 z 31.07.2024 ako aj na ine rozhodnutia KS BB ako napr.
(11 Co/85/2023,17C0/141/2023,15C0/25/2024,13C0/62/2023). Na tychto zaveroch sud v plnom rozsahu
zotrvava a odkazuje na ne.

15. Zalovany namietal, Zze Zalobca v konani nepreukazal skutoénost, Ze v tomto konkrétnom pripade
doSlo k prekracovaniu maximalneho tyzdenného pracovného €asu 48 hod./ tyzdenne, ked namietol
spravnost’ vypoctu Zalobcu uvedeny v Zalobe a zaroven predlozil sudu vlastny vypocet priemerného
tyzdenného pracovného &asu. Kontrolny vypocet vykonal Zalovany len pre uc¢ely tohto sidneho konania,
neexistuje Ziadna Uprava na nerovnomerné rozvrhovanie sluzobného €asu pri planovani sluzieb v ramci
vopred uréenych ,referenénych obdobi“ tak, aby aj pri zohladneni €asu neaktivnej Casti sluzobnej
pohotovosti nedochadzalo k prekraCovaniu maximalneho tyZdenného pracovného Casu tak, ako to
uviedol Zalobca v Zalobe. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho potom Zalovany v tomto konani vychadzal
z nim uréenych referenénych obdobi stanovenych vylu¢ne na obdobie, za ktoré si Zalobca uplatfiuje
svoj narok. Podmienky pre neprekraovanie maximalneho tyZzdenného pracovného €asu musia byt
pre vSetkych zamestnancov rovnaké, nemo6zu byt pre kazdého jednotlivého hasi¢a odliSne stanovené.
Podla vSeobecnej zasady ¢1.6 Smernice ¢lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie
toho, Ze nebude prekratovany maximalny tyZdenny pracovny €as nad 48 hod./tyzdenne pre kazdé
obdobie siedmich dni. Zalovany neuviedol Ziadne také vSeobecne zavézné opatrenie, ktoré by uvedené
zabezpecovalo pri rozvrhovani sluzobného ¢asu hasicov sluziacich v zmenach v uréenom referenénom
obdobi 6 mesiacov. Pri tom nie je sporné, Ze aktualne je ur€ovany plan sluzieb na mesacnej baze,
Zalovany neuviedol, akym spdsobom pri takomto rozvrhovani sluzieb sa zabezpeci neprekracovanie
maximalneho tyzdenného pracovného €asu 48 hod./ tyZdenne. Podla rozsudku Sudneho dvora
C-254/18: ,Clanok 6 pism. b), &lanok 16 pism. b) a &lanok 19 prvy odsek smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora na ucely vypoctu
priemerného tyzdenného pracovného €asu stanovuje referenéné obdobia, ktoré sa zacinaju a koncia
v urcitych kalendarnych datumoch, pokial tato pravna uprava obsahuje mechanizmy, ktoré umozriuju
zabezpecit, Ze priemerny maximalny tyZdenny pracovny ¢as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany
potas kazdého obdobia Siestich mesiacov zapadajuceho do ramca dvoch po sebe nasledujucich
pevnych referenénych obdobi.“ Nada vnutroStatna pravna Uprava v pripade hasi¢ov neobsahuje Ziadne
mechanizmy, ktoré by zabezpecili, Ze nebude prekracovany 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as v
kazdom obdobi dvoch po sebe nasledujicich pevnych referenénych obdobi. Zalobca uviedol vypo&et
priemerného tyZdenného pracovného €asu za jednotlivé roky pri zohlfadneni skuto€ného poc&tu hodin
sluzobnej pohotovosti, ktorych vykon preukazal z dokladov ziskanych od Zalovaného ( ktoré sluzia
na vypocet mzdy), kedy evidentne opakovane dochadza k prekroCeniu maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného ¢€asu. Preto sud tvrdenie Zalobcu povaZzoval za preukazané. Potom sa sud
plne stotoZfuje s vypoltom Zalobcu v Zalobe, ktory preukazal, Ze za celé Zalované obdobie dochadza



k prekracovaniu maximalneho tyZ?denného pracovného €asu (sud v tomto smere poukazuje aj na
zdévodnenie namietok Zalobcu proti vypo¢tom Zalovaného vid bod 5. tohto odévodnenia).

16. Sud sa vzhladom na vy3Sie uvedené podrobnejSie zaobera v dévodoch rozhodnutia uplatnenou
vyskou odSkodnenia.

17. Podla ¢&l. 36 ods.1 pism. c), d) a e) zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy SR (dalej len ako ,Ustava SR*),
zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpeduje
najma

ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci (pism. c),

najvyssiu pripustnu dlzku pracovného €asu (pism. d),

primerany odpoc&inok po praci (pism. e).

18. Podfa § 11 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,ODbC&. Z.), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

19. Podfa § 13 ods. 1 Ob¢. Z., fyzickda osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podla ods. 3, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Podla § 853 ods. 1 Ob&. Z., obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto
ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najblizsie.

21. Sudny dvor ustalil, Ze nahrada Skody spdsobenej jednotlivcom porusenim komunitarneho prava
zo strany Clenského Statu musi byt adekvatna spOsobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje
komunitarna pravna uprava, kritéria na uréenie rozsahu odskodnenia vyplyvaju z vnutroStatneho
pravneho poriadku, priCom v3ak tieto kritéria nemozu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatriuju v
pripade porusenia vnutroStatneho prava, a rovnako tieto kritéria nesmu mat taky charakter, ze spdsobia
praktickl nemoznost dosiahnutia odSkodnenia, pripadne ho neprimerane stazia. V neposlednom rade
nahrada $kody spdsobenej jednotlivcom porugenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode,
aby mohla zabezpedit skuto€nu ochranu jeho prav. Je potom na vnutrostatnom prave €lenskych Statov,
aby pri dodrzani zasady rovnocennosti a efektivity urcili, ¢i sa nahrada Skody musi poskytnut vo forme
udelenia dodato¢ného nahradného volna, alebo vo forme finanéného od$kodnenia a aby definovali
pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady. Slovenska pravna Uprava neobsahuje pravidla
na odskodfovanie jednotlivcov pri poruSovani komunitarneho prava. V posudzovanej veci dospel sud
k zaveru, Ze je potrebné stotoZnit sa s argumentaciou Zalobcu, Ze nereSpektovanim Smernice mu
vznikla nemajetkova ujma, ktoru je mozné analogicky (pozn. sudu - § 853 Ob&. Z.) posudzovat podla
zasad upravenych v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu
osobnosti. Podla Clanku 36 ods. 1 pism. c), d) a e) Ustavy SR maju mat zamestnanci (teda aj Zalobca)
pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a zékon (v danom pripade ZoHaZZ) im
ma zabezpedit o.i. ochranu bezpednosti a zdravia pri praci, najvy$siu pripustnd dizku pracovného
gasu a primerany odpocinok po praci (obdobne v zmysle &l. 40 Ustavy SR ma kazdy pravo na
ochranu zdravia). V oblasti pracovnopravnej je pravo na ochranu zdravia zabezpeované predovSetkym
zavadzanim takych opatreni, ako je organizacia pracovného €asu a odpocinku. Kazdy ma pritom pravo
na odpocinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného €asu a pravidelne platene;j
dovolenky tak, ako to je zakotvené aj v &lanku 24 VSeobecnej deklaracie ludskych prav. Samotna
Smernica 2003/88/ES, ako aj Smernica 89/391/EHS vychadzali z faktu, Ze eSte je stale prili§ vysoky
vyskyt pracovnych Urazov a choréb z povolania a preto sa musia bezodkladne zaviest, resp. zlepsit
preventivne opatrenia na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov a tento ciel sa nema
podriadovat’ ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici maju mat primeranu dobu odpocCinku a vietkym
pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnat minimélny denny, tyZdenny a ro¢ny €as odpocinku
a primerané prestavky v praci. Na zaklade uvedeného je potom potrebné zaviest maximalnu hranicu



tyzdenného Casu. Na zaklade dokladov predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze pri urovani ev. nariadeni
pracovnej pohotovosti spolu s ur€enym sluzobnym €¢asom doslo k prekracovaniu maximalneho limitu
48-hodin priemerného pracovného tyzdna u Zalobcu v rozhodnom obdobi (maj 2021 - februar 2024) a
to najma v suvislosti s nezapocitavanim neaktivnej €asti sluzobnej pohotovosti do odpracovaného ¢asu
pre ucely rozvrhovania sluzieb. Sud vzhlfadom na uvedené potom konstatuje, Ze Zalobcovi v pri€inne;j
suvislosti nereSpektovania €l. 2 a €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma, nakolko
doslo (dlhodobo) k porusovaniu jeho zakladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava
na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci, prava na najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu, prava
na primerany odpoc&inok po praci, ako aj prava na vedenie sukromného rodinného zivota. V zmysle §
13 Obcianskeho zdkonnika méze poSkodena osoba pozadovat popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu
satisfakciu a to tam, kde by sa satisfakcia moralna nejavila ako posta&ujuca. V prejednavanej veci, ktora
vychadza z tej skutonosti, Ze SR neprijala taku vnutrodtatnu upravu pri sluZzobnom pomere hasicov,
aby boli transformované dotknuté ustanovenia smernice do vnutroStatneho poriadku, je potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie
trvajucich nasledkov nie je na mieste, vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (stat)
a vzhladom na dizku trvania neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do prav Zalobcu. Rovnako
tak neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podfa sidnej praxe rozumie predovSetkym
ospravedinenie. Tieto prostriedky napravy za uvedenych okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost
a v takom pripade sudna prax nevyluuje moznost bez dalSieho uplatnit finanéné zadostudinenie.
Samotné ustanovenie § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika uvadza pritom moznosti domahat sa
peniazného zadostucinenia len prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych
pripadoch neopravnenych zasahov obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostucinenie
nepostacujuce. Pokial su splnené vSetky 3 podmienky, Stat musi s vyhradou naroku nahrady Skody,
ktora ma zaklad priamo v prave Unie, napravit nasledky spésobenej $kody podla vnutrodtatneho prava,
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych dpravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zéasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoznosti, alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). V danej
veci je podstatnou ta skutoCnost, Ze pravo Zalobcu na primerany odpocinok po vykonanej praci je
permanentne - niekolko rokov poruSované, priCom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky
ako aj fyzicky naro¢nd, neraz si vyZzaduje aj nasadenie vlastného Zivota a preto je nesmierne déleZité,
aby Zalobca mal moznost' si po vykonanej praci si aj primerane odpocinut, venovat sa svojim zalubam,
rodine a inym aktivitam. V désledku aktualnej pravnej Upravy, pokial ¢as sluZzobnej pohotovosti nie
sucastou sluzobného €asu, sa na strane Zalobcu po&as celého trvania sluzobného pomeru skracuje ¢as
odpocdinku. Tym mal sud preukazanu existenciu Skody na strane Zalobcu, ktoré je nepochybne v priamej
pri¢innej suvislosti s porusenim komunitarneho prava. V désledku nere$pektovania ¢l. 2 ods. 1 a 2
a ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného &asu priSiel Zalobca o velky pocet
hodin vofného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj
fyzickej a psychickej relaxacii, ¢im doslo k zéasahu do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia,
prava na ochranu bezpe&nosti a zdravia pri praci, prava na najvyssiu pripustnu dizku pracovného &asu,
prava na primerany odpocinok po praci a prava na vedenie sukromného rodinného Zivota), za €o mu
nepochybne patri narok na primerané od3kodnenie. Samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim a prave penazna nahrada sa javi ako spésobila forma odSkodnenia takejto
vzniknutej ujmy.

22. Pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je sud viazany len v tom smere, Ze
ma posudit’ primeranost’ uplatiiovanej vysSky nahrady ujmy, ktort v dosledku nespravnej implementacii
normy Eurdpskej Unie Zalobca utrpel. Spdsob uréenia resp. posudzovania vysky je na Uvahe sudu.
Slovenska pravna uprava odliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. Ob¢. z.) a prdvom
na nahradu Skody (§ 415 a nasl. Ob¢. z.), nakolko je medzi nimi pojmova i obsahova odliSnost.
Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté
s osobnostou Cloveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej, ako aj pravnickej
osobe a nema povahu absolutnu, ale len povahu relativnhu a majetkovu. Zasadny rozdiel je aj medzi
odskodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a ndhrady Skody ako majetkovej ujmy, ktory spociva v tom,
Ze pri uréeni nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol zasah
vyvolat'a nemozno zistit presne skuto&nu ujmu, ktoru v8ak v pripade nahrady Skody treba presne uviest
a preukazat (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. aprila 2011, sp. zn. 4Cdo 168/2009). V zmysle
nalezu Ustavného sudu Ill. Us 288/2017 z 05.12.2017, ,,...pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia



vSeobecné sudy zaroven zohladhovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost’ a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako, a v ich judikature by tak mal existovat vztah
priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady.“. Ustavny sud skonstatoval,
Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, na druhej
strane v8ak tato ivaha neznamena priestor na svojvélu, €i arbitrarnost. PrisluSny sud musi uskutoCnit
dokazovanie a nasledne na zaklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, &i tato ujma vznikla
a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit a doloZzit navrhovatel, ktory nesie dékazné bremeno.
Prislusné zavery sudu musia byt riadne odévodnené a musia spocivat na logickych a legitimnych
faktoch. Podfa Uznesenia Najvys3ieho sudu SR z 30. aprila 2008, sp.zn. 5 Cdo 126/2007, sud pri
uvahach o tom, €i je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliada aj na iné
kritéria, ako su kritéria uvedené v § 13 ods. 2 Ob&. Z. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon
ponechava na vofnej Uvahe sudu — ten vS8ak musi hodnotit tak jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu
povahu konkrétneho pripadu. Uréit konkrétne pravidla hodnotenia je takmer nemozné vzhladom na
rozdielnost’ toho - ktorého konkrétneho pripadu a vzhfadom na povahu osobnostného prava, ochrany
ktorého sa fyzicka osoba domaha. Ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urcita satisfakcia
za spbsobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota fyzickej osoby a nemdzZe na strane Ziadatela
slizit na nepripustné obohacovanie a na druhej strane nemdze mat' likvidaény charakter voci tomu,
kto je na zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany (Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. septembra
2013, sp. zn. 25 Co 18/2013). Ur€enie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy je zo zdkona na volnej ivahe
sudu, ktord v8ak musi byt odévodnena a musi mat zdklad v zistenom skutkovom stave. Nevyhnutné
je zohladnit' aj samotny u&el nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory v ramci primeraného
zadostuc€inenia konania o ochrane osobnosti sleduje predovsetkym funkciu satisfakénu, pretoze rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vy€islit. Nemajetkova ujma, ktora
vznikla poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani odSkodnit neda a je mozné za
fu poskytnut len satisfakciu (Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2. oktobra 2013, sp. zn. 9 Co 330/2012).

23. Vznik zodpovednosti ¢lenského Statu za porusenie komunitarneho prava sa teda posudzuje podla
pravidiel, ktoré ustanovil Sudny dvor. Spdsob a rozsah odSkodnenia v8ak uz zavisia od vnutrostatnej
pravnej upravy ¢lenského Statu. Vnutrostatna uprava v8ak musi reSpektovat’ poziadavku, Ze kritéria na
uréenie rozsahu odSkodnenia nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticki nemoznost odSkodnenia
alebo dosiahnutie odSkodnenia neprimerane staZia. Rovnako poskytnutd nahrada Skody musi byt
adekvatna spbsobenej Skode. V slovenskom pravnom poriadku je pravnym zakladom zodpovednosti
$tatu za $kodu &l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje, Ze kazdy méa pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom, pricom podmienky a podrobnosti maju byt upravené v zakone.
Slovenska republika prijala zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci Uginny od 1. jula 2004. Posudzovanie zodpovednosti Statu za poruSenie komunitarneho
prava v zmysle tejto Upravy je v3ak vylu¢ené vzhladom na uUpravu rozsahu pouzitefnosti zdkona (§
3), explicitne zakon uvadza (§ 9 ods. 1), Ze sa z pravnej Upravy vyluCuje postup alebo vysledok
postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy
Slovenskej republiky ( ,do posobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri najma: a) uznasat sa
na ustave, ustavnych a ostatnych zakonoch a kontrolovat, ako sa dodrziavaju“). Pokial si teda Zalobca
uplatriuje svoj narok za pouzitia analégie § 13 v spojeni s § 11 OZ, sud aplikaciu ustanoveni o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav
povazoval za spravny, zohladniac pri uréeni vySky nahrady kritéria stanovené zakonom a vyplyvajuce
z judikatary. Zalobca svojou vypovedou v spojeni s listinnymi dokladmi preukazal, Ze pri takomto
rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU, prichadza o volny &as, ktory by inak mohol
venovat rozvoju osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Naopak,
o to viac €asu travi v praci, pricom sa jedna o fyzicky aj psychicky naro€né zamestnanie, ¢o ma dopad
na jeho zdravotny aj psychicky stav. Zalobca vypovedou preukazal, Ze dany stav mal vplyv na jeho
sukromny Zivot, kedy vzhladom na pracovnu zataZzenost ma obmedzeny kontakt s rodinou, staZeny
Casovy priestor na budovanie spoloéného domova, ma obmedzené moznosti pri pomoci svojim rodi€¢om
( matke v Case jej choroby). Nema ¢as a moznost venovat sa aktivne L. — M., rozvijat priatelské vztahy
a vazby. Na svojom zdravotnom stave pocituje nedostatok vofného €asu na regeneraciu, ako nasledok
pracovného nasadenia zvySenie N. O., P.. Uvedené nemozno zfahCovat, najma ak takyto stav pretrvava
dlhodobo a Zalovany nevyvija Ziadne kroky k zmene tohto stavu napriek mnozZstvu pravoplatnych
sudnych rozhodnuti. Je zjavné, Ze doposial ur€ené sumy odSkodnenia nemali dostatoéne ucinny vplyv
na kroky Zalovaného, ktorymi by dany protipravny stav odstranil. Zalobca zdéraznil, Ze podanou Zalobou



sa domaha nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla po¢tu hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného &asu. Nezaluje teda
nemajetkovu ujmu vyc€islenu za presny po€et odpracovanych hodin nad 48 hod tyzdenne tak, ako sa to
snazil prezentovat Zalovany ( zjavne nespravne ). Zalobca sam poukézal na to, Ze poéas Zalovaného
obdobia odpracoval 2000,52 hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapoditana do
pracovného €asu, po prepocte predstavuje nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 3,86 EUR(7724,68
EUR : 2000,52) za kazdu hodinu poruSovania jeho prav. Tato suma je pribliZne rovnaka, nez je
priemer minimalnych hodinovych miezd v Slovenskej republike pre prvy, t. j. najlahsi stupefi naro€nosti
prace, ktora za Zalované obdobie predstavovala priemerne sumu vo vyske 3,91 EUR ( 2021 — 2024 ).
Zalobca za primeran( nahradu povazuje finanéné odskodnenie rovnajlice sa odmene, ktor mu priznava
zakon o HaZZ ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (t.j. mimo uréenej sluzobnej pohotovosti). Sud
stanoveny postup Zalobcu pri vypocte nahrady Skody povaZoval za primerany charakteru a spésobu,
akym k zasahu doslo, ako aj k nasledkom na jeho Zivote a to vo vazbe na porovnatelné kritérium
ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca. Preukazana ujma na strane Zalobcu suvisi s vykonom jeho
prace, preto postup pri hodnoteni primeranosti uplatneného naroku v porovnani s ocenenim takejto
prace podla zadkonnych pravidiel sud povaZuje za pripustny. Sud uvedené porovnanie nepovazuje
za vycislenie mzdovych narokov ale len za porovnanie vycisleného a uplatneného naroku Zalobcu s
obdobnymi mzdovymi narokmi. Sud tiez v zaujme pravnej istoty poukazuje na to, Ze z vlastnej €innosti je
mu znamy obdobny postup vypoé&tu nahrady Skody v porovnatelnych pripadoch, ktory bol preskimany
na odvolanie Zalovaného aj druhoinstanénym siudom (Krajsky sud v Banskej Bystrici — vid' aj bod 23
odévodnenia rozsudku Krajského sidu Banska Bystrica sp.zn. 17Co/100/2023 z 20. 03. 2024). Zalovany
v ramci svojej obrany poukazal na mnozstvo rozhodnuti v obdobnych sporoch najma Okresného sudu
KoSice Il, kde bola priznana nahrada vo vyske 1.000 Eur az 2.500 Eur. Z €innosti sudu su zname
rozhodnutia inych sudov, ktorymi boli priznané aj vy$Sie nahrady cca od 2.500 Eur do 6.100 Eur (napr.
KS KE sp. zn. 3C0/229/2019, KS KE, sp. Zn. 6CoPr/2/2019, Krajsky sud Banska Bystrica, sp. zn.
14C0/36/2022). Zalobcom uplatneny narok za rovnaké poru$ovanie jeho prav, za porovnatelné obdobie,
vo vyske 7724,68Eur tak zjavne neprekracuje ndhrady priznavané v obdobnych veciach. Okrem toho sud
vzal do uvahy aj plynutie ¢asu, kedZe narok Zalobcu je porovnavany s minimalnymi mzdovymi narokmi
v SR, je zrejmé, Ze plynutim €asu od doby predchadzajucich rozhodnuti (spory sa vedu od roku 2015)
doslo k zvySovaniu minimalnej mzdy, ktord sa odvija od priemernej nominalnej mzdy zamestnanca za
uréeny kalendarny rok, kedy napr. roku 2018 bola minimalna hodinova mzda v najnizSej triede 2,759
EUR, v roku 2024 je to 4,31 EUR. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj odmena za pracu zalobcu plynutim ¢asu
sa zvySuje. Pokial sud hodnoti individualny narok Zalobcu, prihliada aj na okolnost miesta a ¢asu jeho
uplatnenia, je tak na mieste priznat vy$Si narok oproti predchadzajucemu obdobiu. Zvlast vyznamné
v danom pripade je aj to, Ze napriek stovkam pravoplatnych rozhodnuti sidov SR Zalovany doposial
neprijal Ziadne opatrenie na napravu daného dlhodobého protipravneho stavu, z E&oho mozno vyvodit
tiez zaver, Ze doposial miernejSie nahrady nemali Ziaden ev. len zanedbatelny vplyv na Zalovaného
z hladiska toho, aby primerané odSkodnenie zabezpecilo skutoénu ochranu Zalobcu. Pokial Zalovany
poukézal na rozhodovanie v inych pripadoch nemajetkovej ujmy pri dopravnych nehodach, ked bola
spbsobena smrt (rozhodnutie z roku 2002) pri tresthom ¢ine, ked' bola spésobena smrt’ (rozhodnutie
z roku 1996), sud uvadza, Ze tieto pripady vzhladom na odstup ¢asu a odliSné skutkové okolnosti nie
je mozné porovnat. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za smrt’ blizkej osoby neznamena
ocenenie hodnoty fudského Zivota, pretoze tento ma nevygislitelnd hodnotu, ale jej ciefom je uréita
satisfakcia za spdsobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota poSkodeného, v ¢om sa prejavuje
individualnost’ kazdého pripadu, ktory sud hodnoti na zaklade individualnych okolnosti kazdej veci
a kazdej osoby zvla&t. V tu prejednavanej veci nie je dobre mozné porovnanie zasahu do prav Zalobcu
oproti odSkodneniu poskodenych stratou blizkej osoby, hoci aj v danom pripade z hladiska zasady
rovnocennosti nemozno priznavat nepomerne vysSie nahrady ujmy. Sidu je znama rozhodovacia
¢innost’ ostatnych sudov v tejto oblasti, &i uz z vlastnej €innosti tunajSieho sudu alebo rozhodnutia
inych sudov. Sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 5Co/182/2013 z 24. 09.
2013 — priznané manzel + dve deti: 3 x 10.000,-- Eur (Umrtie pri dopravnej nehode narazom do auta
stojaceho v koléne na dialnici), rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 8C0/264/2013 z 28. 10. 2013
— priznané manzelke 20.000,-- Eur, dietatu 23.000,-- Eur, rodi€om 2x 10.000,-- Eur (smrt’ chodca na
prechode), rozsudok Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 12C0/465/2014 z 30. 07. 2015: priznané
manzelke a detom 3x 33.500,-- Eur, rozsudok Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/18/2016: priznané
manzelovi a detom 3x 23.000,-- Eur. Sud uvadza, Ze Zalobcom uplatnena nahrada zjavne nevybocuje ani
z rozsahu priznavanych nahrad za smrt’ spdsobenu pri dopravnych nehodach, ¢i nahrad priznavanych
obetiam trestnych €inov. Rovnako Zalovany nepreukdazal tvrdenie o posune v pravnom posudeni sudov



SR obdobnych narokov ako je tu uplatneny narok, ¢ o zmene posudenia takto uplatneného postupu
vyCislenia nahrady Skody Krajskym sudom Banska Bystrica, ked dévodom Zalovanym uvadzanych
rozhodnuti boli iné procesné pochybenia prvoindtanéného sudu (Okresny sud Luenec). Narok vycisleny
Zalobcom tak sud povazuje za primerany a korektny. Napokon sud uvadza, Ze Zalovany sa vo vSetkych
doposial' pravoplatne priznanych narokoch, a to aj spésobom posudenym ako v tomto pripade, ani
raz nedomahal preskimania najvy3$$imi sidnymi autoritami — NS SR, &i US SR. Uvedené skoér sveddi
o akceptovani pravnych zaverov nizSich sudov SR, preto sud v tomto konani nevzhliadol Ziaden dévod
na odklon od doposial uplatiiovanej sudnej praxe.

24. Zalobca vykonal prepocet hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do fondu
pracovného Casu v Zalovanom obdobi, pri€om vychadzal z informacii a podkladov ziskanych od svojho
zamestnavatefa (dochadzkovy systém), konkrétne v rozsahu 2000,52 hodin, pricom sud vychadzal
z takto predloZenych listinnych dbkazov. Takto stanovené hodiny Zalobca navrhol odSkodnit odmenou,
ktora sa inak priznava za vykon nariadenej pohotovosti podla § 122 ods. 2 ZoHaZZ, pric¢om za stanovené
obdobie od 1.4.2021 do 29.2.2024 si uplatnil nemajetkovd ujmu v celkovej vySke 7724,68 Eur za
odpracované hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti v rozsahu 2000,52 hodin, ¢o za 1 hodinu predstavuje
sumu 3,86 Eur. Vychadzajuc tak z uréenia vysky nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej v §
122 ods.1 ZoHaZZ (15% alebo 30% pehaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prisluSny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) a pefiaznej nahrady uvedenej v § 122 ods. 2
ZoHaZZ (vo vyske 50% z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku) je v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti po¢as pracovnych dni mozné
urcit vySku nemajetkovej ujmy ako sucin podtu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti podla § 92
ods. 1 ZoHaZZ za prisluSny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej
35% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku (50% - 15%) a v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1
ZoHaZZ za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku v ¢ase pracovného pokoja ako
sucin odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajlicej 20% pefaznej nahrady
z prinaleziacej hodinovej sadzby za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50%
- 30%).

25. Obdobie april 2021 — december 2021:
(i) fond pracovného ¢asu 1475,50 hodin;

(i) ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 449,00 hodin;

(iii) nariadena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ v rozsahu 147,50 hodin;

(iv) nad€asy 31,60 hodin;

V obdobi april 2021 az december 2021 podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 449 hodin 15%-nej
uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktoru prinaleZzala odmena v rozsahu 15% z prislusnej asti sluzobného
platu za kazdu hodinu a 0 hodin 30%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v €ase pracovného pokoja, za
ktoru prinaleZzala odmena v rozsahu 30% z prislusnej asti sluzobného platu za kazdu hodinu. Sluzobnu
pohotovost, ktora mi bola nariadena podla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, som v tomto obdobi odpracoval
v rozsahu 147,50 hodin.

Pocet hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti za mesiac
(§ 92 ods. 1 ZoHazz)

Ur&ena pohotovost spolu (15% a 30%)

Hodinova sadzba

Rozdiel 35%

(medzi odmenou za nariadenu a ur&enu pohotovost)

Rozdiel 20% (medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)
Nemajetkova ujma za mesiac za 15%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac za 30%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15%-na a 30%-na pohotovost)

15%
30%
(hodin)



(€)

(€)

(€)

(€)

(€)

(€)
2021
4/2021
42,00

42,00
10,3303
3,6156
2,0661
151,8554
0,0000
151,8554
5/2021
49,00

49,00
10,3303
3,6156
2,0661
177,1646
0,0000
177,1646
6/2021
49,00

49,00
10,3303
3,6156
2,0661
177,1646
0,0000
177,1646
7/2021
63,00

63,00
10,3303
3,6156
2,0661
227,7831
0,0000
227,7831
8/2021
42,00

42,00
10,3303
3,6156
2,0661
151,8554
0,0000
151,8554
9/2021



64,00

64,00
10,3303
3,6156
2,0661
231,3987
0,0000
231,3987
10/2021
49,00

49,00
10,3303
3,6156
2,0661
177,1646
0,0000
177,1646
11/2021
56,00

56,00
10,3303
3,6156
2,0661
202,4739
0,0000
202,4739
12/2021
35,00

35,00
10,3303
3,6156
2,0661
126,5462
0,0000
126,5462
Spolu
449,00
0,00
449,00
Néhrada za ujmu
1623,41 €
0,00 €
1623,41 €

Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost v kalendarnom roku 2021 (april 2021 — december 2021)
predstavovala spolu sumu 1.623,41 Eur.

26. Obdobie januar 2022 — december 2022

i) fond pracovného €asu 1919,00 hodin;

ii) uréena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 706,75 hodin;

i) nariadena sluzobna pohotovost' v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 166,08 hodin;

(
(
(
(iv) nad€asy 131,75 hodin.



V obdobi januar 2022 az december 2022 podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 658,75 hodin 15%-
nej uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktord mu prinalezala odmena v rozsahu 15% z prislusnej Casti
sluzobného platu za kazdu hodinu a 48 hodin 30%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v ase pracovného
pokoja, za ktord mu prinaleZala odmena v rozsahu 30% z prislusnej ¢asti sluzobného platu za kazdu
hodinu.

Pocet hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti za mesiac
(§ 92 ods. 1 ZoHazz)

Ur&ena pohotovost spolu

(15% a 30%)

Hodinova sadzba

Rozdiel 35%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Rozdiel 20%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Nemajetkova ujma za mesiac za 15%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac za 30%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15%-na a 30%-na pohotovost)

15%
30%
(hodin)

(€)

2022
1/2022
56,00
8,00
64,00
10,6242
3,7185
2,1248
208,2343
16,9987
225,2330
2/2022
56,00

56,00
10,6242
3,7185
2,1248
208,2343
0,0000
208,2343
3/2022
63,25

63,25
10,6242



3,7185
2,1248
235,1932
0,0000
235,1932
4/2022
48,00
16,00
64,00
10,6242
3,7185
2,1248
178,4866
33,9974
212,4840
5/2022
56,00

56,00
10,6242
3,7185
2,1248
208,2343
0,0000
208,2343
6/2022
56,00

56,00
10,6242
3,7185
2,1248
208,2343
0,0000
208,2343
7/2022
40,00
8,00
48,00
10,8818
3,8086
2,1764
152,3452
17,4109
169,7561
8/2022
88,00

88,00
10,8818
3,8086
2,1764
335,1594
0,0000
335,1594
9/2022
48,00



48,00
10,8818
3,8086
2,1764
182,8142
0,0000
182,8142
10/2022
76,00

76,00
10,8818
3,8086
2,1764
289,4559
0,0000
289,4559
11/2022
40,00
8,00
48,00
10,8818
3,8086
2,1764
152,3452
17,4109
169,7561
12/2022
31,50
8,00
39,50
10,8818
3,8086
2,1764
119,9718
17,4109
137,3827
Spolu
658,75
48,00
706,75
Néhrada za ujmu
2478,71 €
103,23 €
2 581,94 €

Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost’ v kalendarnom roku 2022 (januar 2022 - december 2022)
predstavovala spolu sumu 2.581,94 Eur.

27. Obdobie januar 2023 — december 2023:
(i) fond pracovného €asu predstavuje 1960,50 hodin;

(ii) uréena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 732,77 hodin;

(iii) nariadena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 99,50 hodin;

(iv) nad&asy 25,73 hodin.

V obdobi januar 2023 az december 2023 vratane podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 724,77 hodin
15%-nej ur€enej sluzobnej pohotovosti, za ktori mu prinalezala odmena v rozsahu 15% z prislusnej Casti



sluzobného platu za kazdu hodinu a 8 hodin 30%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v Ease sluzobného
pokoja, za ktord mu prinaleZala odmena v rozsahu 30% z prislusnej ¢asti sluzobného platu za kazdu
hodinu.

Pocet hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti za mesiac
(§ 92 ods. 1 ZoHazz)

Uréena pohotovost spolu

(15% a 30%)

Hodinova sadzba

Rozdiel 35%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Rozdiel 20%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Nemajetkova ujma za mesiac za 15%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac za 30%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15%-na a 30%-na pohotovost)

15%
30%

2023
1/2023
64,00

64,00
11,5455
4,0409
2,3091
258,6192
0,0000
258,6192
2/2023
48,00

48,00
11,5455
4,0409
2,3091
193,9644
0,0000
193,9644
3/2023
76,32

76,32
11,5455
4,0409
2,3091
308,4034
0,0000
308,4034



4/2023
40,00

40,00
11,5455
4,0409
2,3091
161,6370
0,0000
161,6370
5/2023
77,50

77,50
11,5455
4,0409
2,3091
313,1717
0,0000
313,1717
6/2023
69,50

69,50
11,5455
4,0409
2,3091
280,8443
0,0000
280,8443
7/2023
40,00

40,00
11,5455
4,0409
2,3091
161,6370
0,0000
161,6370
8/2023
72,00

72,00
11,5455
4,0409
2,3091
290,9466
0,0000
290,9466
9/2023
56,00

56,00
12,4939
4,3729
2,4988
244,8804



0,0000
244,8804
10/2023
69,45

69,45
12,4939
4,3729
2,4988
303,6955
0,0000
303,6955
11/2023
64,00

64,00

12,4939

4,3729

2,4988

279,8634

0,0000

279,8634
12/2023

48,00

8,00

56,00

12,4939

4,3729

2,4988

209,8975
19,9902
229,8878

Spolu

724,77

8,00

732,77

Néhrada za ujmu
3 007,56 €

19,99 €

3027,55 €
Nemajetkova ujma za sluZobnu pohotovost v kalendarnom roku 2023 (januar 2023 - december 2023)
predstavovala spolu sumu 3.027,55 Eur.

28. Obdobie januar 2024 az februar 2024:
(i) fond pracovného €asu predstavuje 334,50 hodin;

(i) ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 112,00 hodin;

(iii) nariadena sluzobna pohotovost' v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 0 hodin;

(iv) nad€asy 0 hodin.

V obdobi januar 2024 az februar 2024 vratane podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 112 hodin 15%-
nej uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktord mi prinaleZzala odmena v rozsahu 15% z prislusnej Casti
sluzobného platu za kazdu hodinu a 0 hodin 30%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v Ease sluzobného
pokoja, za ktord mu prinaleZala odmena v rozsahu 30% z prislusnej ¢asti sluzobného platu za kazdu
hodinu.

Pocet hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti za mesiac
(§ 92 ods. 1 ZoHaZzZz)



Ur&ena pohotovost spolu

(15% a 30%)

Hodinova sadzba

Rozdiel 35%

(medzi odmenou za nariadenu a ur&enu pohotovost)

Rozdiel 20%

(medzi odmenou za nariadenu a ur&enu pohotovost)

Nemajetkova ujma za mesiac za 15%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac za 30%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15%-na a 30%-na pohotovost)

15%
30%
(hodin)

(€)
2024
1/2024
48,00

48,00
12,5455
4,3909
2,5091
210,7644
0,0000
210,7644
2/2024
64,00

64,00
12,5455
4,3909
2,5091
281,0192
0,0000
281,0192
Spolu
112,00
0,00
112,00
Néhrada za ujmu
491,78 €
0,00 €
491,78 €

Nemajetkova ujma za sluZzobnu pohotovost za janudr az februar 2024 predstavovala spolu sumu 491,78
Eur.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni skutkového a pravneho stavu sud dospel
k jednozna&nému zaveru, Zze narok Zalobcu na nahradu skody titulom porusenia komunitarneho prava
neprevzatim resp. nespravnym prevzatim Smernice do vnutroStatneho prava v oblasti pravnej Upravy
sluzobného pomeru prislusnikov HaZZ, konkrétne do zakona o HaZZ, je v celom rozsahu dany ¢o do



dovodu a vySky. Sud ho povaZuje za riadne preukazany a preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

30. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 CSP a Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny, trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik
(§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a/ sa tykaju procesnych podmienok,



b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich
predpisov).



