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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobkyne T. V., rod. Z., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom L. M., C.. G. XXXX/X, zastupenej JUDr. Evou KukuricaSovou, advokatkou so
sidlom v Liptovskom Mikulasi, Tranovského 1, proti Zalovanému U. V., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L.
M., F.. X. M.B. XXXX/XXXA, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Banské& Bystrica-Kralova,
zastupenému JUDr. DuSanom Janc&im, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, v
spore o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 15000 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobkyni sa priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 18. 8. 2014, sa

Zalobkyha domahala voci Zalovanému, povodne oznagenému ako Zalovany 3) a pévodne Zalovanym
1) Q. O. a 2) Q. M., naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 50000 eur vodi
kazdému zo Zalovanych, ako aj nadhrady trov konania, pravnym dévodom narokov vyplyvajucich z prava
na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika. V Zalobe uviedla, Ze Zalovani, po
vzajomnej spolo€nej dohode, v umysle ziskat' dispoziciu s motorovym vozidlom, minimalne od 10. 12.
2013 na uzemi mesta Liptovsky Mikula$ planovali a pripravovali usmrtenie vopred neuréeného vodi¢a
taxisluzby, a to tak, Ze Zalovani 1) a 2) vyhotovili pisomny plan na vykonanie skutku, v ramci ktorého si
rozdelili ulohy, zabezpecili si kuchynské noze ur€ené na usmrtenie osoby taxikara, zadovazili si nahradné
oble€enie, obuv, kuchynské rukavice, plachtu na zabalenie mftvoly, kanister s benzinom pre potreby
podpalenia vozidla s mftvolou po skutku a tym aj zahladenie st6p, pri€om po vykonani uvedenych krokov
uvedeny plan zrealizovali tak, Ze diia 14. 12. 2013 v €ase asi 0 22.00 hod. prisli na autobusovu stanicu
v Liptovskom Mikulsi, kde si na mieste vytipovali motorové vozidlo taxisluzby Skoda Octavia, ev. &.
LM-714 EA, asi 0 22.30 hod. nasadli do vozidla, u vodi€a taxika T. Z., nar. XX. X. XXXX, si objednali jazdu
do chatovej oblasti KoSariska, kataster obce V.K., po prijazde na objednané miesto v ¢ase asi 0 22.50
hod. kazali vodi¢ovi T. Z. sa s vozidlom otocit, ¢o bol vopred dohovoreny signal pre zahajenie utoku, v
danom momente zacali Zalovani 1) a 2) sediaci na zadnych sedadlach taxika prinesenymi kuchynskymi
nozmi opakovane bodat vodia taxika do oblasti krku a tvare, Zalovany 3) na prednom sedadle
spolujazdca vytiahol kft¢e zo spinacej skrinky vozidla a dva razy bodol prinesenym nozom vodi¢a taxika
do oblasti brucha, pri€om v tej chvili videli Zalovani na miesto €inu prichadzat iné motorové vozidlo,
preto z vozidla taxisluzby vystupili a dali sa na utek, pri ktorom boli kratko po schapani skutku zadrzani
prisludnikmi PZ. Svojim konanim spdsobili vodi€ovi taxika T. Z. najma bodné poranenie krku vpravo s
poskodenim krénych tepien, nervov, Zil a hltana, bodné poranenie krku viavo s poSkodenim krénej a



podkluckovej Zily, bodné poranenie brucha s poSkodenim ciev tukového uponu, krvacanie navonok a do
okolia poskodenych tkanin, €o su poranenia a z poraneni rezultujuce stavy, ktorym T. Z. na mieste €inu
podfahol, pricom bezprostrednou pri¢inou smrti bol traumaticko-hemoragicky Sok (urazovy 3ok a 3ok z
vykrvacania), v dosledku krvacania navonok, krvacania do dychacich ciest a traviacej trubice, v dosledku
bodnych poraneni pri siéasnom duseni sa aspirovanou krvou. Za spachanie uvedeného skutku boli
Zalovani odsudeni rozsudkom Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica,
sp. zn. BB-4T/20/2014, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste medzi prokuratorom Uradu $pecialne;
prokuratury GP SR a Zalovanymi a uznal Zalovanych za vinnych zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, za ¢o im bol uloZeny trest odfiatia slobody, Zalovanym 1) a 2) vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov,
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a Zalovanému
3) vo vymere 17 rokov a 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom stréZenia. Su€asne sud ulozil Zalovanym povinnost nahradit poSkodenej spolo¢ne
a nerozdielne Skodu vo vyske 1100 eur, ktora uz bola uhradena a v zmysle ustanovenia § 288 ods. 2
Tr. poriadku poSkodenu so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazal na obCianske sudne konanie.
Konanim zalovanych, ktori spachali trestny €in, doSlo k neopravnenému zasahu do jej prava na ochranu
osobnosti, nakolko bola dcérou nebohého, zasahu do prava na sukromie ako jedného z Ciastkovych
osobnostnych prav fyzickej osoby. Rodinny Zivot zahrfiuje, okrem iného, vztahy medzi najblizSimi
rodinnymi prisluSnikmi, detmi, rodiémi, starymi rodiémi, bez ohfadu na skuto¢nost', €i spolo&ne trvale Ziju
alebo nie a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot. Tragicka smrt jej otca zasiahla zasadnym spdsobom do jej Zivota a nenavratne
popretrhavala doterajSie silné citové vazby, v désledku Coho stratila mozZnost' realizovat a dalej rozvijat
rodinny Zivot so svojim otcom, o tento vztah uz bude nenavratne ochudobnena. Utrpela citovu ujmu,
spocCivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti, smuatku, zufalstva, Soku zo smrti a spésobu smrti svojho
otca. Zalovani boli pravoplatne trestnym rozsudkom uznani vinnymi zo skutku Ukladnej vrazdy, &im bola
preukazana ich zodpovednost za neopravneny zasah do jej prav na ochranu osobnosti, a to do prava na
jej sukromie a rodinny Zivot. Uvedena zodpovednost Zalovanych je objektivhou zodpovednostou, ktora
vznika bez ohladu na zavinenie. Zo strany Zalovanych doposial nebolo vykonané Ziadne ospravedinenie
za spachany ¢in. Forma moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika by v
danom pripade nebola postacujuca, aby bola primerane vyvaZzena a zmiernena vzniknutd nemajetkova
ujma, nakolko jej pravo na ochranu osobnosti bolo porusené zasahom s neodstranitefnymi nasledkami.
Ugelom finanéného zadostuginenia nie je kompenzovat stratu otca, ale do istej miery kompenzovat
emocionalne utrapy, ktoré boli vyvolané smrtou otca brutalnym spésobom.

2.Uznesenimzodfia 7.9.2017, &. k. 10C/188/2014-114, bolo konanie voci Zalovanému 1) a Zalovanému
2) zastavené, nakolko na zdklade zmliv o prevzati dlhu zo diha 4. 8. 2016 a 15. 7. 2016 doSlo k
mimosudnemu vyrovnaniu sporu vo vztahu medzi Zalobkyfiou a zalovanymi 1) a 2). Z pripojenych
zmlav o prevzati dlhu, uzavretych medzi Zalobkyriou ako veritelkou a preberatefmi dlhu, sud zistil, Ze
preberatelia dlhu sa zaviazali za Zalovaného 1) a Zalovaného 2) uhradit nemajetkovi ujmu vo vySke
15000 eur za kazdého.

3. Na pojednéavani Zalobkyha na podanej zalobe trvala.

4. Pravna zastupkyha zalobkyne poukazala na to, Ze pri urCovani vysky uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzali zo zdkonného ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Vychadzali zo zavrhnutiahodného &inu, ktorym Zalobkyfia stratila najblizSiu osobu, bol to pre fiu
traumatizujuci zazitok, utrpela bolest, emociondlne rozruSenie, citové ubliZzenie. Celé konanie na fiu
pdsobilo zrarujuco, znevazujuco, stratila istotu, ktoru pre fiu otec predstavoval. V désledku smrti otca
musela opustit Studium na vysokej Skole, z dévodu straty finanénej podpory. Pri rozhodovani o vySke
nemajetkovej ujmy ponechava zdkon rozhodnutie na vofnu udvahu sudu, pri€om pri rozhodovani je
potrebné zohladnit zavaznost spdsobenej ujmy a okolnosti, za ktorych k ujme doslo. Rozhodnutie ma
byt v sulade s poZiadavkou spravodlivosti.

5. Zalovany pri vysluchu pred doZiadanym stidom uviedol, Ze so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi,
nesuhlasi s vyskou poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Nema ziaden majetok, ani prijmy.

6. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na vyjadrenie Zalovaného pri vysluchu



pred doZiadanym sudom. Uviedol, Ze dévodnost uplatneného naroku nespochybriuju. Namietaju v8ak
vySku nemajetkovej ujmy. Poukazal na to, Ze sud by mal pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy
zobrat’ do uvahy v8etky aspekty a dovody, ktoré maju vplyv na ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy, najma
spoluucast, mieru zavinenia, pohnutku a vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na posudenie podielania sa
Zalovaného na skutku, kedZe Zalovany nebol iniciatorom, navodcom a k partii sa pridal len 2 mesiace
pred spachanim skutku. V ase spachania skutku bol Zalovany uZ plnolety, preto aj jeho trest bol uréeny
vo vymere 17 rokov a 8 mesiacov, priom dvaja hlavni organizatori dostali, vzhfadom na skuto¢nost,
Ze boli mladistvi, len trest vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov. Prvi zauto€ili na nebohého Zalovani 1)
a 2). Zalovany bol uZ potrestany samotnym trestom, uvedomil si, ¢o spravil, plne chape &o sa stalo
a nesie za to primerany trest. Prakticky celd mladost stravi vo vazeni. To vSak nema vplyv na to,
Ze uz to nevréti Zivot otcovi Zalobkyne. Zalobkyfa nepreukazala, ze po smrti otca nemohla $tudovat.
Nasla si trvalt pracu, vydala sa, ma manzela. Pokial sa aj stara o stard mamu, je to jej dobra vérla,
nakolko star& mama ma aj dcéru, priCom jedna sa o urCitu protihodnotu za dedi¢stvo, teda dom a
pozemky. Zalobkyria nemala nejaké osobitné spolo&né aktivity s otcom v zmysle spolo&ného podnikania,
spolognych projektov, spoloénych zamestnancov. Zalobkyfa po skutku nevyhladala odborni lekarsku
pomoc, dokazala to zvladnut sama, vlastnymi silami.

7. Zalobkyfa pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze v désledku smirti otca sa

jej cely zivot zmenil naruby. Od tej noci nedokézala spat’ vo svojej posteli, vo svojej izbe, pocitovala
bolest, strach, prazdnotu. S otcom mala nadStandardny vztah, bol jej kamaratom, vo vSetkom jej
pomahal. V tom €ase mala ist byvat do rodinného domu, v ktorom byval otec so starou mamou.
Kondcila bakalarske Stadium, potom uz v Studiu nepokracovala, nakolko nemala dostatok finanénych
prostriedkov. Po otcovej smrti sa nastahovala do rodinného domu, v ktorom byva so starou mamou,
o ktoru sa musi starat. Stratila otcovsku lasku, pomoc, €as s otcom straveny. Aj po rozvode rodiCov s
otcom travila vela &asu, chodila k nemu kazdy defi, chodili spolu na grilovacky, na dovolenky. Otec jej
prispieval finan&ne na Skolu, na internet, na telefén, kupoval jej daréeky, dobrovolne jej prispieval na
vyzivné 150 eur mesacne. Po smrti otca vSetka zodpovednost' o stari mamu zostala na nej. Najhorsie
to bolo minuly rok, ked sa vydavala a otec ju nemohol odviest k oltaru. TaktieZ je tu skuto€nost, Ze jej
deti nikdy nespoznaju svojho starého otca. Akakolvek vyska pefiaznej nahrady je nepostacujuca. Keby
otec Zil, cely Zivot by jej pomahal. Otec mé jednu sestru, ktora Zije dlhodobo v zahrani€i, odidla tam
po skon&eni vysokej Skoly, stard mamu chodi pozriet 2 krat do roka. V &ase smrti uz mala ukonéené
bakalarske vzdelanie, opakovala skusky na druhy krat, potom si v8ak uz prihlaSku na magisterské
Studium nepodala, nakolko bol december a uz bolo neskoro podat’ si prihlasku. V ¢ase smrti otca zila
v spolo¢nej domacnosti s mamou, po smrti otca zacala Zit' v spolo&nej domacnosti so starou mamou.
Odbornu pomoc po smrti otca nevyhladala, nakolko si bola vedoma, Ze to musi zvladnut sama. Po
skoné&eni bakalarskeho Studia bola isti dobu nezamestnana, potom vykonavala absolventsku prax a od
septembra 2014 sa zamestnala v pracovhom pomere na dobu urcitu. V ¢ase smrti jej otca boli rodicia
uz rozvedeni. Nemala narok na sirotsky déchodok, nakolko v ¢ase smrti otca uz nebola Studentom.
Otec mal len ju, iné deti nemal. Po otcovi bola jedinou dedi¢kou, zdedila po fiom rodinny dom, v ktorom
byva, auto, ktoré sluzilo na prevadzkovanie taxisluzby a uspory priblizne 4000 eur. Stara mama ma v
dome pravo dozivotného byvania, ktory zavazok prevzala. Nepoku$ala sa Studovat ani dialkovo, nakoflko
nevedela, &i by to zvladla jednak finanéne, jednak starostlivostou o dom, stari mamu. S otcom byvala v
spoloénej domacnosti asi do svojich 15 rokov, potom byvala s mamou, ale k otcovi chodila skoro kazdy
den, na vikendy. S otcom chodili pravidelne na plavaren. Otec s fiou chodil po lekaroch, a to aj ked’ uz
bola velka. Navstevovala ho priemerne 5 krat do tyZdia, cez vikendy. Otec jej platil aj viac ako polovicu
Skolného, ktoré bolo 600-800 eur za semester, daval jej dareky na sviatky, Vianoce, a to finanéné
prostriedky priblizne vo vyske 150-200 eur. Po otcovej smrti sa jej zmenilo vSetko. Dovtedy sa starala
len sama o seba, o Skolu, po otcovej smrti musela prevziat starostlivost o stard mamu, ¢o bola dovtedy
otcova Uloha, starat sa o cely chod domacnosti.

8. Zlistinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to uznesenia o vzneseni obvinenia, zapisnice
o konani o dohode o vine a treste, dohody o vine a treste, rozsudku Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/20/2014, zapisnice o verejnom zasadnuti, vypisu
z katastralneho portalu, vypisu z listu vlastnictva 6. XXX a XXX pre katastralne Uzemie S., uznesenia
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, o zaisteni naroku poskodeného na
majetku obvineného, potvrdenia Uradu préce, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Uznesenim Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminélna agentura,



narodna protizloginecka jednotka expozitura Stred, Banska Bystrica, zo dha 16. 12. 2013, CVS:
PPZ-1120/NKA-PZ-ST-2012, bolo vznesené obvinenie zalovanému a pévodne Zalovanym 1) a 2) za
obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1, 2 pism. f) Tr. z&kona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. Zakona. Diia 4. 6. 2014 bolo vykonané na Urade $pecialnej prokuratary
GP SR konanie o dohode o vine a treste, na ktorom bola uzatvorena medzi prokuratorom Uradu
Specialnej prokuratury GP SR a zalovanym a pévodne Zalovanymi 1) a 2) dohoda o vine a treste, v ktorej
sa dohodli na uloZeni trestu odfiatia slobody povodne Zalovanym 1) a 2) vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov
a Zalovanému vo vymere 17 rokov a 8 mesiacov, su¢asne na povinnosti Zalovanych zaplatit poSkodenej
nahradu Skody vo vyske 1100 eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody bola poskodena odkazana
na obgianske sudne konanie. Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, na
verejnom zasadnuti diia 4. 7. 2014 rozsudkom sp. zn. BB-4T 20/2014, schvalil dohodu o vine a treste,
uzavretu medzi prokuratorom Uradu $peciélnej prokuratiry GP SR a obvinenymi (2alovanym a pévodne
Zalovanymi 1/ a 2/) a obvinenych uznal za vinnych z obzvlast zdvazného zlo€inu ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zdkona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona pre skutok, Ze
po vzajomnej spoloCnej dohode, v umysle ziskat’ dispoziciu s motorovym vozidlom, minimalne od 10.
12. 2013 na Uzemi mesta Liptovsky Mikula$ planovali a pripravovali usmrtenie vopred neuréeného
vodi€a taxisluzby, a to tak, Ze pévodne Zalovani 1) a 2) vyhotovili pisomny plan na vykonanie skutku,
v ramci ktorého si rozdelili tlohy, zabezpedili si kuchynské noze ur€ené na usmrtenie osoby taxikara,
zadovazili si nahradné oble€enie, obuv, kuchynské rukavice, plachtu na zabalenie mftvoly, kanister s
benzinom pre potreby podpalenia vozidla s mitvolou po skutku a tym aj zahladenie stép, pricom po
vykonani uvedenych krokov uvedeny plan zrealizovali tak, Zze dna 14. 12. 2013 v €ase asi o0 22.00
hod. v8etci prisli na autobusovu stanicu v Liptovskom Mikulasi, kde si na mieste vytipovali motorové
vozidlo taxisluzby Skoda Octéavia, ev. & LM-714 EA, asi 0 22.30 hod. nasadli do vozidla, u vodi¢a taxika
poskodeného T. Z., nar. XX. X. XXXX, si objednali jazdu do chatovej oblasti KoSariska, kataster obce V.,
okr. Liptovsky Mikula$, kde po prijazde v €ase asi 0 22.50 hod. k&zali vodi€ovi sa s vozidlom otoéit, ¢o
bol vopred dohovoreny signal pre zahgjenie Gtoku a v danom momente zacali pévodne Zalovani 1) a 2)
sediaci na zadnych sedadlach taxika prinesenymi kuchynskymi noZmi opakovane bodat poSkodeného
do oblasti krku a tvare, Zalovany sediaci na prednom sedadle spolujazdca vytiahol kfu¢e zo spinacej
skrinky vozidla a dva razy bodol prinesenym nozom poskodeného do oblasti brucha, pri¢om v tej chvili
videli Zalovani na miesto €inu prichadzat iné motorové vozidlo, preto z vozidla taxisluzby vystupili a
dali sa na utek, pri ktorom boli kratko po schapani skutku zadrzani prislusnikmi PZ; svojim konanim
spbsobili poSkodenému T. Z. najma bodné poranenie krku vpravo s poSkodenim krénych tepien, nervoy,
Zil a hltana, bodné poranenie krku vlavo s poSkodenim krénej a podkluckovej Zily, bodné poranenie
brucha s poskodenim ciev tukového Uponu, krvacanie navonok a do okolia poSkodenych tkanin, ¢o
sU poranenia a z poraneni rezultujuce stavy, ktorym poskodeny T. Z. na mieste €inu podfahol, pricom
bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného T. Z. bol traumaticko-hemoragicky Sok (Urazovy 3ok a Sok z
vykrvacania), v dosledku krvacania navonok, krvacania do dychacich ciest a traviacej trubice, v dosledku
vySSie uvedenych bodnych poraneni pri si¢asnom duseni sa aspirovanou krvou, za €o bol uloZeny
pbvodne Zzalovanému 1) trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, trest prepadnutia
veci - 1 ks kuchynského noza, pdvodne Zalovanému 2) trest odhatia slobody vo vymere 12 rokov a
6 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, trest prepadnutia veci - 1 ks kuchynského noza a Zalovanému trest odriatia slobody
vo vymere 17 rokov 8 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia, trest prepadnutia veci - 1 ks noZa a ochranny dohlad vo vymere 2 roky.
Zalovanym bola uloZené povinnost zaplatit Zalobkyni ako poskodenej spolo&ne a nerozdielne $kodu vo
vyske 1100 eur a, v zmysle § 288 ods. 2 Tr. Poriadku, bola Zalobkyria so zvySkom néroku na nahradu
Skody odkazana na obcianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 4. 7. 2014.

10. Podla potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ bola Zalobkyfia vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 19. 6. 2013 ku dfiu vystavenia potvrdenia, t. j. k 13. 8. 2014.

11. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



12. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

13. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

15. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

16. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

17. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobkyne Ciasto€ne vyhovel, nakolko
v &asti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Zalobkyfa sa podanou Zalobou
domahala nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, z dévodu zasahu do jej prava na ochranu osobnosti
v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ku zasahu do jej osobnostnych prav malo dojst v
dosledku obzvladt zavazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zakona,
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona Zalovanym a pdvodne Zalovanymi 1) a
2), ktorym bola spdsobena smrt jej otca. Medzi stranami sporu nebol sporny zdklad naroku Zalobkyne
na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, spornd bola uplatnena vyska naroku. Zakonné
ustanovenie § 11 Obc&ianskeho zakonnika upravuje vSeobecnu ochranu osobnosti a ustanovuje niektoré
Ciastkové osobnostné prava, ktorym zakon poskytuje ochranu, najma Zivot a zdravie, ob&iansku Cest
a ludsku déstojnost, sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Pravo na sukromie fyzickej osoby
zahffia aj pravo na reSpektovanie jej rodinného Zivota, spoluZitia s ¢lenmi rodiny, pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s pribuznymi. Podla uznesenia Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 5Cdo 265/2009:
,Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat' a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Takymto protipravnym zdsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu &iasto¢ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného
z Clenov rodinného vztahu, pozostalda osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena
prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma
moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni §
13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spbsobena ujma v osobnostnej
nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prisludna fyzicka osoba
na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovietkym
intenzitou a povahou protipravneho zdsahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbsobeny
protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. Realiz4cia tejto
ochrany je vo vyluénom zaujme osdb, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze
ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide
o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o rodi€ov. Jednotlivé prostriedky na ochranu
osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouZit jednotlivo alebo kumulovane, taktieZ v zavislosti
od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost
podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov (negatdrnu Zaloba), vyslovne pripustny
je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskuto€nenych zasahov (restituéna Zaloba) a navrh na
poskytnutie primeraného zadostudinenia (satisfakéna Zaloba), ktoré nema charakter pefiaznej nahrady,
teda nejde o majetkové plnenie, ale je vylu€ne prostriedkom moralneho, imaterialneho pdsobenia.
Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale o Specialny prostriedok ochrany



osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta do majetkovej sféry postihnutej
fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. V pripade, ak by sa nezdalo moraine
zadostuc€inenie postacujuce, umozriuje Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 priznat' nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni
tiez satisfak&nu funkciu.“ Predpokladmi vzniku obCianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti su: existencia neopravneného zasahu do chraneného vSeobecného
osobnostného prava fyzickej osoby, ujma na osobnosti fyzickej osoby (nemajetkova ujma) v jej osobnej
fyzickej a psychicko-moralno-socialnej integrite a pricinna suvislost medzi neopravnenym zasahom a
ujmou na osobnosti fyzickej osoby. Neopravnenym zadsahom sa rozumie taky zasah, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v désledku protipravneho konania Zalovaného
a pOvodne Zalovanych 1) a 2), a to spachania obzvlast zavazného zlo€inu Ukladnej vrazdy formou
spolupachatelstva, za ktory boli pravoplatne odstdeni rozsudkom Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, zo dria 4. 7. 2014, sp. zn. BB-4T 20/2014, bola spésobena ujma
na osobnostnych pravach Zalobkyne, porusenim jej prava na sukromie a reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota. V dosledku protipravneho konania Zalovaného utrpela Zalobkyfa ujmu v emocionalne;j
sfére, nakolko stratila svojho rodi¢a. Zalobkyna mala so svojim otcom vytvorené silné emocionéine
puto, ktoré vzniklo uz jej narodenim, a ktoré bolo umocnené tym, Ze bola jedinym dietatom svojho
otca. Napriek rozvodu jej rodi€ov a skutognosti, Ze nebyvala so svojim otcom v spolo¢nej domacnosti,
ich vzajomny vztah bol emoc&ne silny, intenzivny, Zalobkyfia otca pravidelne, niekolkokrat do tyZdna,
navstevovala, travila s nim vikendy, dovolenky, dokonca sa pripravovala na prestahovanie k nemu.
Protiprdvnym konanim Zalovaného bolo citové puto medzi Zalobkyfiou a jej otcom nasilne pretrhnuté. V
ddsledku konania Zalovaného do$lo ku mimoriadne zavaznému zasahu do rodinného Zivota Zalobkyne,
ktory uz nikdy nebude taky, ako pred spachanim skutku. Ujma Zalobkyne je nereparovatelna a
nikdy nebude vyvazana inymi pozitivnymi udalostami v rodinnom Zivote. Zalobkyfia pri vysluchu na
pojednavani uviedla, Ze s otcom mali naddtandardny vztah, bol jej kamaratom, vo vSetkom jej pomahal,
navstevoval s fiou lekdrov, travil s fiou vikendy, dovolenky. O uvedené pozitivne citové zazitky je, v
dbsledku protipradvneho konania Zalovaného, navzdy ochudobnend nielen Zalobkyria, ale aj jej pripadni
potomkovia, ktori nebudi méct’ dalej rozvijat rodinné vztahy s jej otcom. Popri citovej ujme mala smrt
otca Zalobkyne dopad aj v jej materialnej sfére, nakolko otec Zalobkyriu finanéne podporoval, pravidelne
jej platil vyzivné, prispieval na uhradu Skolného, platil telefén, internet, kupoval dar€eky, resp. financne
prispieval na sviatky. Prihliadajuc ku v8etkym uvedenym skuto&nostiam mal sud preukézanu dévodnost
priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo forme pefiaznej satisfakcie. Zakonné ustanovenie § 13 ods.
3 Obcianskeho zakonnika neur€uje konkrétnu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vyska
nahrady zavisi od Uvahy sudu. Zakon v8ak upravuje kritéria pre posudenie vysky nahrady, ktorymi su
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych ku porudeniu prava doSlo. Sud mal z vykonaného
dokazovania preukdzané, Ze zavaznost' ujmy, spésobenej Zalobkyni, je mimoriadne vysokd, vzhladom
na to, Ze protipravnym konanim Zalovaného bola spésobena smrt’ jej otca. Spésobena ujma v citove;j
sfére Zalobkyne a jej rodinnom Zivote je su€asne nereparovatelna. V désledku protipravneho konania
Zalovaného utrpela Zalobkyna stres, psychicku bolest, pocitovala strach, smutok a citova prazdnotu.
Zalobkyni sa zo dfia na defi zmenil zasadnym spdsobom bezny Zivot, pribudli jej mnohé povinnosti,
najma v suvislosti so starostlivostou o stard mamu (matku jej otca), ktoru do svojej smrti zabezpec€oval
jej otec. Zalobkyna stratila aj hmotnt podporu, poskytovanu zo strany otca. V tejto stvislosti sud uvadza,
Ze v spore nebolo preukazané, Ze by bezprostrednym dévodom ukongenia Studia Zalobkyne bola smrt
jej otca, najma v ddsledku straty finanénej podpory. Zalobkyfa bola uz od 19. 6. 2013, t. j. este pred
smrtou jej otca, evidovana na prisluSnom urade prace v evidencii uchadzaov o zamestnanie, teda
nemala status Studenta. Podla jej tvrdeni, v €ase smrti otca uz mala ukon&ené bakalarske vzdelanie,
opakovala skusky na druhy krat, potom si v8ak uz prihlasku na magisterské studium nepodala, nakofko
bol december a uz bolo neskoro. Zalobkyfa po otcovi zdedila rodinny dom, v ktorom aktuélne aj byva, v
suvislosti s nadobudnutim ktorého jej tiez pribudli daldie povinnosti. Dedi¢stvo po otcovi pritom neméze
predstavovat “satisfakciu” k uvedenym povinnostiam, najma v suvislosti so starostlivostou o staru
mamu, ako na to poukazoval pravny zastupca Zalovaného. Intenzita citovej ujmy Zalobkyne nemoze byt
zniZzena ani v dosledku skuto€nosti, Ze Zalobkyfia s otcom nemali osobitné spolo¢né aktivity v zmysle
spolo&ného podnikania, spolo&nych projektov, spoloénych zamestnancov, ako na to poukazoval pravny
zastupca Zalovaného. Uvedené skutoénosti by sa teoreticky mohli prejavit’ (v pripade ich existencie) v
majetkovej sfére Zalobkyne, su vSak bez vplyvu na posudenie jej citovej ujmy. Pokial pravny zastupca
Zalovaného poukazoval na skutoénost, Zze Zalobkyfa po smrti otca nevyhladala odborni pomoc



(psycholdga, psychiatra), nemozno z toho bez dalSieho vyvodit zaver o intenzite citovej ujmy Zalobkyne
v dosledku smrti jej otca. Kazda osoba je individualita, s rozdielnymi fyzickymi a psychickymi danostami
a s rozdielnou schopnostou vyrovnat sa s prezitou psychickou traumou. Skuto€nost, Ze Zalobkyna
nevyhladala po smrti otca odbornu pomoc, preto neméze byt vyhodnotena v jej neprospech. Rovnako
tak v neprospech Zalobkyne (resp. v prospech Zalovaného) nemohla byt hodnotena skuto&nost, Ze
Zalovanému, z dévodu jeho plnoletosti v Ease spachania skutku, bol uloZeny vysSi trest ako pdvodne
Zalovanym 1) a 2), ktori boli v €ase spachania skutku mladistvi. Sad pri ur€ovani vysSky nahrady
nemajetkovej ujmy prihliadol aj ku okolnostiam, za ktorych doslo ku poruseniu prava Zalobkyne. Konanie
Zalovaného nepredstavovalo nedbanlivostné konanie, naopak, jednalo sa o Umyselné konanie, s vopred
uvazenou pohnutkou, navySe, vykonané v Umysle ziskat majetkovy prospech. Spbésob spachania
skutku Zalovanym a pOvodne Zalovanymi 1) a 2) bol mimoriadne brutalny, kedZe otec Zalobkyne
bol pred smrtou vystaveny intenzivnemu nasiliu. Zalovanym tvrdena nemajetnost bola taktiez bez
vplyvu na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a jej vySku, nakolko zdkonné kritéria pre urcenie vysky
nemajetkovej ujmy, uvedené v ustanoveni § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, nezahrrfiuju pomery
osoby, ktora porusenie osobnostného prava spdsobila. Je potrebné uviest, Ze Zalobkyni prisluchala
vocCi Zalovanému a pévodne Zalovanym 1) a 2) nahrada nemajetkovej ujmy ako jedno plnenie, nakolko
ich zodpovednost’ za spésobenu ujmu je solidarna. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3
Cdo 187/2013: ,Solidarna zodpovednost viacerych subjektov za spdsobenu ujmu je podla § 438 ods.
1 Obcgianskeho zékonnika pravidlom, delena zodpovednost za spdsobenu ujmu je v zmysle § 438 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vynimkou z tohto vSeobecného pravidla, a preto ju mozno vyslovit len v
oddvodnenych pripadoch. ... Zmyslom solidarnej zodpovednosti viacerych zodpovednych subjektov za
spoésobenl ujmu je prehibit ich zodpovednost a désledne zabezpetit ochranu prav toho, komu bola
ujma spbsobend; spolo€na a nerozdielna zodpovednost totiz znamena, Zze zodpovedné subjekty su
povinné zaplatit celd nahradu ujmy spolo¢ne s tym, Ze dotknuty subjekt je opravneny pozadovat jej
zaplatenie od ktoréhokolvek zodpovedného subjektu a dlh zanika v rozsahu, v ktorom bol niektorym z
nich splneny. Pokial zo vdeobecnej Upravy spoloénej zodpovednosti vyplyva, Ze ak nie je stanovené
nie€o iné, su podiely spolo¢nych diZnikov rovnakeé, Specialne ustanovenie § 439 Obdianskeho zakonnika
zaklada medzi spolo¢ne zodpovednymi subjektmi pravidlo vzajomného vyporiadania sa podla pomeru
ich ucasti na ujme. ...ak do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby neopravnene zasiahne viacero
osbb, mozno na takyto pripad analogicky aplikovat § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika o solidarnej
zodpovednosti. Nad ramec toho treba ale poznamenat, Ze na zdklade analdgie je pripustna nielen
aplikacia § 438 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ale (v odévodnenych pripadoch) tiez aplikacia § 438 ods.
2 Obcianskeho zakonnika.“ Podla pravnej teérie (JUDr. Jaroslav Bi¢ovsky, JUDr. Milan Holub: Nahrada
Skody v ob&anském, obchodnim, spravnim a pracovnim pravu, Linde Praha, a. s., 1995, str. 115-116):
» Pri uplatneni nahrady $kody spdsobenej viacerymi Skodcami zéleZi na poSkodenom, &i bude poZzadovat
nahradu len od jedného, od viacerych alebo od v3etkych Skodcov. Ak poda Zalobu na vSetkych Skodcov,
mdbze sa domahat bud’ vyslovenia solidarnej nahrady $kody alebo méze pozadovat od kazdému Skodcu
na neho pripadajuci diel (delena zodpovednost). ...je mozné podat Zalobu na nahradu Skody len proti
jednému z viacerych Skodcov. Je mozné domahat sa celej nahrady Skody s tvrdenim, Ze je dana
solidarita alebo je mozné domahat sa dielu na Skodcu pripadajuceho, ak ide o delenu zodpovednost. Ak
ide o pripad solidarnej zodpovednosti a Zalobca pozaduje len diel na Zalovaného pripadajici a na svojom
navrhu zotrvd, je mozné mu prisudit' len tento diel.“ V sulade s uvedenymi skuto€nostami a pravnymi
nazormi sud vyhodnotil, Ze Zalobkyfa si uplatnila voci kazdému zo Zalovanych nanho pripadajuci diel
nahrady nemajetkovej ujmy, priCom Zalovany zodpoveda za nemajetkovu ujmu spolo€ne a nerozdielne s
pbvodne Zalovanymi 1) a 2). Jedna sa teda o pripad solidarnej zodpovednosti. Solidarna zodpovednost
viacerych subjektov za spésobenu ujmu je pravidlom v pripade plurality zodpovednostnych subjektov,
pricom v sudenej veci bola zaloZena spolupachatelstvom Zalovaného a povodne Zalovanych 1) a 2)
na spachani trestného Cinu (ako spolupachatelia boli Zalovany a pévodne Zalovani 1) a 2) odsudeni
rozsudkom v trestnom konani). Prihliadajuc k uvedenym z&konnym kritéridm sud priznal Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15000 eur, predstavujucich podiel Zalovaného na celkovej vyske
nemajetkovej ujmy. Za primerant nahradu nemajetkovej ujmy povazoval sud sumu 45000 eur ako
plnenie od vSetkych Zalovanych, pri€¢om podiely pévodne Zalovanych 1) a 2) na nahrade nemajetkove;j
ujmy vo vySke 15000 eur od kazdého uz boli Zalobkyni uhradené. Sud nemal v spore preukazané
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali rozdielnost vysky podielov Zalovaného a povodne Zalovanych 1) a 2)
na spdsobenej nemajetkovej ujme, prihliadajuc ku spdsobu spachania skutku, vyplyvajuceho z rozsudku,
ktorym boli uznani vinnymi v trestnom konani z trestného ¢inu spachaného formou spolupachatelstva.



19. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol, nakolko mal za to, Ze vyska priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy zodpoveda zadkonnym kritériam § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, pricom je potrebné uviest,
Ze, vzhladom na skuto&nost, Ze nasledky zasahu do prava Zalobkyne na ochranu jej sukromia su
nereparovatelné, nahrada nemajetkovej ujmy nemdéze nijakym spésobom uvedené nasledky uUplne
odstranit. Jej ulohou je len prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud priznal Zalobkyni
voci Zalovanému plna nahradu trov konania. Podla ustalenej judikatury, v sporoch o ochranu osobnosti
je pri rozhodovani o nahrade trov konania potrebné skumat, ¢i strana sporu bola uspeSna v predmete
sporu, ktory tvoril meritum Zaloby, t. j. i pravo na ochranu osobnosti bolo porusené. KedZe Zalobkyna
bola v spore uspedna v Casti poruSenia jej prav na ochranu osobnosti, t. j. v merite Zaloby, sud jej priznal
plnd nahradu trov konania, hoci bola Zaloba v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietnuta.
V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



