Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 15C/214/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8314210590

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Doni¢

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8314210590.19

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doniom v spore Zzalobcov: 1. S.P. N., L..
XXXXXXXX, J. XXX XX G. XXX, 2. S. N, L.. XXX XXXX, J. XXX XX G., obaja zastupeni JUDr.
FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, 3. S.W. N., L.. XX.X.XXXX, XXX
XX G. XXX, 4. T. N.P.M., L.. XX. X XXXX, J. XXX XX G. XXX, obaja zastupeni JUDr. DaSou Komkovou,
advokatkou so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, 5. C. N., L.. XX XX.XXXX, J. XXX XX G. XX, 6.R. N, L..
XXX XXXX, J. XXX XX G. XX, obaja zastupeni JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom Hlavna
27,080 01 PreSov, 7. C. N., L.. XX.X.XXXX, J. XXX XX G. XX, zastupenému JUDr. Dasou Komkovou,
advokatkou so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov proti zalovanym: 1. G. J., L.. XX. XX XXXX, J. XXX XX G.
XXX, 2. 1. J., L.. XXX XXXX, J. XXX XX G. XXX, obaja zastupeni Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom
so sidlom Stefanikova 17, 066 01 Humenné, 3. Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, 113
04 Praha 1, Ceska republika, zastipenému JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom Pavla
Mudrofia 26, 036 01 Martin o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1/,2/a3/radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1/ rade sumu
7500,-eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovaniv 1/,2/a3/radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 2/ rade
sumu 7500,-eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovaniv 1/,2/a3/radest povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 3/ rade
sumu 2000,-eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovaniv 1/,2/a3/radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zzalobkyni v 4/ rade
sumu 2000,-eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovaniv 1/,2/a3/radesit povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 5/ rade
sumu 7500,-eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovaniv 1/,2/a3/radest povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 6/ rade
sumu 7500,-eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalovaniv 1/,2/a3/radest povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 7/ rade
sumu 2000,-eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl. Zalovanisi. povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit $tatu na G&et Okresného sudu Humenné
sudny poplatok vo vySke 2160,-eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



X. Zalobcom v 1/, 2/, 3/, 4/5/ a 6/ rade nahradu trov kazdému v sume 100,-eur v zmysle § 147a ods.2
O.s.p. za zmarené pojednavanie nariadené na den 14.4.2016 nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali difa XX.X.XXXX na sude Zalobu o ochranu osobnosti, ktorou navrhli, aby sud
Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1. a 2. rade titulom nahrady
nemajetkovej ujmy pre neopravneny zasah do ich prava na ochranu osobnosti kazdému po 100000,-
eur Ziadal, Zalobcom v 3. a 4. rade z titulu nemajetkovej ujmy pre neopravneny zasah do ich prava na
ochranu osobnosti kazdému po 33000,-eur, Zalobcom v 5. a 6. rade z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
pre neopravneny zasah do ich prava na ochranu osobnosti kazdému po 100000,-eur a Zalobcovi v 7.
rade z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy pre neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti
33000,-eur a nahradit im trovy konania.

2. Zalobcovia zalobu odévodnili tym, Ze dita XX.X.XXXX v &ase 0 02,30 hod. Zalovany v 1.rade ako vodi¢
riadil osobné motorové vozidlo Q. Z. X, Xi, R.: XMX XXXX pred obcou O. T. v smere od obce G. , pricom
pri prechadzani miernej pravotocCivej zakruty ziSiel viavo v smere jazdy do protismeru a ziSiel s vozidlom
mimo vozovku. Najprv narazil vozidlom do oplotenia pri dvoch rodinnych domoch, nasledne narazil do
elektrického beténového stipa, kde po naraze odhodilo vozidlo do zahrady rodinného domu, nasledkom
¢oho spolujazdci C. N., L.. XXX XXXX S. L. N., L.. XX.X.XXXX utrpeli mnohopocetné zranenia hlavy,
ktorym na mieste nehody podfahli. Nasledne bolo dychovou skuskou zistené, Ze vodi€¢ G. J. mal v ¢ase
nehody 1,25 - 1,33 promile alkoholu v krvi. Za tento skutok bol zalovany v 1.rade, kvalifikovany ako
precin usmrtenia uznany rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. XT XXX/XXXX-XXX zo dna
XX XXXXX za vinného, za ¢o mu bol uloZzeny trest odratia slobody nepodmienecne v trvani 7 rokov
a 3 mesiace a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dozivotie. Sud zaroven
zaviazal zalovaného zaplatit poskodenym S. N. $kodu vo vyske 8325 -eur a poskodenej R. N. $kodu vo
vysSke 8883,-eur. So zvySkom naroku na nahradu Skody boli obaja poskodeni odkazani na konanie vo
veciach obgianskopravnych. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 1.rade odvolanie, o ktorom odvolaci
sud v €ase podania tejto Zaloby nerozhodol.

3. Zalovany v 2.rade bol v &ase spachania preéinu usmrtenia (skutku) drzitefom a vlastnikom osobného
motorového vozidla Q. Z. X, Xi, R.C.: XMX XXXX, teda bol jeho prevadzkovatelom. Zalovany v 3.rade
bol v &ase dopravnej nehody poistovateflom predmetného osobného motorového vozidla a to na zaklade
poistnej zmluvy €. XXX XXX XX-13 zo dnha XX.X.XXXX, zdruzZené poistenie vozidla. Nebohy C. N. bol
synom Zalobcom v 1. a 2. rade a surodencom Zalobcov v 3. a 4. rade. Nebohy L. N. bol synom Zalobcov
v 5. a 6. rade a surodencom zalobcu v 7. rade.

4. Judikatura, jej zavaznost a aplikaéna prax vSeobecnych sudov upravuju, Zze umrtie blizkej osoby
spbsobené protipravnym konanim predstavuje zasah do osobnostnych prav pozostalych, konkrétne do
ich prava na sukromie, na sukromny a rodinny Zivot. Protipravnym konanim, ktorym bola spésobena smrt
blizkej osoby, doslo k neopravnenému zasahu do prav spatych s osobnostou Zalobcov ako pozostalych,
ktori stratu blizkej osoby preZivaju s velkym Zialom a bolestou. Ide o nenahraditelnu ujmu, ktora ich
hiboko ovplyvnila a stale ovplyviiuje ich rodinny a sukromny Zivot, pri¢om doteraz sa so smrtou synov a
bratov nevyrovnali, bol to Sok a trauma, z ktorej sa stale spaméatavaju. Protipravnym konanim Zalovaného
v 1.rade doSlo k nenavratnej destrukcii medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromnych
Zivotov Zalobcov, a tym k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny
Zivot, a prava na ochranu osobnosti. Tymto protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné
odstranit len moralnou satisfakciou, pretoze ziadna forma moralneho zadostucinenia nepostacovala na
to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma Zalobcov. To vyplyva i z
okolnosti pripadu a vysokej intenzity nepriaznivého konania Zalovaného v 1. rade, ktoré je v zasade
nereparovatelné. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitelna.

5. Zalobcovia tvorili s nebohymi plnohodnotne fungujtcu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi
vazbami. Tragicka smrt blizkeho zasiahla ne¢akane a zasadnym spésobom do ich Zivota a nenavratne
pretrhla dovtedajsie vSetky silné citové vazby. Zalobcovia stratili moznost realizacie a dal$ieho rozvoja
rodinného Zivota so svojimi pribuznymi a su o citovy vztah k nim uplne ochudobneni, z €oho je zrejmé,
Ze ziadna forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods.1 OZ by nepostaCovala na to, aby bola



primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na strane Zalobcov, ktorych pravo na
ochranu osobnosti bolo porusené zasahom s neodstranitelnymi nasledkami.

6. Zodpovednost Zalovaného v 1. rade je dana a spociva v jeho nebezpe&nom a protipravnom konani,
za ktoré bolo vo&i nemu vedené trestné stihanie na OS Humenné sp. zn. XT XXX/XXXX za prec¢in
usmrtenia.

7. Zodpovednost' Zalovaného v 2. rade a na to nadvazujuce postavenie Zalovaného v 3. rade ako
poistovatela vyplyva z jeho zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (§
427 OZ). Problematika ¢i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada pod zmluvné alebo povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu je prelomovo rieSena rozsudkom Sudneho dvora z oktébra 2013
vo veci Q.-XX/XXXX, kde na zaklade podnetu Krajského sudu v PreSove sudny dvor uzavrel, Ze
smernice Rady EU tykajlce sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla maju pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo. Kedze slovenska vnutroStatna uprava takéto pravo upravuje, je dana
pasivna a vecna legitimacia Zalovaného v 3. rade.

8. Zalobcovia v 1. a 2. rade su rodiémi nebohého C. N., Zalobcovia v 3. a 4. rade su jeho strodencami.
C. N. bol prvym a najstar§im synom, mal ukon&enu D. X. S. v oblasti C., pracoval ako C. v Centre
zdravia v Y., kde v pracovnom Kkolektive pozival velmi dobru povest, bol nekonflikiny, povahovo
vyrovnany a ku vSetkym priatel'sky. Zarabal 400,-eur netto, z ¢oho prispieval sumou 200,-eur rodi¢om
na byvanie a stravu. ISlo o dobré, bezproblémové dieta, ktoré sa nikdy nedostalo do konfliktu s
pravnym poriadkom. Mal rad hudbu, Sport a zadbavu, planoval si zvySovat kvalifikaciu, aby si zlepSil
svoju odbornost a postavenie v zamestnani. V&emozne pomahal rodi€om aj surodencom pri vSetkych
potrebnych domacich pracach. Vedel navarit’ a postarat sa o mladSich surodencov, ktori boli na neho
citovo velmi naviazani, jeho tragickou smrtou stratili chut sa smiat, stratili v fiom Zivotny vzor, stratili
zaujem o koni¢ky, ktorym sa spolo¢ne venovali. Stratou brata su surodenci ochudobneni o vysoko
pozitivny surodenecky vztah a tento nenapravitelny stav u nich spésobuje od smrti aj v su€asnosti hiboku
traumu, ktora zasiahla celu rodinu.

9. Zalobcovia v 5. a 6. rade su rodiémi nebohého L. N., Zalobca v 7. rade je jeho strodencom. L. N.
bol druhorodenym synom. V mgji 2011 ukongil Strednu odbornu Skolu Y. s maturitou v Y.. Po skon¢eni
koly pracoval v hotelierstve vo E. P.. Od maja 2012 pracoval v C. O. vo svojej profesii s prijmom cca
25000,-K¢. Pracoval na turnusy, domov chodieval raz mesacne na 5-7 dni. Zo svojho zarobku prispieval
rodi€om na chod domacnosti sumou 200,-eur. Bol veselej, dobrej, kamaratskej povahy, s nikym nemal
Ziadne konflikty a nedorozumenia, v Skole, ako aj v pracovnhom kolektive pre svoje dobré povahové a
charakterové vlastnosti bol velmi oblubeny, i8lo o bezproblémové dieta, s ktorym neboli Ziadne vychovné
problémy. Pre Zalobcu v 7. rade bol vo v8etkom vzorom a prikladom. Strata jeho Zivota v v fiom aj
u rodi¢ov vyvolala tazké depresivne stavy, z ktorych sa nemocniCne lie€ia. Jeho nebohy starSi brat
mu bol vo vSetkom napomocny. Byvali spolu v jednej izbe, mali vynikajuci vzajomny vztah, pomahali
si navzajom, debatovali o r6znych problémoch, nikdy sa nehadali, ani nemali Ziadne konflikty. Stratu
brata povaZuje za velmi bolestivi a nespravodlivu. Jej brat ako 100% zdravy mlady Clovek si nezasluZil
zomriet’ takouto tragickou smrtou, ktord nemohol ani predvidat’ ani ovplyvnit. Brat mu velmi chyba, Zivot
bez neho je pre neho iny, zmeneny, smutnejsi, nenaplneny Ziadnou radost'ou, naopak jeho strata v fiom
vyvolava psychicku traumu, ¢asto place a spomina s tym, Ze nie je mozné zabudnut.

10. Zalovany v 1. rade, ktory v désledku autonehody zapriginil smrt dvoch mladych ludi, tento sa
sice z vykonu vazby pisomne ospravedinil obidvom poskodenym rodinam avSak takéto moralne
ospravedinenie nepostacuje k relativnej sanacii majetkovej ujmy, ktora vznikla neopravnenym zdsahom,
ale je potrebné pristupit’ k aplikacii ujmy imaterialnej, ktora je désledkom neopravneného zasahu do
osobnostnych prav. Ide o ujmu, ktora sa nijak nepremieta do majetkovej sféry poskodeného a ktoru
v tomto ddsledku nie je mozné presne vyjadrit v peniazoch. Skér ako o nahrade alebo odskodneni
za spOsobenu ujmu je presnejSie hovorit o poskytnuti primeraného zadostudinenia, satisfakcie za
spbsobenu imateridlnu ujmu. Penazna Ciastka poskytnuta ako satisfakcia tak nenahradza vzniknutd
nemajetkovu ujmu, ale ju iba uritym spdsobom primerane zmierfiuje.



11. Nada pravna uprava je oproti pravnej uprave inych eurépskych Statov znaéne Uzka. VySku nahrady
podfa § 13 ods. 2, 3 OZ urdi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k porudeniu prava doslo. Predpokladom UspeSného uplatnenia naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
je konstatovanie sudu, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu,
konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot. Na zaklade uvedeného preto Zalobcovia navrhuju aby
sud ich zalobe vyhovel.

12. Uznesenim sp. zn. XXC/XXX/XXXX-XX zo dia XX. M. XXXX sud konanie prerusil a to az do
pravoplatného skoncenia konania Okresného sudu Humenné vo veci XT/XXX/XXXX, pretoze v tresthom
konani obzalovany G. J. podal proti rozsudku prvostupriového sudu odvolanie. Uznesenim sp. zn. XT/
XXXIXXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX Krajsky sud v PreSove odvolanie obZalovaného G. J. zamietol
a rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XXX/XXXX-XXX zo diia XX.X.XXXX, ktorym bol M.
G. J. uznany vinnym zo spachania prec€inu usmrtenia a odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 7
rokov a 3 mesiace, na zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na doZivotie nadobudol
drfia 20.11.2014 pravoplatnost. Zaroven bola G. J., v tomto konani Zalovanému v 1. rade, uloZzena
povinnost uhradit $kodu poskodenym S. N., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 8325,-eur a poskodenej R. N.,
L.. XX.X.XXXX vo vyske 8883,-eur. Zaroveri sid poskodenych S. N. a Eriku N. so zvy$kom naroku na
nahradu 8kody odkazal na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

13. Zalobcovia v priebehu dal$ieho konania trvali na podanej Zzalobe s tym, Ze Ziadali, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1/, 2/ a 3/ rade zaplatit Zalobcom nemajetkovl ujmu spolo€ne a nerozdielne a to Zalobcom
v 1/ a 2/ rade kazdému po 100000,-eur, zalobcom v 3/ a 4/ rade kazdému po 33000,-eur, zalobcom v 5/
a 6/ rade kazdému po 100000,-eur a zalobcovi v 7/ rade sumu 33000,-eur.

14. Vo svojich pisomnych vyjadreniach sa Zalobcovia vyjadrili k nAmietke nedostatku pasivnejlegitimacie
Zalovaného v 3. rade, ktoru Zalovany v 3. rade opakovane vznasal. Poukazali na ustélenu judikaturu
(R NS SR sp. zn. XCdo XXX/XXXX uverejneny v €asopise ZSP 4/2005) , podla ktorej ustanovenie
§ 9 ods.2 vyhl. €. 423/1991 Zb. pre pripad, Ze poistoviia pisomne odmietla poSkodenému nahradit
Skodu alebo jej ¢ast davalo poSkodenému opravnenie uplatnit svoje naroky na sude a to ako vodi
poistenému tak aj voc€i poistovni. NeSlo o samostatné pravo poSkodeného proti poistovni na vyplatenie
toho, €o bola poistoviia povinna nahradit za svojho poistenca, ale o moznost uplatnit’ na sude nie len
narok voci 8kodcovi na nahradu Skody ak o vySke este nebolo pravoplatne rozhodnuté, ale zaroven aj
narok voci jeho poistovni, ktora hoci bola povinna za poistenca vyplatit poSkodenému nahradu Skody
v rozsahu, v akom za nu poisteny Skodca zodpovedal, plnit odmietla. Ide teda o dva samostatné
naroky poSkodeného, proti dvom subjektom, pri €om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu.
Ak su zalovani v jednom konani obidva uvedené subjekty, maju postavenie samostatnych spoloénikov
a jednym sudnym rozhodnutim mdze byt kazdy z nich zaviazany na plnenie celého dlhu veritelovi
(podkodenému). Vo vyroku rozhodnutia musi byt v8ak vymedzeny ich vzajomny vztah tak, ze ,plnenim
jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého. Obaja povinni méZu byt vSak zalovani
veritelom na splnenie dlhu kazdy osobitne v inom konani a oba hmotnopravne naroky mézu byt tiez
pravoplatne priznané. Toto stanovisko vychadza v rdmci aplikacie ob&ianskeho prava zo vSeobecne
akceptovanej myslienky, Ze ,ten, kto ma uzitky a vyhody z urcitych dovolenych (rizikovych) €innosti ma
niest aj zvySené nebezpec€enstvo (riziko) zo zavaznych $kdd z tychto Cinnosti vzniknutych a neprenasat’
ich na poSkodenych. Aj ked prevadzatel motorového vozidla, Zalovany v 2. rade, ktorym bola spésobena
dopravna nehoda, v désledku ktorej doslo k usmrteniu dvoch osdb, mal v ramci povinného zmluvného
poistenia rozsah nahrady $kod kryty poistenim u Zalovaného v 3. rade, tento ako poistovatel doslova
odignoroval Zalobcami uplatfiované naroky.

15. Nova pravna uprava zak.¢. 381/2002 Z.z. od XX.XX.XXXX uz zaviedla priamy narok poSkodeného
na nahradu Skody proti zodpovednostnému poistovatelovi tak, ako to poznaju vSetky obdobné pravne
upravy v Eurépe. V pripade Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla si méZze poskodeny
vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni voc&i Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatelovi alebo
voci obom sucasne (solidarne).

Zalobcovia poukazali na smernicu 2000/26 ES Eurépskeho parlamentu a Rady X. XX.X.XXXX
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS,
podla ktorej poSkodenej osobe sa dava priame pravo na Zalobu proti poistovni zodpovednej osoby,
priamo upravuje, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo $kodu ma priame pravo na Zalobu proti poistovni a



ZlepSuje pravne postavenie poSkodenych osdb dopravnych nehdd vzniknutych mimo &lenského Statu,
v ktorom ma taka osoba trvaly pobyt (bod 14).

16. Co sa tyka uplatiiovanej vysky nemajetkovej ujmy, poukazali zalobcovia na sudasni slovensku
pravnu Upravu (§ 7 zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni zmien), podla ktorej limit poistného pInenia je najvy$3ia
hranica poistného plnenia poistovatela pri jednej Skodovej udalosti. Limity poistného plnenia musia byt
uvedené v poistnej zmluve.

Podla § 7 ods.2 cit. zdkona ak tento zédkon neustanovuje inak, limit poistného plnenia z jednej Skodove;j
udalosti musi byt najmenej a) 5 000 000,-eur za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. a) a naklady podla § 4
ods.3 bez ohladu na pocet zranenych alebo usmrtenych; b) 1 000 000,-eur za Skodu podla § 4 ods. 2
pism. b) - d) bez ohfadu na poc¢et poSkodenych.

17. Zalobcovia pri Gvahe o stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy (ktora je vy&islena pine na dolnej
hranici limitu poistného plnenia) vychadzali zo skuto¢nosti, Ze konanim Zalovaného v 1/ rade, za ktoré
bol v trestnom konani pravoplatne odsudeny, pri€¢om prevadzatelom vozidla bol Zalovany v 2/ rade (otec
Zalovaného) a poistovatelom bol Zalovany v 3/ rade. Pri dopravnej nehode dosSlo k usmrteniu dvoch
synov Zalobcov, doSlo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav a to predovSetkym do pravna
na sukromie a rodinny Zivot.

18. Zalobcovia stratili v jednom okamihu synov a surodencov, s ktorymi tvorili harmonicku rodinu, Zili
v spolo¢nej domacnosti, vzajomne si pomahali, v désledku ich nasilného umrtia doSlo k nezvratnému
ukoné&eniu tohto spoluzitia s nenapravitelnym nasledkom. V ¢ase umrtia mali synovia a surodenci
posSkodenych Zalobcov XX S. XX rokov. Mali ukon€ené stredné Skoly, mali vysoké Zivotné plany
a ambicie, priom nasilna a neoCakdvana smrt pri dopravnej nehode im vSetky tieto ich ambicie
neodvratne pretrhla a znemoznila. Ich smrt’ spdsobila pretrhnutie uzkych rodinnych a citovych vazieb,
spbsobila psychické traumy, ktoré u vSetkych Zzalobcov doposial pretrvavaju, a s ktorymi sa nie je mozné
vyrovnat. Naviac u matiek tato psychicka trauma, na nasledky ktorej sa lie€ia doposial, spdsobila u
Zalobkyne R. N. aj pred€asny odchod na invalidny dochodok. Nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou
¢lena rodiny je konanim nesucim vSetky znaky neopravneného zdsahu do chranenych osobnostnych
prav Zalobcov ako pozostalych &lenov rodin.

19. Zalobcovia sa vyjadrili tieZ k namietke preml&ania uplatneného naroku, ktor( vzniesol Zalovany v
3/ rade, tuto neuznavaju a opat poukazali na ustélenu sudnu prax vSeobecnych sudov, najma na ust. §
3 OZ, ktoré ako vSeobecné ustanovenie hmotnopravnej povahy dava sudu moznost posudit, & vykon
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, sud poZzadovanu
ochranu méze odopriet. Dobrymi mravmi rozumie ust. § 3 ods.1 OZ suhrn spolo¢enskych, kulturnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti a maju povahu noriem zékladnych. Tymto
normam zasadne neodporuje, ak niekto namieta premlianie prava uplatiiovaného voci nemu, nakolko
in&titut premli€ania prispievajuci k istote v pravnych vztahoch je intititom zédkonnym a teda pouZitelnym
k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona preml€uje. Ak by vykon prava namietat premliCanie
uplatneného naroku bol len prostriedkom umoziujucim poSkodit' iného u&astnika pravneho vztahu,
zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a G&elu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a
z hladiska konajuceho by bolo bez vyznamu, jednalo by sa tak o vykon prava, ktory je formalne so
zakonom v sulade, avsak iSlo by o vyraz zneuZitia tohto subjektivneho prava (oznacované ako Sikana)
na ukor druhého uc€astnika, teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konanie vykazujuce znaky
priameho umyslu poskodit druhého ulastnika by vS§ak nebolo mozné hovorit z okolnosti a dévodov,
z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola
namietka preml€ania naroku uplatnena. Pokial' je odévodneny vyznamny z&sah do principu pravne;j
istoty je to dovodom, aby sud odoprel pravo uplatnit namietku premli&ania. Vykon prava namietat
preml€anie uplatneného naroku mbze byt povazovany v rozpore s ust. § 3 ods.1 OZ ak bol prostriedkom
umoznujucim poskodit' iného uastnika pravneho vztahu, zatial €o dosiahnutie vlastného zmyslu a tu&elu
sledovaného pravnou normou by zostalo vedfajSie a z hfadiska konajuceho by bolo bez vyznamu.

20. Zalobca v 1/ rade S. N., otec nebohého C. N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze po smrti syna sa im
prakticky rozpadla rodina, malokedy sa zidu a vtedy vladne nervozita, nevedia si najst k sebe cestu. On
osobne navstevuje psychiatricku, uzival aj lieky na ukludnenie, zle spava. Musel zmenit zamestnanie
a odist z Y., pretoze tu ho kazdy futoval a vSetko mu tu pripominalo syna. Pokial ide o vztahy medzi



surodencami, teda nebohym C. S. S. a dcérou T., tieto boli velmi dobré. C. S. S. sa narodili prakticky
do roka a spolu chodili do zakladnej Skoly az po 6smy roc¢nik, boli si velmi blizki. Ob&as sa pohadali ale
vztahy medzi nimi to nenarusilo, boli ako dvoj¢ata. Nie je pravdou, Ze by medzi nim a nebohym synom
boli také nezhody, kvoli ktorym by syn prespaval u Zalovaného v 1/ rade. To skor Zalovany v 1/ rade si
ho prilékal a zviedol na zlé chodnicky.

21. Zalobkyra v 2/ rade S. N., matka nebohého C. svoju vypoved na stide emo&ne nezvladla, preto sud
suhlasil s tym, aby sa vyjadrila pisomne. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze po smrti syna C. sa
vztahy v rodine narusili, viadne medzi nim napétie. Ona sama je velmi Gzkostliva vogi svojim detom S. S.
T. a to az do takej miery, Ze im naru8a sukromie tym, Ze ich neustale kontroluje. Kazdé ich oneskorenie
v nej vzbudzuje strach a uzkost. Nevie, i sa z toho niekedy dostane

22. Zalobkyna vo 4/ rade T. N. sestra nebohého C. vypovedala, Ze s bratom ako najstar§im zo
surodencov mala velmi blizky vztah, staval sa do pozicie jej ochrancu, travili spolu vela volného &asu.
Smrt brata bol pre fiu straSny Sok. Do vtedy si nevedela predstavit, Ze by jej zomrel niekto blizky, trpela
nespavostou, chodila spavat do postele k mame. V tom €ase bola v maturitnom ro¢niku, nevedela sa
sustredit na ucenie, ¢o sa odrazilo aj na jej maturithom vysved&eni. Brat jej stéle chyba, dalo by sa
povedat, Ze kazdy diiom viac a viac. Predtym ich bolo doma péat, teraz ked pride domov tak je tam mama
alebo otec, druhy brat rovnako ako rodi€ia pracuje v zahranici a ona tiez odisla radSej do G., aby ten dom
ani nevidela, pretoze ked pride domov, taha ju do jeho izby, Ze si tam prosto sadne a on bude pri nej.

23. Zalobca v 5/ rade C. N. otec nebohého L. N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze strata syna je velky uder.
Mal dvoch synov, teraz ma iba jedného. Bola to pre neho naozaj velka strata, ktora sa tazko znasa.
Pokial by neboli lekari, tak nevie ako by to bolo, lebo ti trochu tabletkami zmierfiuju bolest. RadSej otec
by mal zomriet ako mlady &lovek a zvIast jeho syn.

24. Zalobkyfia v 6/ rade R. N. matka nebohého L. uviedla, Ze tato tragicka nehoda zni&ila jej rodinu a
zdravie. Kvéli dlhodobej praceneschopnosti prisla o pracu, bola dvakrat hospitalizovana v nemocnici.
Proste smrt’ svojho syna nezvlada, mysli si, Ze je v C., Ze sa vrati ale uz to tak nebude.

25. Zalobca v 3/ rade S. N. brat nebohého C. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze strata Zivota
jeho starSieho brata je pre neho Zivotne tazkou a nenahraditefnou ujmou, ktora ho postihla vo vietkych
oblastiach jeho zadinajuceho Zivota. Medzi nim a bratom bol rozdiel 11 mesiacov, vyrastali prakticky
ako dvojicky. Bolo medzi nimi velmi silné citové puto. Brat bol velmi skromny, takmer cely svoj prijem
odovzdal rodi€om. On teraz pracuje v L., kde ma stabilna pracu. Domov prichadza iba sporadicky na
sviatky. Hlavnym dévodom jeho vycestovania za pracou do zahranicia bola strata jeho brata, ktorého po
jeho tragickej smrti mal stale na oCiach, najma ked sa zdrziaval v rodinnom dome a v izbe, kde spolo¢ne
byvali. Jedinym unikom pred takymito psychicky zataZujucimi a deptajdcimi spomienkami bol odchod
do zahranicia.

26. Zalobca v 7/ rade C. N. brat nebohého L. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze smrtou jeho
mladSieho brata L. stratil jediného surodenca a tato strata je pre neho tazkou a nenahraditelnou ujmou,
ktora ho postihla v celom jeho Zivote. Stratu svojho brata pocituje na kazdom kroku, prejavuje sa na jeho
psychickom stave, pocituje traumu, ktora sa prejavuje nespavostou, budenim sa zo sna, strasidelnymi
snami. Aby tieto prejavy aspori Ciastocne eliminoval, rozhodol sa ist pracovat do zahrani€ia. Stratu brata
mu nemOze nahradit’ Ziadna vec, Ziadne hmotné statky, pretoZe ide o nezvratny jav s neodstranitefnymi
nasledkami.

27. Zalovani v 1/ a 2/ rade sa vyjadrili (.. 175) k namietke pasivnej legitimacie v tomto konani vznesenej
Zalovanym v 3/ rade a uviedli, Ze pravne nazory vyslovené v rozsudku NajvysSie sudu SR sp. zn. XCdo
XXXIXXXX povazuju za pravne neudrzatelné nielen in concreto vo vztahu k prejednavanej veci, ale
aj z hladiska spdsobu (ne)aplikacie prava EU sudom (organom) &lenského sudu EU. Spdsob, akym
sa Najvy$si sud SR vysporiadal s rozsudkom SD EU Y., sa zasadne prieéi legalnemu ramcu, ktory bol
kreovany Zmluvou o EU a tieZ Zmluvou o fungovani EU. Rozsudkom bol poprety nielen zavézok lojainej
spoluprace a doktrina acte éclaire, ale aj obligatérna povinnost sudu poziadat SD EU o vyklad prava EU
(pokial Najvy$si sid SR povazoval zavery rozsudku SD EU Y. X. nejednoznaéné). Skutoénost, Ze nie
vSetky sudy sa stotoZfuju s pravnym zaverom Najvyssie sidu SR vyplyva z aktualneho znenia rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dia 31.3.2016, sp. zn. 21Co 60/2015, ktory vyhovel odvolaniu Zalobkyne v



1.rade (manzelke zosnulého u€astnika dopravnej nehody) v €asti zamietnutia Zaloby proti poistovni ako
Zalovanému v 3. rade. Odvolaci sud pritom v odévodneni rozsudku explicitne v bodoch 26 a 29 uvadza:
,Odvolaci sud k obrane poistovne poznamenava, Ze su mu zname argumenty inych sudov o neexistencii
pasivnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy (napriklad rozsudku NS SR z
31.3.2016 &.k. 3Cdo 301/2012). Odvolaci sud je v8ak presved&eny, Ze pri aplikacii vSetkych vykladovych
metdd a nie len jednej izolovane je dévodny zaver, Ze slovenska pravna Uprava obsahuje povinnost
poistovne z povinného zmluvného poistenia nahradit aj nemajetkovu $kodu na zdravi.”

28. Co sa tyka uplatiiovanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, s touto sa Zalovani nestotozfiovali,
povazovali ju za neprimeranu, priCom v pripade jej prisudenia by fakticky znemozZnila a mimoriadne
stazila zalovanému v 1/ rade Zivot. Zalovany v 1/ rade bol za spachany preéin riadne a pravoplatne
odsudeny na test odniatia slobody v trvani sedem rokov a tri mesiace nepodmienecne a k doZivotnému
trestu zakazu viest motorové vozidla véetkych druhov. Zalovani poukéazali na rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 16.3.2011 sp. zn. 11Co 90/2010, ktorym sud rozhodoval v obdobnej veci a priznal rodi¢om
nemajetkovu ujmu vo vySke 15000,-eur kazdému z nich a surodencom nemajetkovd ujmu vo vyske
2000,-eur kazdému z nich. Napokon Zalovani vzniesli namietku nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného v 2/ rade v tomto konani, pretoze je vylu¢ené, aby nejaku Skodu bol spbsobil.

29. Zalovany v 1/ rade G. J. bol vypoduty doZiadanym stdom, kde bol predvedeny z Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody G. - D.. Pokial ide o samotnu dopravnu nehodu a udalostiam, ktoré jej
predchadzali uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze je to pre neho neprijemna udalost, nebude sa k danému
skutku vyjadrovat a poukazal na skutonost, Ze skutok je rozpisany v rozsudku (R OS Humenné XT/
XXXIXXXX-XXX zo diia XX.X.XXXX, €.I. 42 a nasl. sudneho spisu, pozn. sudu). Uviedol, Ze pozostalym
rodiCom sa pisomne ospravedinil, urcite najneskér do jedného tyZdia po tom, €o bol vzaty do vazby.
Pocas trestného sudneho konania bola situacia velmi vyhrotena a nezdalo sa mu to v tejto situacii
vhodné. Po prepusteni z vazby sa opat’ chcel pozostalym rodi€om ospravedinit osobne, ale vzhlfadom
na ich postoj, ktory nebol prave privetivy, tak neurobil. S nebohym L. boli bezni kamarati, celkom dobri,
stretavali sa, ob¢as i8li von. A nebohy C. mu bol ako brat, zvykol u nich doma aj prenocovat’. Aj posledna
Styri tyZdne pred nehodou u nich C. par dni prespaval, pretoZze mal nezhody so svojim otcom, ale aké to
nevedel. Smrt' L. S. C.S. ovplyvnila jeho Zivot nie len v tom smere, Ze bol odstdeny na niekolkoro&ny trest
odnatia slobody a zakaz viest' doZivotne motorové vozidlo, ¢o mu stazilo fungovanie v dalSom Zivote.
Aj to, Ze sa rieSi teraz otdzka odSkodného mu staZuje fungovanie v Zivote aj po psychickej stranke.
Opakovane na spomina, ako im bolo spolu dobre, ob&as sa mu to vracia. V €ase dopravnej nehody
bol Studentom vysokej Skoly a bol aj clenom maklérskej skupiny AFG, ktora sa venovala poskytovaniu
finan&nych sluzieb. Tam nemal pravidelny prijem, niekedy 1000,-eur niekedy ni¢. Tisic eur vSak nezarobil
kazdy druhy ani kazdy treti mesiac. V su€asnosti su jeho majetkové pomery nulové. Suhlasil s tym, aby
sud zalobcom priznal uréitu vySku odSkodného, ktoré bude primerané a spravodlivé, a ktoré nebude mat’
devasta&ny charakter na jeho Zivot. Ziadal, aby tuto $kodu zaplatila poistoviia. Na zaver vyjadril Gprimnu
[Utost toho o sa stalo a vietkym poSkodenym sa opakovane Uprimne ospravedinil.

30. Zalovany v 2/ rade na pojednévani konanom diia XX.X.XXXX uviedol, Ze by sa rad v mene svojho
syna a v mene svojom ospravedInil pozostalym. Bolo to uz povedané aj napisané. Vie aka trauma je,
ked rodi¢ preZije svoje dieta. On stratil manzelku a teraz to spravil syn. Uprimne sa ospravedIfiuje najma
pani N., ktoru jej nebohy syn C. uprimne miloval a chcel sa o fiu postarat,, pretoze v rodine boli problémy.
Jedine komu sa neospravedifiuje je otec nebohého C., S. N., pretoZe ten mal na C. najhorsi vplyv,
vyhanal ho z domu. To je vSetko, €o chcel k veci vo svojej vypovedi uviest.

31. Zalovany v 3/ rade Ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut. Na jeho strane je tu nedostatok pasivne;
vecnej legitimacie. Medzi Zalovanym v 2/ rade a nim bola uzavreta zmluva o povinnom zmluvnom
poisteni prevadzky motorového vozidla. Zakon €. 381/2001 Z.z. (dalej len ,zakon®) ako Specialny predpis
upravuje prave oblast poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
pri¢om ma pri aplikacii prednost pred ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 2 pism. f) zdkona
poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti. Z uvedeného teda vyplyva, Zze do
okruhu poistenych mozno zahrnat najma vodi€a, prevadzatela, toho, kto pouzije dopravny prostriedok
pripadne aj proti vOli prevadzatela, pripadne iné osoby. Poistenou osobou vSak nie je osoba, ktorej bola
prevadzkou motorového vozidla spésobena Skoda (poSkodeny). Poskodenym je ten, kto prevadzkou
motorového vozidla utrpel Skodu a ma narok na jej nahradu v zmysle zakona (§ 2 pism. g, zédkona).
Zakone teda uruje v § 4 ods. 2 rozsah narokov, pri ktorych ma poisteny pravo, aby tieto za neho



nahradil poistovatel poSkodenému. Konkrétne ide o naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku. Uvedené naroky su v zakone vymedzené taxativne, o neumozruje rozsirovat ich
vypocet o dalSie tam neuvedené naroky, poistovatel tak nema povinnost uhradit z poistného akékolvek
naroky, ktoré vo¢i nemu poskodeny (alebo iné osoby) uplathiuju, ale len tie, ktoré zdkon vymenuva.
V zakone nie je uvedeny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ. Je teda
mozné vyvodzovat, Ze poistovatel ma povinnost nahrady uplatnenych a preukazanych narokov na
nahradu Skody len v rozsahu platnej pravnej Upravy, ale nema povinnost nahrady akychkolvek inych, v
zakone neuvedenych narokov, teda ani nahrady nemajetkovej ujmy. K zaverom, Ze naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy nie su kryté povinnym zmluvnym poistenim, dospel opakovane Najvy$si sud SR a
to v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 168/2009 zo dia 20.4.2011, 4Cdo 139/2011 zo dha 30.10.2012 ako
aj sp. zn. 3Cdo 301/2012 zo diia 21.3.2016. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 8Cdo 219/2016 zo dna 15.5.2017, ktory v iom odkazom na jeho dalSie rozhodnutia uzatvara, Ze
kedZe slovenské pravo neupravuje takuto ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej obetiam usmrtenim
pri dopravnych nehodach v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento
narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. S ohfadom na
uvedené Zalovany v 3/ rade legitimne olakaval, Ze otazka jeho pasivnej legitimacie bude posudena v
sulade s nim ozna¢enymi rozhodnutiami najvyssie ho sudu.

32. Podla Zalovaného v 3/ rade Zalobcovia tvrdia, Ze uvedeny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
maju vodi nemu ako Zalovanému v 3/ rade aj s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-22/12 Y. a vo veci C-277/12 K.. V uvedenych rozhodnutiach v8ak Sudny dvor EU dospel k
zaveru, Ze predmetné ustanovenia motorovych smernic sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej (ktorym je v pripade pravneho poriadku SR prave zakon &. 381/2001 Z.z.). Ako vSak uz bolo
uvedené zakon €. 381/2001 Z.z. neupravuje odSkodnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

33. Zalovany v 3/ rade v konani vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku. Samotné pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy sa premic&iava v trojro¢nej premi&acej dobe podfa ust. § 101 OZ, podla
ktorého pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premli¢acej doby nahrady na nemajetkovl ujmu je
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zac&ina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy doSlo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. V tejto suvislosti poukazal na odévodnenie rozsudku
NS SR zo dna 22.6.2016, sp. zn. 3Cdo 18/2016, ktoré opatovne potvrdilo rozhodovaciu prax NS SR v
otazke preml&ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pri¢om pociatok preml¢acej doby sa viaze na
okamih, kedy doSlo k neopravnenému zésahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby. Dovolaci sud dospel v tomto smere k zaveru, Ze premiacia doba ohladom naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k poistovni uplynula marne pred podanim (rozSirenim) Zaloby
vodi poistovatelovi, pricom jej plynutie ur&il od momentu zasahu a jej dizku posudil v zmysle ust. § 101
oz.

34. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze aj v prejednavanej veci bolo pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v 3/ rade uplatnené az po uplynuti premliacej doby. K zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov malo dojst 25.9.2012, kedy pri dopravnej nehode zahynuli ich pribuzni.
Tento den je diiom pociatku plynutia premli€acej doby pokial ide o nimi uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Trojro€na premli&acia doba v zmysle ust. § 101 OZ potom uplynula XX.X.XXXX.
Ako vyplyva z uznesenia konajuceho sudu sp. zn. XXC/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX narok na
nahradu nemajetkovej ujmy bol uplatneny voci Zalovanému v 3/ rade az XX.X.XXXX, t.j. po uplynuti
premli&acej doby.

35. Vo vztahu k dévodom pre priznanie nemajetkovej ujmy a k poZadovanej vySke nemajetkovej ujmy
Zalovany v 3/ rade uviedol, Ze pri posudzovani vy8ky nemajetkovej ujmy je potrebné vziat predovdetkym
na zretel vSetky okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby, a to



tak na strane dotknutej fyzickej osoby, ako aj osoby, ktord do osobnostnych prav inej osoby zasiahla,
pricom za déleZité okolnosti povazuje najma na jednej strane intenzitu vztahu pozostalych so zomrelym,
vek, ich pripadnu hmotnu zavislost na zomrelom a na druhej strane postoj osoby, ktora tento zasah
spbsobila, vratane dopadu udalosti do dusevnej sféry tejto osoby, jej majetkové pomery a v neposlednom
rade mieru zavinenia/spoluzavinenia usmrteného. Pokial ide o prejavenie lUtosti méa Zalovany v 3/ rade
za to, Ze aj ked tato forma satisfakcie spravidla nemusi byt dostatoéna, méze mat vyznam z hladiska
(zmiernenia) nasledkov prezivania traumatickej udalosti, ked celkom iste inak budu pozostali prezivat
traumu zo straty blizkeho v pripade, ked zasahujiuca osoba zasah popiera, stavia sa k okolnostiam
zasadne negativne, inak v pripade, ked tato osoba svoje zavinenie priznava, zvoli primerana formu
ospravedInenia, prejavi Uprimnu lUtost, ponikne pomoc a podobne. V spise sa nachadzaju pisomnosti,
ktoré adresoval zalovany v 1/ rade zalobcom, v ktorych vyjadril svoju litost’ nad udalostou a uviedol,
Ze si je vedomy svojej zodpovednosti. Z textu je zrejmé, Ze ospravedinenie je myslené Uprimne, Ze
stratu oboch blizkych priatelov aj Zalovany v 1/ rade nesie ako vaznu dozivotnu traumu. Rovnako z jeho
vypovede vyplyva, Ze tieto listy boli zaslané z vazby, pricom mal v imysle ospravedinit’ sa pozostalym
aj osobne, ale od tohto svojho zdmeru ustupil a to vzhfadom na okolnosti a pochopitelne vyhrotené
vztahy, ked chcel predist vzajomnému konfliktu. Nie celkom bez vyznamu je, Ze Zalovany v 1/ rade bol
odsudeny na trest odiatia slobody v trvani sedem rokov a tri mesiace nepodmienecéne, a su¢asne mu
bol uloZeny zakaz viest motorové vozidlo na doZivotie, ktoré mozno povazovat rovnako za uréitd formu
satisfakcie pozostalych.

36. Zalovany v 3/ rade povazoval za dolezité i tie skutoénosti, ktoré st preukazané v trestnom konani,
ked bolo zistené, Ze nebohi spolo¢ne so Zalovanym v 1/ rade pozivali bezprostredne pred dopravnou
nehodou alkoholické napoje. Je teda podstatnou okolnost'ou, Ze nebohi si sadli dobrovolne a z hladiska
samotnych okolnosti pomerne lahkovézne do vozidla, ktoré viedol Zalovany v 1/ rade s tym plnym
vedomim, Ze tento pred jazdou spolu s nimi pozival alkoholické napoje a mali si tak byt vedomi aj
moznych nasledkov jazdy s vodi€om pod vplyvom alkoholu.

Napokon sud by mal vziat do uvahy aj majetkové pomery Zalovaného v 1/ rade, ked v ase nehody iSlo
o Studenta vysokej Skoly, momentalne odsudeného na niekolkoro¢ny trest odfatia slobody, u ktorého
uz velmi pravdepodobne mozno realne predpokladat moznost poskytnutia nemajetkovej ujmy len vo
velmi obmedzenom rozsahu.

37. Vo vztahu k Zalobcami pozadovanej vySke nemajetkovej ujmy, tato by mala byt primerana, nemala
by smerovat’ k obohateniu, ani by nemala mat' svojou vySkou devastaéné u&inky na osobu, ktora je
povinna nemajetkovu ujmu poskytnut. Je zrejmé, Ze poskytnut nahradu nemajetkovej ujmy v celkove;j
vyske 499000,-eur je nad rdmec akychkolvek predpokladanych schopnosti a moznosti Zalovanych a tito
objektivne nebudu spbsobili nahradu v takejto vyske poskytnat. Uvedenu vySku nahrady nemajetkovej
ujmy povazuje Zalovany v 3/ rade za zna¢ne nadsadenu, nezodpovedajucu preukazanym okolnostiam
pripadu a v rozpore s vySkou nahrad nemajetkovych ujem priznavanych sudmi v obdobnych sporoch.

38. Svedkyna C. E. sesternica nebohého L. N. vo svojej vypovedi uviedla, ze od detstva si boli s
bratrancami velmi blizki a Casto sa navstevovali, pretoZze jej mama a otec nebohého L. su jedini
surodenci. KedZe sa Casto navstevovali mézZe potvrdit, Ze vztah medzi nebohym L. a jeho bratom bol
velmi blizky, chodili spolu do $kdlky, do Skoly, travili spolu volny ¢as. S rodi€mi mali harmonicky vztah a
v rodine vObec vladla pohoda. Po nehode bada, Ze rodi€ia L. L. maju psychické problémy. Po smrti L.A.
vznikla v rodine priepast a aj jeho brat C. rad3ej odiSiel pracovat do zahranicia.

39. Svedkyfa C.. C. J. sestra Zalobcu v 1/ rade S. N. uviedla, Ze nebohy C. N. bol velmi dobre
vychovany mlady muz, ktory dokazal komunikovat so starSou, strednou i mladou generéaciou a bol velmi
dobrosrdecny. Vztahy v rodine a medzi sirodencami boli velmi dobré. Po nehode zistuje, Ze C. bol velmi
svojsky a nenahraditelny vo svojej osobnosti. Hoci si vSetci v rodine mysleli, Ze ¢as vSetko zahoji, nie je
to tak. Niet dia Zeby si jeho stari rodicia ¢i rodi¢ia na neho nespomenuli. Jeho surodenci tuto stratu tiez
nesu velmi tazko. Brat S. odisiel pracovat do L., sestra T. prerusila denné $tadium, $tuduje externe a
popritom pracuje tiez mimo rodného kraja. Opustili spoloéni domacnost, v ktorej im vSetko pripominalo
nebohého C.. Od nehody ubehli 4 roky, no nasledky pocituje cela rodina stéle.

40. Z lekarskych sprav predloZzenych Zalobcami bolo zistené, Ze Zalobcovia v 1/, 2/, 5/ a 6/ rade su od
roku 2012 evidovani v psychiatrickej ambulancii, kde su dlhodobo lie€eni.



41. U Zzalobcu v 1/ rade, ktory bol najskér lie€eny medikamentézne sa neskér stav vyrazne zhorsil
s prehlbenim sa depresivnej symptomatiky az do stredne tazkej fazy. Bol prelieCeny kombinaciou
antidepresiv a hypnotickej lie¢by. Stav sa u neho vyrazne zhorSoval aj pod vplyvom sudnych
pojednavani. Vtedy bola potrebna intenzivna lieCba spojena s inj. terapiou a sedeniami. Nasledne doslo k
zmene zamestnania, uziva nadalej lieky, kontroly podla dohody. Dg. zaver - depresivna porucha stredne
tazka, stav po reakcii na umrtie syna s presunom do depresie.

42. Zalobkyha v 2/ rade bola v evidencii psychiatrickej ambulancie od roku 2012 - stav po tragickom
umrti syna; od tej doby 2 roky pravidelne navstevovala ambulanciu v mesacnych intervaloch. V jej
tazkostiach okrem pocitov vnutorného napétia, nervozity, stale prevlada pocit straty, pocity sa znasobuju
pri sudnych procesoch, kedy sa jej psychické rany otvaraju a je potrebna aj inj. medikacia, resp. Castejsie
sedenia a kontroly na ambulancii. U pacientky sa dg. zaver vyvijal z Reakcie na stres F 43 postupne k
depresivnej poruche u senzitivnej osobnosti s nizkou fr. toleranciu. Stav si vyzaduje dlhodobu intervenciu
- antidepresivnu lieCbu - resp. v zlozitych situaciach (Vianoce, vyro€ie narodenia, umrtia syna, resp.
zmeny v rodine u dalSich deti) je potrebné podporné psychoterapeutické sedenie.

43. Zalobca v 5/ rade je v evidencii psychiatrickej ambulancie od roku 2012 - po tragickej autonehode
syna; od tej doby ako silna reakcia na stres . nastaveny na kombinaciu medikament6znej lieCby.
Vzhfadom k somatickym taZkostiam sa stresovymi situaciami vyrazne zhorSilo jeho ochorenie na
lupienku s naslednou praceneschopnostou. Pacient pravidelne uziva anxil. a antidepresivnu terapiu -
stav hodnoteny ako Depresivna porucha stredne tazka po prekonanej traume potencovana situacne.

44. Zalobkyha v 6/ rade je v evidencii psychiatrickej ambulancie od roku 2012 ako reakcia na
autonehodu s umrtim syna; od tej doby v permanentnej starostlivosti psychiatrickej ambulancie.
Problémy sa prehlbovali a ani ambulantna lieCba nebola uspedna - nasledne v roku 2014 bola opakovane
hospitalizovana pre zhor3enie stavu s preklasifikovanim diagnézy z reakcie na stres az do recidivujuce;j
depresie; nasledne s 2 hospitalizaciami vo FN O. T.; dlhodoba medikacia nutna, pravidelne navstevuje
psychiatricki ambulanciu a sedenia s lekarom; dg. zaver - Recidivujuca depresia potencovana Zivotnou
udalostou s nasledkami.

45. Z rozhodnutia Sociélnej poistovne zo K. XX.X.XXXX vyplyva, Ze Zalobkyni v 6/ rade bol priznany
od XX XX.XXXX invalidny déchodok vo vyske 163,80 eur. Za invalidnu bola uznana z dévodu, Zze ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Jej
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ bol posudeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Y. a vysledok jeho posudenia je
uvedeny v Lekarskej sprave z 10. marca 2015. Z lekarskej spravy vyplyva dg zaver: depresivna porucha
v tazkej faze bez psychot. Priznakov, persistujuca po preZitej psychotraume a potenc. aj dalSimi stres.
sit., osobnost emoéne nestabilna s labilnou afektivitou.

46. Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze obzalovany G. J. (v tomto
konani ako Zalovany v 1/ rade) spbsobil dfia 25.9.2012 dopravnu nehodu a to motorovym vozidlom vo
vlastnictve I. J. (v tomto konani zalovany v 2/ rade), pri ktorej doSlo k usmrteniu spolujazdcov C. N. S. L.
N.. Podla citovaného rozsudku obZalovany G. J. tym spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a/, ods. 4, ods. 5 Tr. zédkona, za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a 3
mesiace nepodmienecne s tym, Ze pre vykon uloZzeného trestu odhatia slobody bol zaradeny do ustavu
pre vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Dalej mu bol uloZeny trest zakazu
ginnosti viest motorové vozidla véetkych druhov na doZivotie a povinnost uhradit’ $kodu poskodenym S.
N. vo vyske 8325,-eur a R. N. vo vyske 8883,-eur s tym, Ze so zvySkom naroku na nahradu skody boli
poskodeni odk&zani na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

47. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze obZalovany G. J. v kriticky vecer pred dopravnou nehodou pozil
alkoholické napoje a to v priebehu siedmich hodin, po poZziti ktorych viedol motorové vozidlo zn. Q. Z.,
pric¢om pri prechadzani mierne pravoto€ivou zakrutou ziSiel vlfavo v smere jazdy do protismeru, vozidlom
narazil do oplotenia dvoch rodinnych domov, nasledne do elektrického beténového stipa a po naraze
vozidlo odhodilo do zahrady, nasledkom &oho utrpeli mnohopocetné poranenia hlavy a tela spolujazdci
L. N. S. C. N,, ktorym na mieste nehody podfahli. Alkoholické napoje pozivali vSetci traja spolu a na
popud spolujazdcov sa potom isli previezt do obce O. T..



48. Zo zapisnice o dychovej skudke ako aj z protokolu o lekarskom vySetreni bolo zrejmé, ze G. J. v
Case 0 03.27 hod. mal 0,57 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o v prepoéte zodpoveda 1,13
promile alkoholu v krvi. V €ase dopravnej nehody mal teda v krvi 1,25 aZ 1,33 promile alkoholu v krvi,
€¢o znamena stav opitosti mierneho stupna.

49. Znalci po vykonanej pitve ustalili, Ze vykonali vySetrenie krvi a mo€u u nebohého C. N. S. zistili, Ze v
Case dopravnej nehody bola zistena koncentracia 1,71 promile alkoholu v krvi a 2,27 promile etylakoholu
v modi, €o u Zivej osoby by bolo mozné posudzovat ako stredny stuperi opitosti. U nebohého L. N. zistili
hladinu alkoholu v krvi 0,87 promile a v mo¢i 1,22 promile etylakoholu, ktord zodpoveda u Zivej osoby
stavu podnapitosti.

50. Po takto zistenom skutkovom stave sud zistoval stav pravny a ako prvou sa zaoberal namietkou
premi€ania vznesenou Zalovanym v 3/ rade, ktoru Zalovany v 3/ rade vzniesol prvykrat vo svojom
pisomnom podani zo dfia 05.9.2016.

51.Vo vznesenej namietke premi€ania uviedol, Ze ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Humenné
sp. zn. XXC/XXX/XXXX-XXX zo dfia 05.8.2016 narok na ndhradu nemajetkovej ujmy bol uplatneny voci
Zalovanému v 3/ rade az dna XX.X.XXXX, teda po uplynuti trojroénej premicacej doby podla § 101
Obcianskeho zakonnika.

52. Zalobcovia podali Zalobu o ochranu osobnosti, ktorou si proti Zalovanym uplatnili n&hradu
nemajetkovej ujmy diia XX.X.XXXX, teda za ucinnosti zak. €. 90/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku. Ako Zalovani boli v podanej Zalobe oznageni : 1. G. J., X. . J. a vedlaj§i udastnik Ceska
poistovia, a.s..

53. Po podani Zaloby doSlo k zmene pravnej upravy obc¢ianskeho sudneho konania, ked diia 01.07.2016
nadobudol u&innost zékon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ktory okrem iného
zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (O.s.p.), platny v &ase podania Zaloby na sud.

54. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

55. Je potrebné zdéraznit, Zze Civilny sporovy poriadok s u&innostou od XX.X.XXXX nahradil institat
vedlajSieho uc€astnika komplexnou Upravou intervenienta ako nového pravneho institutu. Sad preto v
konani pokragoval s C. G.N., a.s. ktora pévodne vystupovala ako vedlaj§i &astnik na strane Zalovanych
dalej ako s intervenientom Zalovanym v 3/ rade v zmysle ust. § 81 CSP a kedZe Ceskéa poistoviia,
a.s. vystupovala ako vedlajsi u€astnik uz v podanej Zalobe, je namietka preml€ania v tomto pripade
neopodstatnena, Zaloba bola voc€i zalovanému v 3/ rade podana v€as a teda k premli&aniu uplatneného
naroku voci Zalovanému v 3/ rade nedoslo.

56. Pokial ide o ndmietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2/ rade v tomto konani, tato je
neopodstatnena.

Podla § 430 ods. 1 zak. €. 40/1964 Z.z. Obc&ianskeho zakonnika namiesto prevadzatela zodpoveda ten,
kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti vOli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda
spoloéne s nim, ak takéto pouZzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

Toto ustanovenie upravuje pripad, ked za Skodu namiesto prevadzatela zodpoveda niekto iny nez
prevadzatel, resp. ked za tuto Skodu zodpoveda okrem neho aj niekto iny. Podla odseku 1 namiesto
prevadzatela dopravného prostriedku zodpoveda ten, kto pouZije dopravny prostriedok bez vedomia
alebo proti véli prevadzatela. O pouzitie dopravného prostriedku bez vedomia prevadzatela ide vtedy, ak
ho pouZzije osoba, ktora je v uréitom vztahu k prevadzatelovi (&i uz v pribuzenskom, pracovnopravnom
alebo vinom obdobnom vztahu), na zaklade ktorého spravidla dopravny prostriedok uziva, v konkrétnom
pripade ho vSak pouZil bez vedomia prevadzatela (napr. tzv. ierna jazda vykonana sluzobnym vozidlom



bez prikazu, jazda syna na otcovom dopravnom prostriedku bez jeho suhlasu a pod.). O pouZitie proti
vobli prevadzatela ide vtedy, ked sa dopravného prostriedku zmocni cudzia osoba protipravne, ¢i uz za
ucelom povozit sa alebo si ho prisvojit. Ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti
vobli prevadzatela, spravidla zodpoveda sam za Skodu, ktord inému spdsobil prevadzkou dopravného
prostriedku. Ak v8ak prevadzatel takéto pouZitie svojou nedbanlivostou umoznil, zodpoveda s nim
spolo&ne. Zakon hovori o spolo¢nej zodpovednosti prevadzatela a toho, kto dopravny prostriedok pouzil
bez jeho vedomia alebo proti voli. Podla nového znenia § 438 ods. 1 pod spolo¢nou zodpovednostou
treba rozumiet predovSetkym solidarnu zodpovednost, pri ktorej viaceré zodpovednostné subjekty
zodpovedaju za Skodu spolo€ne a nerozdielne. Delena zodpovednost by tu prichadzala do Uvahy jedine
vtedy, keby tak sud rozhodol (pozri bliz8ie vysvetlivky k § 438).

Z uvedeného vyplyva, Ze zodpovednost Zalovaného v 2/ rade a teda aj jeho pasivna legitimacia v tomto
konani.

57. Namietku svojej pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani vzniesol aj intervenient, t.j. Zalovany v
3/ rade. Tu poukazuje sud v celom rozsahu na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 31.marca
2016, sp. zn. XXCo/XX/XXXX, so zavermi ktorého sa prvoinstanény sud vo veci pasivnej legitimacie
Zalovaného v 3/ rade v tomto konani v plnom rozsahu stotoZfiuje.

Z hladiska eurokonformného vykladu narok voci Zalovanej poistovni zakladaju Zalobcovia na tom,
Ze ako poistovatel je povinny uhradit za svojho poisteného - Zalovaného v 2/ rade $kodu spdsobenu
premavkou motorového vozidla.

58. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Podla
§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zdkona ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému nahradu Skody, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v Ease trvania poistenia zodpovednosti (ods. 4). Podla § 15 ods. 1 cit. zdkona
potom poskodeny mdzZe svoj narok uplatnit priamo vocCi poistovatelovi. Z citovanych ustanoveni tak
vyplyva, Ze predpokladom priameho naroku poSkodeného voci poistovatelovi je jednak vznik naroku,
ktory je vbbec kryty poistenim zodpovednosti (spomedzi narokov uréenych v § 4 ods. 2 cit. zakona),
jednak existencia poistenia zodpovednosti prevadzkovatela vozidla za takuto Skodu. Trvanie poistenia
Zalovaného v 2/ rade v €ase nehody v konani nebolo sporné. Preto sud skumal, &i je splnena podmienka
existencie krytého naroku.

49. V prerokuvanej vecivialobcovia uplatfiuji narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13
Obcianskeho zakonnika. Zalovana poistoviia pritom tvrdi, Ze ide o odliSny narok nez narok na nahradu
Skody, preto tento narok nie je kryty uzavretym povinnym zmluvnym poistenim.

50. Ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa do slovenského pravneho poriadku
implementovali ustanovenia smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel (v su€asnosti kodifikované v spolo€nej smernici €. 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto
povinnosti). Z tabulky zhody predlozenej na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (ll. volebné
obdobie, parlamentna tla¢ 979) vyplyva, Zze ustanovenim § 662 Obch. zak. sa implementuje &l. 1
smernice €. 72/166/ESH a €&l. 3 smernice €. 84/5/EHS.

51. Podla ¢l. 1 druhého bodu smernice €. 2009/103/ES ,poskodeny“ znamena akukolvek osobu
opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podla €&l. 3 cit.
smernice kazdy Clensky Stat prijme... vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za
8kodu spdsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je pokrytd poistenim.
Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zaklade opatreni uvedenych v prvom
pododseku... Poistenie... povinne pokryva... ujmy na zdravi.



52. Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZnych ustanoveni smernic 72/166/EHS a
84/5/EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurépskej Unie uz v spominanom rozsudku z 24. oktébra 2013
vo veci C-22/12, T. Y. proti R. P,, B. H., v ktorom rozhodol Ze ¢&l. 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa
ma vykladat' tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Sudny dvor EU
v tejto suvislosti vyslovil, Ze smernica ponechava Clenskym Statom pravo ur€it, aka Skoda bude kryta
a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda v tomto smere bola neskdér obmedzena (ods. 43
a 46). Medzi jazykovymi verziami &l. 3 poslednej vety smernice 2009/103/EHS su rozdiely, avdak s
prihliadnutim na ich ucel a Strukturu treba tento pojem interpretovat’ tak, Ze medzi Skody, ktoré sa
musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore (ods. 47 az 50). Stdny dvor EU navy$e dodal,
Ze na veci ni€ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika do inej €asti nez Upravy nahrady
Skody. Ak totiz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej nehody a mala obgianskopravnu povahu,
ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti
za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57 a 58).

53. Podla nazoru sudu uvedeny rozsudok jednoznatnym spbsobom rieSi otazku zodpovednosti
poistovne a jej namietky celkom zjavne ignoruju jasné zavery vyslovené Sudnym dvorom EU. Uvedenym
rozsudkom je prekonany aj skorsi nazor NajvysSieho sudu SR v konani 4Cdo 168/2009, takze pravnym
nazorom v fiom vyslovenym sa nemozno dalej riadit. Argumenty Zalovaného v 3/rade o systematicke;j
odlisnosti naroku na ndhradu Skody a nahrady nemajetkovej ujmy su vyvratené zavermi Sudneho dvora
EU v ods. 57 a 58 uvedeného rozsudku. V tychto odsekoch, na rozdiel od tvrdenia Zalovanej poistovne,
Sudny dvor EU nevykladal nase narodné pravo. Naopak, Sudny dvor vykladal pravo Eurépskej Unie.
Podstatou citovanych odsekov nie je tvrdenie, Ze ndrok podfa § 13 ods. 2 Ob¢. zak. je narokom na
nahradu Skody podla prava Slovenskej republiky. V citovanych odsekoch v8ak Sudny dvor zdérazriuje,
Ze bez ohladu na systematické zaradenie ur&itého ustanovenia v narodnom pravnom predpise, ak toto
ustanovenie upravuje ob&ianskopravnu zodpovednost vznikajucu v pripade dopravnej nehody, ma sa
takéto ustanovenie povazovat za ,opatrenie... ur€ujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto
krytia“ v zmysle €&l. 3 prvej a druhej vety smernice 2009/103/EHS. Inak povedané, Sudny dvor v tomto
odseku v podstate vyslovil, Ze pojem ,zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel“ pouzivany v smernici 2009/103/EHS treba vykladat &iasto&ne autonémne a podradit’ poden aj
také naroky, ktoré narodné pravo nezaraduje medzi naroky ,na nahradu $kody“ v prisnom slova zmysle,
ak ich podstata je podobna (teda obc&ianskopravny charakter a vznik v désledku protipravnej udalosti -
dopravnej nehody). Uz z vykladov v bodoch 7 az 13 tohto rozsudku vyplyva, Ze z ustanovenia § 13 ods.
2 Ob¢. zak. vznika v pripade protipravnej udalosti - dopravnej nehody narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy aj v peniazoch. Tento narok ma pritom ob&ianskopravny charakter a v podstate sa svojou povahou
pribliZzuje objektivnej zodpovednosti za Skodu. Z uvedenych dévodov treba v zmysle zaverov citovaného
rozsudku Sudneho dvora &lanok 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES vykladat tak, Ze pod pojem ,opatrenie...
ur€ujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“ sa musi zaradit' aj § 13 ods. 2 Ob¢. zak.
upravujuci tento narok a tento narok musi byt podla narodného prava kryty poistenim zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

54. MozZno v daldom suhlasit’ s poistoviiou, Ze smernice nemdzu ukladat povinnosti jednotlivcom, ale
len ¢lenskym Statom. No podfa ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa musia vnutrostatne ustanovenia v
konani vo veci samej v €o najvacsej miere vykladat' a uplathovat v sulade so smernicami. VnutroStatne
sudy teda musia vnutrostatne pravo v najvacdej moznej miere vykladat v zmysle znenia a uc€elu
smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (porov. z posledného obdobia
napr. rozsudok SD z 25. aprila 2013, C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ods. 71). VyZaduje sa, aby vnutroStatne sudy urobili vSetko, ¢o je v ich
pravomoci, beruc do uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac ich vykladové metédy, s cielom zarugit
uplnd G€innost’ predmetnej smernice a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym
smernicou (porov. z posledného obdobia rozsudok SD z 24. januara 2012, C-282/10, Maribel Dominguez
proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27).

55. Z citovanych zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade ustanoveni
zakona €. 381/2001 Z. z. v &o najvacsSej moznej miere vzali do Uvahy znenie a ucel tych ustanoveni
smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené, aby



zarugili tejto smernici UpInu ucinnost. Podla uz uvedeného bolo toto ustanovenie zavedené do pravneho
poriadku na ucel implementéacie &l. 1 a ¢&l. 3 smernice 2009/103/EHS. Preto je povinnostou sudov
prihliadat na znenie a ucel tohto ustanovenia smernice pri vyklade ustanoveni uvedeného zakona.

56. Na zaklade toho tak treba uzavriet, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z.
treba vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky
pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a pozostali (ako
poskodeni) mézu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 cit. zdkona uplatnit’ priamo proti poistovatelovi,
a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu $kody. Zalobcovia teda maju narok na nahradu
nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v 2/. rade. Tuto ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zakona €. 381/2001
Z. z. kryje poistenie zodpovednosti za Skodu, takze Zalovana poistoviia je povinna nahradit’ Zalobcom
aj tuto ujmu.

57. Pre rozhodovaciu &innost vnutrodtatnych sudov nesporne ma a najma pro futuro bude mat vplyv
recentné rozhodnutie Stdneho dvora EU z 24. oktdbra 2013 vo veci navrhu na za&atie prejudicialneho
konania v pripade Y., Q.- XX/XX. VnutroStatny sud sa svojou prvou prejudiciadlnou otazkou v podstate
pytal, €i sa ¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode. Sudny dvor v prerokovanom pripade zaujal stanovisko, Ze podla prvej a tretej smernice su
Clenskeé Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na ich GUzemi bola pokryta
poistenim s cielom ochrany poistenych osdb a obeti nehdd a aby akékolvek 8kody a ujmy v oblasti
krytia povinnym poistenim cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. Sudny dvor pritom bral
ohlad aj na fakt, Ze nemaly problém v jednotnom vyklade spésobuju aj rozdiely v jednotlivych jazykovych
verziach prekladov smernice s odliSnymi vyznamami pojmov ako ,ujma na zdravi“ a ,8koda na majetku®.
Sudny dvor EU v8ak musel poskytnut taky vyklad, aby bolo $tatom, pokial mozno, zrejmé, ze &lanok
3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice a &lanok 1 prvy odsek tretej smernice
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej (porovnaj JUDr. Andrea Erddsova,
PhD. ,Kratke“ pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych,
geskych, Sudneho dvora EU i Eurépskeho sudu pre fudské prava Bulletin advokéacie 1-2 2015).

58. Vyznam ma aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci K. C-277/12 vyhldseny v rovnaky
den, a ktory podporuje poistné krytie v podstatne vy3Sich sumach, nez ktoré priznal prvostupriovy
sud. Zda sa, Ze prvostupriovym sudom priznana suma nedostatoéne vystihuje zakonom sledované
odSkodnenie Podla rozsudku C-277/12 cit.:

,1. Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximécii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami
a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti a ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

2. Clanok 3 ods. 1 smernice 72/166 a &lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice 84/5 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnym ustanoveniam, podla ktorych povinné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel pokryva nahradu nemajetkovej ujmy, ktora podla
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu vyplyva z umrtia blizkych rodinnych prislusnikov pri
dopravnej nehode, len do maximalnej vysky, ktora je nizSia ako sumy stanovené v €lanku 1 ods. 2 druhej
smernice 84/5.

59. Na spresnenie je potrebné uviest, Ze uvedeny rozsudok neznamena, Ze sa ma nahrada ujmy priznat
najmenej v rozsahu 1.000.000,- Eur. Uvedeny rozsudok Sudneho dvora je o tom, Ze administrativhe
stropy poistného krytia nahrady nemajetkovej ujmy stanovené &lenskymi Statmi nesmu byt niz3ie, ako
uvedena hranica.



60. Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika obsahuje generalnu klauzulu ochrany osobnosti. V
ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé Ciastkové prava, ktoré zabezpeduju
obd&ianskopravnu ochranu jednotlivych typickych hodnét (stranok) osobnosti fyzickej osoby. Ustanovenie
§ 110bcianskeho zékonnika podava exemplarny vypocet jednotlivych stranok osobnosti Eloveka. Ako
typické zakon uvadza najma pravo na ochranu Zivota, zdravia a tela zahrfiujuce oblast mediciny a
biomediciny, pravo na obc&iansku &est’ a ludsku dostojnost, ako aj na pravo na ochranu mena. Do tohto
ramca patri tieZ pravo na sukromie fyzickej osoby, teda pravo na jej neruseny osobny Zivot, duSevny
pokoj, nedotknutelnost' Zivota jednotlivca i kruhu jeho najblizSich, vratane reSpektovania rodinného
Zivota, prejavov osobnej povahy - ako su pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a
zvukové zaznamy. Patri sem tiez ochrana vnutornej intimnej sféry osobnosti ¢loveka.

61. Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pésobi proti vSetkym (erga
omnes), t.j. proti ostatnym fyzickym osobam, ako aj proti Statu. Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek
zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav. Ochranu osobnosti
z&kon zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej
osoby (napr. fyzicka integrita, obCianska ¢est, meno, podoba &loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V
obd&ianskom prave plati zasada, Zze ohrozenie, resp. porudenie €o i len jednej stranky osobnosti Eloveka
je ohrozenim, resp. porusenim jeho osobnosti ako celku.

62. Naroky, ktoré mdze ohrozena alebo poSkodena fyzicka osoba uplathovat su uvedené v § 13
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

63.Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovSetkym vtedy, ked moralna
satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho
z&sahu do osobnostnych prav nestaci. Predpokladmi vzniku néroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su:
existencia ujmy, poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi touto
ujmou a protipravnym konanim.

64 .Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
v dbsledku tejto dopravnej nehody spésobenej Zalovanym v 1/ rade neodsSkriepitelne doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov ako jeho rodi¢ov a surodencov tak, Zze bola narusena celistvost ich rodin
a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné,
ked ochudobnenie Zalobcov v citove]j oblasti je nenapravitelné. V doésledku tragickej smrti synov a
surodencov Zalobcov nasledkom dopravnej nehody dos$lo k nesmierne zavaznej ujme, spocCivajucej v
strate milovanej osoby a teda takej, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za znaénu.

65. V danom pripade doSlo protipravnym konanim zalovaného v 1/ rade k nezvratnému a zavaznému
nasledku spogivajicemu v smrti synov a strodencov Zalobcov. Zalobcovia prisli o moznost zachovavat
s nimi socialne a citové vazby, utrpeli i citovd traumu. Citova, moralna a socialna ujma zalobcov bola v
pricinnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného v 1/ rade.

66. Ur€enie vySky pefiaznej nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 OZ, je predmetom
volnej Uvahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal
z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ, t.j. jednak zo zavaznosti vzniknutej ujmy a jednak
z okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Pri ureni pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy prihliadal predovSetkym na nenapravitefny nasledok vzniknuty v désledku smrtelnych
zraneni synov a bratov Zalobcov pri dopravnej nehode a dbsledky, ktoré tato tragickd nehoda u nich
vyvolala. Zohladnil aj to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny €in Zalovaného v 1/ rade a Ze na zavineni
dopravnej nehody sa podiefali aj samotni poSkodenti, ktori spolo¢ne s nim bezprostredne pred nehodou



pozivali alkoholické napoje a napriek tomu Ze si mali byt vedomi aj moznych nasledkov jazdy s
vodi¢om pod vplyvom alkoholu, dobrovolne si sadli do motorového vozidla a dovolili mu Soférovat.
Samozrejme sud zohladnil aj nasledky, ktoré tragicka smrt tychto mladych muZov zanechala na
Zalobcoch a to najma na ich psychike. Nasledkom protipravneho konania Zalovaného v 1/ rade doslo
v danom pripade k nenavratnej destrukcii moznosti rozvoja medziludskych vazieb medzi Zalobcami a
ich synmi a surodencami a tym k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, prava na ich
sukromie a rodinny Zivot. Iba moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia, o ktoré sa Zalovany
v 1/ rade pokusil nemdze od€init dopad jeho protipravneho konania. Pravo na sukromie je jednym
zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby. PoruSenim svojich povinnosti nedodrzanim pravidiel
cestnej premavky sa Zalovany v 1/ rade dopustil zasahu do rodinného sukromia Zalobcov. Trauma
Zalobcov je neodstranitelna, preto je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud
bral do Gvahy skuto&nost, Ze v oboch pripadoch iSlo o mladych dospelych muzov, samostatne zarobkovo
¢innych, ktori sa uz osamostatfovali od rodi¢ov a od svojich pdvodnych rodin s perspektivou vybudovat
si vlastné samostatné postavenie a zaloZit' si vlastné rodiny. Z tychto dévodov sud priznal Zalobcom v
1/, 2/, 5/ a 6/ rade nahradu nemajetkovej ujmy kazdému vo vydke 7500,-eur a zalobcom v 3/, 4/ a 7/
rade kazdému vo vyske 2000,-eur.

67. Podanim zo diia XX.S. XXXX si Zzalobcovia S. N., S. N., S. N., T. N., C. N. S. R. N. uplatnili nahradu
kazdy v sume 100,-eur v zmysle § 147a ods.2 O.s.p. za pojednavanie konané dia XX.X.XXXX. Sud im
tuto nahradu nepriznal a to jednak z dévodu, Ze pravny zastupca zalovanych v 1/ a 2/ rade poziadal o
ospravedIinenie neucasti na pojednavani nariadenom na deri XX.X.XXXX z dévodu kolizie pojednavania
s hlavnym pojednavanim v trestnej veci, o ktorom bolo upovedomenie o jeho konani vydané dfa
XXX XXXX ako aj zdbvodu, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade udelili plnomocenstvo na ich zastupovanie v tomto
konani dria XX.X.XXXX a teda nebola by zachovana 5 dfova zakonna lehota na pripravu pojednavania.

68. KedZe Zalobcovia su oslobodeni od sudneho poplatku podla § 2 ods.2 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, sudny poplatok podla polozky 1 Sadzobnika sudnych poplatkov nariadil uhradit
Zalovanym, pri¢om pri vypocte jeho vySky vychadzal z prisudku, t.j. zo sumy 36000,-eur.

69. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods.2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku, podfa ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo a
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, kedZe Zalobcovia boli v konani uspesni
iba v nepatrnej Casti (7,2%).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



