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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: Q. A., nar. XX.X.XXXX, bytom A. 6, T., zast. JUDr.
Branislavom Jablonkom, advokatom, AK Bldkova 26, Bratislava, proti Zalovanej: SPOLOCNOST 7
PLUS, s. r. 0., so sidlom Pandnska cesta 9, Bratislava, ICO: 31 347 291, zast. JUDr. Rudolfom
Adamcikom, advokatom, AK Liptovska 2/A, Bratislava, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Zalovanaje povinné ospravedinit sa zalobcovi v asopise PLUS 7 DNi v dvoch po sebe nasledujucich
tyzdennikoch €asopisu tou istou hrubkou a velkostou pisma ako boli uverejnené napadnuté vyroky s
tym, Ze prvé ospravedinenie je povinna zverejnit do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku a to uverejnenim
ospravedinenia v tyzdenniku PLUS 7 DNi nasledovného znenia:

Vydavatelstvo SPOLOCNOST 7 PLUS, s. r. 0. ako vydavatel tyzdennika PLUS 7 DNi sa ospravedifiuje
Q. A za nepravdivy vyrok uverejneny v tyzdenniku PLUS 7 DNi &. 5 zo diia 02.02.2007 v &lanku pod
nazvom ,Certovsky k$eft“ a v tyzdenniku PLUS 7 DNI &. 6 zo dfia 09.02.2007 v &lanku pod nézvom
,Vrazdy pre ,vladnych*, v ktorom autorka ¢lanku Q. A. tvrdila, Ze Q. A. si objednal vrazdy inych oséb.

Vydavatelstvo SPOLOCNOST 7 PLUS, s. r. 0. ako vydavatel tyzdennika PLUS 7 DNi sa ospravediiiuje
Q. A. za to, Ze v uvedenych tyZdennikoch PLUS 7 DNI zo diia 02.02.2007 a zo driia 09.02.2007 zverejnilo
meno, priezvisko a fotografie Q. A. najma v suvislosti s tym, Ze Q. A. si objednal vrazdy inych osbb.

Zalovanaje povinna vsuvislosti s ospravedinenim na prvej strane &asopisu PLUS 7 DNIi uverejnit
vyrok znenia:

,Ospravedinenie Q. A. na strane “, v ktorom zaroven uvedie Cislo strany, na ktorej je
uverejnené ospravedinenie.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom podanym na sud diia 05.03.2007 ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej
ujmy. Petit nvévrhu poCas konania vo veci samej viackrat upravil, ktory ustalil na pojednavani dna
05.03.2009. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu ospravedInit sa Zalobcovi v €asopise PLUS 7 DNI v dvoch



po sebe nasledujucich tyZdennikoch &asopisu tou istou hrubkou a velkostou pisma ako boli uverejnené
napadnuté vyroky do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku a to uverejnenim ospravedinenia v tyzdenniku
PLUS 7 DNI nasledovného znenia:

Vydavatelstvo SPOLOCNOST 7 PLUS, s. r. 0. ako vydavatel tyzdennika PLUS 7 DNI sa ospravedifiuje
Q. A. za nepravdivy vyrok uverejneny v tyzdenniku PLUS 7 DNi &. 5 zo dfia 02.02.2007 v &lanku pod
nazvom ,Certovsky kseft* a v tyzdenniku PLUS 7 DNI &. 6 zo dfia 09.02.2007 v &lanku pod nazvom
»Vrazdy pre ,vladnych*, v ktorom autorka ¢lanku Q. A. tvrdila, Ze Q. A. je nebezpec€ny recidivista,
sebavedomy zlo€inec, znamy kriminalnik, nebezpecény &lovek, recidivista s primitivnymi spésobmi a ze
si objednal vrazdy inych oséb.

Viydavatelstvo SPOLOCNOST 7 PLUS, s. r. 0. ako vydavatel tyzdennika PLUS 7 DNI sa ospravedifiuje
Q. A. za to, Ze v uvedenych tyzdennikoch PLUS 7 DNI zo diia 02.02.2007 a zo dfia 09.02.2007
zverejnilo meno, priezvisko a fotografie Q. A. najma v suvislosti s tym, ze Q. A. je nebezpecny recidivista,
sebavedomy zloCinec, znamy kriminalnik, nebezpeény Clovek, recidivista s primitivnymi spésobmi a Ze
si objednal vrazdy inych osob.

Zalovandje povinna vsuvislosti s ospravedinenim na prvej strane asopisu PLUS 7 DN uverejnit
vyrok znenia:

,Ospravedinenie Q. A. na strane
uverejnené ospravedinenie.

, vV ktorom zaroven uvedie Cislo strany, na ktorej je

Zalobca zaroven Ziadal, aby mu sud priznal aj nemajetkovi ujmu vo vy$ke 200 000Eur.

Navrh odbvodrioval tym, Ze Zalovana, ako vydavatel €asopisu PLUS 7 dni uverejnila v dvoch po
sebe nasledujlcich gislach a to dia 02.02.2007 a 09.02.2007 &lanky pod nazvom ,Certovsky kseft"
a ,Vrazdy pre vladnych®, kde bolo uverejnenych viacero skutkovych tvrdeni, ktoré sa nezakladaju na
pravde. Zalovana napr. tvrdila, Ze Zalobca je nebezpeény recidivista, ktory mal tvrdit, Ze X vrazdy
chcel pre vladu, Ze zaplati XX. XXX dolarov vykonavatelom vrazdy, ze I. K. ponukol dobry zarobok,
je znamy kriminalnik, recidivista, objednavatel vrazd, sebavedomy zlo€inec, mimoriadne vulgarny,
obzvlast nebezpeclny recidivista so psychopatickymi tendenciami ... V3etky tieto vyroky boli uverejnené
aj s fotografiou Zalobcu, s vyraznou podobizfou jeho tvare. Tymto doSlo k zavaznému zasahu do
osobnostnych prav zalobcu. Uverejnené informacie su nepravdivé, difamujuce. Zalobca ma gisty register
trestov €o preukazal aj doloZenym vypisom.

Zalovana Ziadala navrh zamietnut. Tvrdila, Ze uverejnenim fotografii s podobizfiou Zalobcu v
predmetnych ¢lankoch nedoSlo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav. Fotografie
boli vyhotovené a nasledne pouzité v stlade so spravodajskou licenciou. Co sa tyka ,nepravdivych,
difamujucich tvrdeni“ jednalo sa o hodnotiaci usudok autorky &lanku, ktory vychadzal z pravdivého
skutkového zakladu. Zalobca nepopiera, Ze bol viackrat sidne trestany a pokial sa autorka &lankov
zmienuje o osobe Zalobcu ako o objednavatelovi, jedna sa o podozrenie s ohfadom na informacie, ktoré
autorka v ¢lankoch poskytuje Citatelovi o Stadiu trestného stihania vedeného proti zalobcovi organmi
¢innymi v trestnom konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, vypocul svedkov: Q. A., O.. arch. O. U., |. P,,
.R.,E.H D,D.R. U,D..S. M, Q.C, E.. A P, O. H, D.. R. Z., oboznamil sa s predlozenymi
listinnymi dokladmi najma: Ziadost'ou o vypis z registra trestov Zalobcu so zaznamom registra trestov,
&lankom uverejnenym v tyzdenniku PLUS 7 dni &. 5 02.02.2007 pod nazvom ,Certovsky kseft*, &lankom
uverejnenym v tyzdenniku PLUS 7 dni €. 6 pod nazvom ,Vrazdy pre ,VIadnych*, vypismi z obchodného
registra tykajuce sa Zalobcu, dafovymi priznaniami Zalobcu a dokladmi zaloZenymi k Ziadosti Zalobcu o
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, fotoképiou €asti tyzdennika PLUS 7 dni obsahujicou ¢lanok
,V base nasli mobily* zo dha 20.03.2007, Uznesenim KS v Bratislave 4Tpo 7/07 zo dfa 01.02.2007,



Nalezom Ustavného sudu SR 1Us 352/06 - 56 zo dfia 10.01.2007, &lankom uverejnenym v denniku Plus
1 den pod nazvom ,Normalne stretnutie?“ zo diia 04.05.2007, prepustacou spravu FNsP Bratislava zo
dnia 04.12.2008 tykajucou sa Zalobcu, odpisom registra trestov Zalobcu, rozsudkom KS v KoSiciach 5Sp
12/2003 - 476 zo dfia 14.01.2008, zapisnicou OS v Namestove ohladne vysluchu svedkyne R. zo dna
13.04.2010 a 02.06.2010, zapisnicou OS v Namestovo o vysluchu D. R. zo dria 13.04.2010, zapisnicou
o vysluchu svedka spisanou na OS SpiSska Nova Ves dia 20.04.2010 - svedok E.. H. D., zapisnicou o
vysluchu svedka D.. R. Z. spisanou pred OS KoSice 1 dria 05.05.2010, navrhom na ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy v konani vedenom na OS BA Il €. k. 19C 39/2009, fotokdpiou Casti
Casopisu Oravec obsahujucou ¢lanok ,Kedysi Suchohor&anov bili ini, teraz sa biju sami“, rozsudkom
OS Bratislava 1l 19C 39/2009 - 229 zo dna 30.03.2010 (nie je pravoplatne skon€ena vec), prolégom
Ustavnej staznosti bez datumu napisanym Zalobcom v tom &ase v Ustave vykonu vézby, Chorvatska 5,
Bratislava, uznesenim OS v Nitre 1T 205/89 o u€asti na amnestii, uznesenim OS v Nitre 1Rt- 4(92-15)
zo diia 10.01.2002 o zamietnuti o rehabilitaciu ..., obZalobou OP v Trnave - vec vedena na OS v Trnave
1T 206/89, ¢lankom Hospodarskych novin zo dfia 21.12.2005 pod nazvom ,Vrazdy na objednavku sa
skongili obZalobou*, vypisom z googlu s nazvom Q. A., chronolégiou zlo€inu (ndzov upresnil Zalobca) zo
dfia 17.07.2002, odvolanim sp. zn. 36-24K323/00 zo dha 21.12.2001, zmenkovym platobny rozkazom
2Zm 43/99 zo dfia 02.02.2000, uznesenim NS SR Ndob 445/03, opatrenim KS v Banskej Bystrici €.
k. 25(36)-24K323/00-1151, stanoviskom KS v Banskej Bystrici zo dfia 16.06.2004, uznesenim KS v
Banskej Bystrici €. k. 36-24K323/00-du-29, navrhom na doplnenie dokazovania a inych klamstiev D..
D. M. vo veci 9Cbs 193/2004 - 298, listom C.r. M. Ministerstvu vnatra SR zo dia 11.03.2005, reSerSou
tlage (spominala vo vysluchu autorka ¢lanku Q. A. ako jeden zo zdrojov informacii, z ktorych erpala
pri priprave Zalovanych ¢&lankov), aktualnym prehladom tlage z 05. - 06.05.2011 ohladne ohlasov na
pojednavanie pred OS Bratislava | v trestnej veci Zalobcu, ostatnymi dokladmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Drfia 02.02.2007 bol uverejneny v tyzdenniku PLUS 7 DNi &. 5 na strane XX-XX &lanok pod nédzvom
,Certovsky kseft* a v tyzdenniku PLUS 7 DNIi &. 6 zo diia 09.02.2007 na strane XXX-XXX ¢&lanok
pod nazvom ,Vrazdy pre ,vladnych*, ktorych autorkou je Q. A.. Pri obidvoch ¢lankoch je uverejnena
fotografia zalobcu; pri prvom s jeho podobizfiou tvare (poskytuje rozhovor televizii E.) a pri druhom aj s
fotografiou celej postavy (vychadza z budovy -N. pre vykon vazby T.).

Zalobca, prostrednictvom svojho zastupcu, navrh odévodrioval tym, Ze tvrdenia v &lankoch uvedené
tykajuce sa jeho osoby (napr. ,znamy kriminalnik a recidivista®, ,nebezpecny ¢lovek®, ,objednavatel
vrazd®, ,sebavedomy zlo€inec", ...) su nepravdivé a difamujlce, ktoré zasiahli do jeho osobnostnych prav
a tento zasah bol eSte umocneny tym, Ze pri ¢lankoch boli zverejnené jeho fotografie. Autorka ¢lanku
nereSpektovala prezumpciu neviny, ale postavila ¢lanok na prezumpcii Zalobcovej viny a nepravdivymi,
resp. neuplnymi a neobjektivnymi informaciami ovplyviuje verejnd mienku v Zalobcov neprospech s
ciefom ho ociernit’ v oCiach Sirokej verejnosti. O Zalobcovi tvrdila, Zze je nebezpec¢ny recidivista napriek
tomu, Ze v8etky tresty Zalovaného boli v €ase uverejnenia ¢lankov zahladené a na Zalobcu sa hfadi ako
na nevinného. Zalobcu autorka oznadila ako nebezpeé&ného a pritom neuviedla akych trestnych &inov
sa dopustil a teda neumoznila Citateflovi si urobit’ o Zalobcovi svoj vlastny pohlad k takémuto oznaceniu.
Uverejnené ¢lanky posobili aj na zndmych Zalobcu velmi negativne, znevaZovali jeho osobnost a su
tendenéné. U vypocutych svedkov vzbudili vyroky uvedené v €lankoch pohorSenie, pretoZze ho poznaju
inak, ako bol v predmetnych ¢lankoch popisany. Zasah do osobnostnych prav Zalobcu bol zvyrazneny
uverejnenim jeho fotografii so struénym komentarom autorky ¢lanku a zverejnenim jeho mena a
priezviska. Zalobca pocituje zvy$enu ujmu tym, Ze ludia si ho mézu véimat a poukazovat na neho
negativnym spdsobom a to najma v suvislosti s fotografiou zachytavajucou ,ostatky” lTudského tela, ¢o
deklaruje, ze zalobca by mal byt objednavatelom vrazd. Pripojenie fotografii, na zaklade ktorych dotyénu
osobu spoznavaju ludia na ulici a odvracaju sa od nej, pretoZze ma byt pre spolo¢nost osobou vysoko
nebezpecnou, mnohonasobne zvyraziuje zasah do Zalobcovych osobnostnych prav a teda je na mieste
priznat mu aj ndhradu nemajetkovej ujmy.

Zalovana ziadala navrh zamietnut. Podla jej ndzoru uverejnenymi ¢lankami nedoslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu, nebola poskodena jeho povest, Cest ani vaznost s ohfadom
na povest, ktoru v tom Case Zalobca pozival. Ani jeden z vypocutych svedkov nepotvrdil, Ze by
v pri¢innej suvislosti so Zalovanymi ¢lankami na Zalobcu zanevrel resp. zmenil svoje spravanie k



nemu. Zastupca Zalovanej uviedol, Ze bolo mnozZstvo €lankov ohfadne Zalobcu zverejnenych v inych
médiach pred uverejnenim predmetnych ¢lankov, ktoré mohli ovplyvnit' nazor svedkov na zalobcu. Boli
to &lanky uverejnené v Pravde, Novom Case, Hospodarskych novinach, kde bol Zalobca vykresleny ako
objednavatel vrazd skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi uz v titulkoch &lankov. Z obidvoch Zalovanych
¢lankov, z ich kontextu vyplyva, Ze vod&i Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie, Ze eSte prebiehalo,
oboznamuje €o si myslia o jeho skutkoch vySetrovatelia, prokuratori, ako to policia organizovala,
aby mala dbkazné prostriedky proti Zzalobcovi. Druhy ¢lanok informuje, Ze Zalobca bol prepusteny z
vazby. Obidva ¢lanky su legitimne, verejnost ma pravo byt informovana o tom, ked policia zorganizuje
investigativny postup na preukazanie trestnej Cinnosti. Legitimne ¢lanky su aj v tom zmysle, Ze Zalobca
uz od roku 2005 bol osobou verejného zaujmu, €o pretrvavalo aj v ¢ase zverejnenia ¢lankov. Zastupca
Zalovanej dalej poukazal na ustalenu judikaturu slovenskych sudov ako aj Eurdépskeho sudu pre
ludské prava. Pokial ide o pravnu otazku neopravnenosti zasahu osobitne poukazal na rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre fudské prava ohladne volby techniky novinara, ktora je vylu€énym opravnenim
tlae a Ziadny sud nemdze nahradit novindrov pri stanoveni spravodajskej techniky, ktori maju pouZzit.
Eurdpsky sud zdéraznil, Zze ,&lanok 10 nechrani iba podstatu vyjadrenych myslienok a informacii, ale
takisto aj formu, prostrednictvom ktorej su rozSirované®. Navrhoval preto, aby sud navrh v celom rozsahu
zamietol.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, ze v predmetnych &lankoch sa hovori o tom, Ze si mal objednat
vrazdy a za likvidaciu zaplatit. To sa v ¢lankoch konstatuje ako holy fakt bez dékazu. On je Statutarnym
zastupcom byvalej firmy S. X., a. s., v si€asnosti H. G., a. s., ktord ziskal na zaklade kipnej zmluvy
od zalozného veritela. Po ziskani firmy za nimi prichadzali viaceré skupiny, ktoré ich vydierali. DoSlo
aj k sporu s urbariatom. Vec sa riesila sudne. Potvrdil, Ze v minulosti bol viackrat sudne trestany a
odsudeny a to v suvislosti 2x s autonehodami, ublizenim na zdravi, rozkradanim socialistického majetku,
za hanobenie komunisticke] strany, poskodzovanie zaujmov Ceskoslovenska v cudzine. V8etky tresty
su uz zahladené a tuto trestnu Cinnost spachal pred rokom 1989. Po revolulcii uz trestany nebol. Nie je
pravdou tvrdenie autorky ¢lankov, Ze si objednal vrazdy ludi. Ani tvrdenie, Ze je psychopat sa nezaklada
na pravde, pretoze nikdy nebol psychiatrom uznany za psychicky chorého ¢loveka, ani nebol lieCeny
na psychiatrickl diagnézu. Uverejnenie predmetnych ¢lankov malo velmi zly vplyv na neho aj jeho
blizkych. Autorka ¢lankov skor ako napisala predmetné ¢lanky siahla po impulzoch, ktoré dostala od
skorumpovanych policajtov, spojila sa s mafiou, namiesto toho, aby sa pred ich uverejnenim prisla jeho
spytat, €o je na tom pravdy. V €lankoch uviedla nepravdivé informacie v tom smere, ze napr. mal tri
mena, nejaké exotické a pod., €o v8ak nie je pravdou. Hfadala na fom len vSetko zlé, nehovorila o tom,
Ze pomahal mnohym fudom, zaplatil im velké peniaze za operacie a pod. On sam musel hladat na fiu
kontakt, aby sa jej spytal, pre€o tak kona. Dal goralskym darebakom pracu a A. pisala, Ze ich okrada.
Ked priSiel napr. k nemu elektrikar, povedal mu, ze suchohorcania povedali, Zze na nich strielal. Takisto
vodari sa pytali, kde striefal. Uverejnené ¢lanky zasiahli velmi aj jeho druzku, ktora je dobrou Zenou a
ktoru to velmi trapilo. Susedia sa jej pytali, Ci je pravdou, Ze Iupil, vrazdil a pod. Jeho samého fudia na
verejnosti spoznavali. Napriklad v autobuse deti na neho ukazovali a vsadzali sa, Ci je to on alebo nie.
Znami tajili, Ze sa s nim poznaju, pretoze ma zlé meno, je vrah, okradol M..

(Poznamka sudkyne: Z vypovede Zalobcu boli vynaté tie €asti, kde zalobca sa vulgarne a dehonestujuco
vyjadroval o obyvateloch J. U., verejne znamych osobach, autorke ¢lankov...).

Svedkyfia Q. A. (autorka predmetnych ¢lankov) vypovedala, Zze prvy &lanok pisala, ked Zalobca bol
prepusteny z vazby, kde bol v suvislosti s prejednavanym trestnym &inom objednania vrazd, kde
konanie nie je eSte pravoplatne skonené. Pisala o objednavke vrazd uz aj predtym, pretoZe to bola
zavazna udalost. Druhy &lanok vychadzal z toho, Ze sa dozvedela o tom, Ze syn predsedu sudu v T.
T. spolupracoval so Zalobcom ohladne Ra3eliny. Informacie ziskavala z roznych zdrojov (poSkodeni,
listinné dbkazy...). Stanovisko Zalobcu sa jej nepodarilo zistit. Pri tvrdeni, Ze Zalobca je nebezpedny
recidivista vychadzala z toho, Ze bol 13x sudne trestany - opakovane pachal trestnu &innost, o samo
osebe je prejavom nebezpelnosti. To, Ze je sebavedomy zlo€inec zistila jednak z jeho vystupovani, ako
aj z tvrdenia sudcov v T. T., ktori na neho nemali dobré spomienky a poznali ho eSte pod menom T..
Tvrdenie, Ze zalobca ma primitivne spésoby je podloZené tym, Ze zaslal predsedovi Krajského sudu
v T. T. oficialny list, kde sa o jednej sudkyni vyjadril, ze ,E.“. Jeho sp6soby hodnotila za primitivne aj



vzhladom na to, Ze vo svojom prejave pouziva vulgarizmy. Ohladne objednania vrazd vychadzala z
obzaloby, ktoré je prejednavana na okresnom sude v T..

Svedkyna O.. I.. O. U. vo svojej vypovedi uviedla, Zze so zalobcom sa pozna pracovne. Pracuje ako
sudny znalec v odbore stavebnictvo, ocefovanie nehnutelnosti. Asi 2 - 3-krat bola na J. U., kde sa
nachadza raSelinisko, kde bola zamerat stavbu. Ohladne Zzalobcu ¢itala v tyzdenniku PLUS 7 dni
viacero ¢lankov. O ktoré predmetné &lanky sa v prejednavanej veci jedna nevedela. Citala aj &lanky
o pripravovanej vrazde, ktora nebola dokonana. V podstate vSetky ¢lanky o zalobcovi na fiu vplyvali
negativne. Zalobcu oznagila ako komplikovanu osobu, ale z jeho strany ona hrozbu neciti. Co sa tyka
vulgarneho vyjadrovania, dopredu si vyhradila, aby sa s fiou tak nerozpraval. Nikdy nebola svedkom,
Ze by sa zalobca voci inym osobam spraval agresivne.

Svedkyna I. P. vypovedala, ze pracuje v advokatskej kancelarii Dr. R. & partners od januara 2001 ako
veduca kancelarie. Zalobcu pozna ako klienta, ktory kancelariu navétivil prvykrat niekedy pred 5-6 rokmi,
ked este sidlili na H.. Pracovne rokoval s C.r. R., avSak konkrétne sa nevedela vyjadrit v akych to bolo
veciach. Pri ich rozhovoroch nikdy nebola pritomna. Ziadne zapisy z tychto rokovani sa nerobili. Vie,
Ze p. A. chodieval do kanceléarie dost €asto a to niekedy aj kazdy druhy den alebo viackrat do tyzdnia.
Nikdy nebola svedkom toho, ze by C.. R. a p. A. hovorili o osobnych veciach resp. ze by sa p. A. pred
C.r. R. stazoval, Ze ho preberaju média. Co sa tyka vztahu medzi C.r. R. a p. A. jednalo sa o &isto
pracovny vztah.

Svedkynia |. R. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca je jej znamy. Predmetné &lanky Citala a dostala
z nich Sok. Na pana A. mala dobry Usudok, pretoZe zachranil jej muzovi Zivot tym, Ze vybavil urychlene
operaciu v T.. Bola zhrozend, €o sa o p. A. v ¢lankoch piSe, pretoZze ho povazovala za sympatického.
Jej vztah sa v3ak ani po precitani ¢lankov k p.A. nezmenil.

Svedok D. R. uviedol, Ze zalobca je jeho znamy. Predmetné &lanky necital, ale po&ul o nich. Nebral ich
do uvahy, nezaujimalo ho to. Jeho vztah k zalobcovi sa nezmenil.

Svedok E.. H. D. vypovedal, Zze so zalobcom ma pracovny vztah, lekar -pacient. Spoznal ho v roku
2007, kedy bol uriho na lekarskom vySetreni v Case, ked bol umiestneny v N. A. Tyzdennik PLUS 7 dni
Cita nepravidelne. Nejaké ¢lanky o Zalobcovi &ital, ale nevie presne ktoré. Tie, ktoré Cital su pisané tak,
ako ¢lanky pisané v tomto tyZdenniku t. j., aby na Citatela pdsobili zaujimavo a putavo. Aby sa dobre
predavali. A. opisovali ako arogantného. U neho sa v8ak tak nespraval. Po precitani ¢lankov sa jeho
spravanie k Zalobcovi nezmenilo. Nad'alej ho vnimal tak, Ze urcite patril do skupiny tych inteligentnejSich
pacientov, ktorych mal alebo ma.

Svedok D.. R. U., po oboznameni sa s predmetom konania uviedol, ze v Case, ked pdsobil ako minister
spravodlivosti SR bol vykonavany monitoring &lankov uverejnenych v médiach, ktoré sa tykali justicie,
sudcov, sudov ako aj jeho osoby. Je mozné, Ze Cital aj predmetné ¢lanky, avdak na obsah si vzhladom
na mnozstvo veci nepamata. Vie o medializacii osoby Zalobcu aj to, Ze boli vo¢i nemu nejaké trestné
stihania. Bola aj nejaka kauza ohladne S. X.. Paméata si, Ze ked bol raz na sude v Case, ked pdsobil
ako minister spravodlivosti SR, vo svojej veci vo&i SME, ako verejnost tam bol pritomny aj Q. A.. Malo
to byt niekedy v rokoch 2006 - 2007. V tom €ase nevedel ani kto to je. Po pojednavani ho Q. A. oslovil
na chodbe s tym, & by sa s nim ako minister spravodlivosti nemohol stretnit. Odpovedal mu, Ze ak
ma nejaké problémy suvisiace s justiciou, nech to napiSe, pretoze nemohol zaru€it vzhladom na svoju
zaneprazdnenost osobné stretnutie s nim, ktoré chcel, resp. ktorého sa dozadoval.

Svedok D.. S. M. vypovedal, ze nema vedomost o €o sa jedna, Plus 7 necita, televiziu nepozera. Nevie
o ¢o ide. Po oboznameni s predmetom prejednavanej veci uviedol, ma vedomost o tom, ze p. A. je
spojeny s nejakou kauzou ,raseliny“. BlizSie sa vyjadrit nevedel. Nepamata si, ¢i sa na neho pisomne
zalobca obratil. Prax byva taka, Ze pokial sa nejaka vec tyka urcitého rezortu, prideli sa na vybavenie
tomuto rezortu. Odpoved podpisuje bud veduci kancelarie alebo ak sa jedna o osobnu vec, podpisuje



to aj on; avSak vzhladom na mnoZstvo veci, spolieha sa na zodpovednych pracovnikov, ktori maju vec
na starosti. Na konkrétne staznosti od Zalobcu si nepamata.

Svedkyria Q. C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca je jej zakaznikom, ktorému S$ije veci. V minulosti
pravidelne citala tyzdennik PLUS 7 dni, ale teraz ho necita na zaklade takych informacii, dezinformacii
vSeobecne. Citala &lanok o Zalobcovi niekedy v lete aZ jeseni 2008 a to sa jednalo o dva &lanky. Bolo
v nich pisané nie€o také, Ze zZalobca mal navadzat niekoho na vrazdu. Ked si to precitala velmi sa
rozhoréila a zavolala mu, &i je to pravda. Zalobcu totiZz pozna ako iného &loveka a v &lankoch akoby sa
pisalo o niekom inom. On sa jej na to opytal, ¢i tomu veri a povedal jej, ze je to ,blbost®. V roku 2008
bola po operacii, kde jej zalobca velmi pomohol, je mu za to vdacna. Vzdy s nim mala dobré vztahy
a bol k nej slusny. Bola vS§ak svedkom toho, ze susedia okolitych vchodov vonku hovorili, ze maju za
suseda vraha, nagjomného vraha.

Svedok E.. A. P. uviedol, Ze zalobca je jeho pacientom, ktorého dobre pozna. Pamata si, ze niekedy v
rokoch 2007 - 2008 v PLUS 7 Dni boli uverejnené nejaké ¢lanky o Q. A., v ktorych sa hovorilo, Ze ide
0 nebezpecného recidivistu, krimindlnika, ktory si objednal vrazdy, dalej unos podnikatela, hovorilo sa
tam o Zene, ktora mala byt zavrazdena a Ze to bolo v8etko nahrané. Vie o tom, Ze sa jednalo o nejaké
raSelinisko X., kde za tazbu su velké peniaze s malymi nakladmi. Pokial vie, Q. A. nebol za takéto Ciny
nikdy odsudeny a nakolko u nas plati prezumpcia neviny, tak nemozno o niekom nie¢o takéto pisat’
do novin. Jeho sa pytali znami a aj zamestnanci, o sa deje a musel vysvetlovat’ svoj nazor na A.,
ktorého dobre pozna a pozna ho aj jeho zena. Tito [udia boli z toho prekvapeni. On celu tuto kauzu
povazoval za humbug. A. mézZe charakterizovat’ ako svojrazneho &loveka, ktory je vybusny a vie sa aj
odusevnit, ale v styku s nim nemdZe povedat, Ze by bol agresivny, vulgarny a pod. Po precitani élankov
ho to prekvapilo a ked sa p. A. objavil, tak sa ho na to pytal. On bol velmi rozhorceny, ale vraj ,neméze
ho to schvatit, pretoZe je na to nastaveny”. Nakolko uz vselito zazil. Co sa jeho samého tyka, vztah
k Zalobcovi sa nezmenil.

Svedkyria O. H. uviedla, Ze byva na A. ul. €. X v T. na X.. poschodi a p. A. byval na prizemi. Poznali
sa ako susedia. Asi tri roky dozadu bol uverejneny v tyzdenniku PLUS 7 Dni &lanok o p. A., kde bol
popisany jeho Zivotopis, pripady, Ze bol zapleteny do nejakych zlo&inov, a Ze je chrapuf. Nazov &lanku
nevie. Presne si jeho obsah nepaméata. V tom Case este Zila jej matka a ona nepravidelne PLUS 7 dni
kupovala. Clanku velku pozornost nevenovala, iba tak, Ze sa jednalo o ich suseda. Vetci susedia boli
z tohto &lanku v 8oku. Ona p. A. poznala X-X rokov dozadu pred uverejnenim &lanku a bol to slusny
sused, vesely. Co sa tyka vaznosti tvrdeni uvedenych v &lanku i$lo o to, Ze tieto tvrdenia boli na papieri.
Postoj k p. A. vSak nezmenila. O tom €ldnku sa so Zalobcom nerozpravala, ale neskér sa jej aj ostatnych
susedov p. A. opytal, &i ho €itali. Jednalo sa o prvy takyto ¢lanok a neskor boli uverejnené aj iné clanky,
potom €o bol vzaty do vySetrovacej vazby. Podla nej po uverejneni €lanku si nemysli, Ze by doslo k
nejakym zmenam a problémom v spoluziti Zalobcu so svojou druzkou.

Svedok D..R. Z. uviedol, Ze zalobcu osobne nepozna, iba z masmédii. Zalobca bol igastnikom konania,
ktoré viedol na US SR, ale so Zalobcom sa osobne nestretol a nema o fiom ziadne informacie. PLUS
7 Dni vbbec necita. K veci sa dalej vyjadrit nevedel.

Z odpisu z Registra trestov GP SR - zaznamu zo diia 02.03.2009 sud zistil, Ze Zalobca bol v priebehu
rokov 1968 az 1998 14x pravoplatne odsudeny pre rézne trestné &iny. VSetky odsudenia boli zahladené
a na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny. O vSetkych zahladeniach odsudenia bolo rozhodnuté
pred uverejnenim predmetnych ¢lankov.

Z dolozenych listinnych dékazov (€. |. 477 a nasl.) bolo zistené, Ze pred uverejnenim ¢lankov tyzdenniku
PLUS 7 DNi rézne média zverejnili sériu &lankov tykajucich sa sporov o ,raselinisko“ v obci J. U.
a venovali sa tiez ,kauze“ Q. A., ktory mal byt obzalovany z toho, Ze si objednal vrazdy viacerych
os0Ob, ktoré mali suvis s ,raseliniskom®. Verejnost informovali aj o praci policie a jej spbdsobe ziskavania
dobkazov pre odhalenie trestnej ¢innosti suvisiacej s uvedenou problematikou. Situaciu monitorovali uz
od roku 2005 na zaklade ¢oho sa Zalobca stal osobou verejného zaujmu. Doteraz média prinasaju
informacie o priebehu sudneho konania so zalobcom.



Zo zapisnice o pojednavani na OS Bratislava Il zo dna 28.09.2009 vo veci 7C/115/2008 sud zistil,
Ze Q. A. bola udelena poriadkova pokuta s upozornenim na moznost vykazania z pojednavacej
miestnosti z dévodu, Ze pravneho zastupcu protistrany oznadil ako ,svifiu jednu pleSatu bol8evicku“ a
na adresu autorky ¢lanku sa vyjadril, Ze o iom pisala len ,pi....ny, svifia jedna“. Na nevhodné spravanie
sa, zakaz pouZivania vulgarizmov bol Zalobca upominany aj tunajSim sudom pod hrozbou pouZitia
poriadkovych opatreni v prejednavanej veci z dévodu, Ze verbalne napadol a aj fyzicky barlami priamo v
pojednavacej miestnosti sa snazil napadnut zastupcu Zalovanej. Nakolko jeho spravanie bolo agresivne
a nepredvidatelné bola privoland justi¢na straz, ktorej zdsah vSak nebol potrebny, pretoZe Zalobca sa
upokojil.

Podla Cl. 19 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Tie isté prava garantuje aj Cl. 10 Listinyvza'kladnych prav a slobdd a priznava mu ich aj Dohovor o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobod (CI. 10 ods. 2) a Medzinarodny pakt o obCianskych a politickych
pravach (CI. 17).

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1, 3 OZ pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy, tykajuce sa fyzickej osoby alebo jeho prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouZit len s jej privolenim. Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu bez
povolenia fyzickej osoby vyhotovit a pouzit’ primeranym spésobom tiez na vedecké, umelecké ucely a
pre tlaCové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie vSak nesmie byt v rozpore
s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

V ramci vSeobecného osobnostného prava sa poskytuje obcianskopravna ochrana len proti takym
konaniam, ktoré su spdOsobilé objektivne privodit ujmu na osobnostnych pravach subjektu tym, ze
znizuju jeho €est u inych fudi a tym ohrozuju vaznost jeho postavenia a vaznost, ktoru subjekt poziva
v oCiach Clenov spolo¢nosti. Branit sa proti neopravnenym zasahom je vylu€ne v dispozicii subjektu
prava. K neopravnenému poruseniu osobnostného prava modze prist najCastejSie formou skutkovych
tvrdeni (faktov), ktoré sa preukazu ako nepravdivé alebo formou hodnotiacich usudkov - kritiky, ktora
je neopravnena a prekracuje medze potrebné k dosiahnutiu sledovaného a spolocensky uznavaného
UcCelu (ciela, kritiky). Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe, pricom z hladiska
poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene €i nezavinene,
vedome alebo nevedome. Nevyzaduje sa ani vyvolanie nasledkov, stali, Ze neopravneny zasah bol
sposobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie pravom chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.

Podrla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR patria sloboda prejavu a pravo na informéacie medzi zakladné prava
slobody. Takéto pravo je zaru€ené aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd v zneni
neskorsSich protokolov (dalej len ,Dohovor®).

Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spsobom (Cl.
26 ods. 2 Ustavy SR).

Sloboda prejavu tvori jeden zo zakladnych prvkov demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zakladnych
podmienok pre rozvoj a uplatnenie kazdého jednotlivca. S vyhradou odseku 2 ¢&lanku 10 vySsSie
citovaného Dohovoru, nevztahuje sa len na informéacie alebo myslienky, ktoré su priaznivo prijimané
alebo povazované za neutoCné alebo neutralne, ale tiez na také, ktoré urazaju, Sokuju alebo
zjatruju. Clanok 10 chrani nielen podstatu vyjadrenych idei a informécii, ale aj ich formu, v ktorej st



sprostredkované. Tato sloboda podlieha len vynimkam zakotvenym v &l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktoré ale
musia byt striktne formulované.

Za podmienok ods. 2 prislusného ¢lanku v sebe vykon slobdd zahffa i povinnost a zodpovednost’, ¢o sa
vztahuje aj na tlag. Tieto povinnosti a zodpovednost mbézu mat dopad tam, kde je predmetom skimania
utok na povest sukromnych oséb a ohrozenie prav inych . Z toho dévodu je poistka, ktoru ¢lanok 10
Dohovoru priznava novinarom vo vztahu k spravodajstvu o otazkach verejného zaujmu podmienena
tym, Ze tito novinari konaju v dobrej viere s cieflom poskytnut presné a déveryhodné informacie v sulade
s novinarskou etikou (GOODWIN

Obmedzit' slobodu prejavu a pravo na informacie zakonom je mozné len vtedy, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo€nosti nevyhnutné okrem iného aj pre ochranu prav a slobdd druhych.

Uloha tlage zahffia aj informacie o sudnych konaniach a ich komentovanie, za predpokladu, Ze
nepresahuju urcité hranice, najméa pokial ide o povest a prava inych oséb.

Podla ¢&l. 6 ods. 2 Dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného &inu, sa povazuje za nevinného, dokial
jeho vina nebola preukazana zakonnym spésobom.

Podla § 2 ods. 2 Tr. por. dokial pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sudu nie je vyslovena vina,
nemozno na toho, proti komu sa vedie trestné konanie, hladiet ako by bol vinny.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny len €iastoCne.
Autorka ¢lankov v rozpore so zasadou prezumpcie neviny opakovane tvrdila, Ze Zalobca si objednal
vrazdy inych osOb napriek tomu, Ze trestné konanie vo veci objednania vrazd nebolo este pravoplatne
skon&ené a Zalobca za tento trestny €in nebol v ase uverejnenia ¢lankov pravoplatne odsudeny. Sud
preto Zalovanu v sulade s ustanoveniami § 13 ods. 1 OZ na satisfakciu - ospravedinenie sa zalobcovi
za takéto tvrdenie a zverejnenie fotografie Zalobcu v suvislosti s tymto tvrdenim zaviazal. Sud navrh
vo zvysnej Casti ako nedévodny zamietol. Namietané Casti ¢lankov, kde autorka Zalobcu hodnotila
ako nebezpeéného recidivistu, sebavedomého zlo¢inca, znameho kriminalnika, nebezpeéného &loveka,
recidivistu s primitivnymi spdsobmi sud posudil ako hodnotiaci usudok autorky ¢lankov, ktory vyjadroval
jej subjektivny nazor, ku ktorému dospela na zaklade ziskanych informacii a vlastného uUsudku.
Nejednalo sa o neopravnenu kritiku, pretoZe vychadzala z pravdivych skuto€nosti a podkladov. V konani
bolo preukdzané, Ze Zalobca je vybusnej povahy, €asto pouziva vulgarizmy, za ur€itych okolnosti je
agresivny a v niektorych fudoch svojim spravanim vyvolava strach a obavy. V konani sam potvrdil, Ze
bol v minulosti viackrat sudne trestany a to aj za nasilnu tresnu Cinnost. Podfla odpisu z registra trestov
bolo zistené, Ze trestany bol aj po roku 1989 a nie tak, ako tvrdil, Ze po revolucii uz nie. Oznacenie
nebezpecny recidivista v danom pripade je potrebné posudzovat v SirSom slova zmysle a nie len z
hladiska trestnopravneho. Vzhladom na uvedené sud navrh vo zvy3nej Casti ospravedinenia zamietol.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Zze bola
v znacnej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla platnej judikatury ndhrada nemajetkovej ujmy je pripustnd len vynimoéne a to v pripadoch,
ak moralne zadostulinenie nie je postacujuce a poruSenim osobnostnych prav bola v znacnej
miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti. D6kazné bremeno v tomto
pripade zataZuje Zalobcu. Ani jeden z navrhnutych a vypocutych svedkov nepotvrdil, Ze po uverejneni
predmetnych &lankov by doslo k zmene vztahov medzi nimi a Zalobcom resp., Ze by vyluéne uvedené
konkrétne Elanky zniZili dostojnost a vaznost Zalobcu v blizkom okoli alebo verejnosti. Viaceri svedkovia
vypovedali, Ze &lankov o Zalobcovi bolo uverejnenych viac a vyplyva to aj z doloZzenych listinnych
dokazov. Nakolko Zalobca neuniesol dokazné bremeno sud mu nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal.



O trovéch konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca bol v konani Uspe$ny len &iastoéne,
preto sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na podpisanom sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny,

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 202 a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Bratislava 31.05.2011



