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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou, v spore zalobcu: V.. Q. C.,
N.. XX XX XXXX, C. A. L. 8. XXXX/XX, XXX XX D., zast. advokatkou JUDr. Michaelou Matuchovou, so
sidlom Osloboditelov 2585/5, 962 21 Lieskovec, proti Zalovanej: Generali Poistoviia, a. s., so sidlom
Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, zast. advokatom JUDr. Radkom Petruriom,
so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 16.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu . indtancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou okresnému stdu dia 16.01.2019 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 18.600,- € z dévodu nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX XX.XXXX L.
B. N.. XX.XX.XXXX viedol ako vodi¢ svoje osobné motorové vozidlo od mesta Zvolen na mesto Krupina,
pricom presiel z nezistenych dévodov do protismeru, kde v tom €ase jazdil vo svojom jazdnom pruhu
vodi€ Q. C., nar. XX.XX.XXXX, pri€om doslo k ¢elnej zrazke vozidiel, €im L. B. porusil d6lezitu povinnost
uvedenu v § 9 ods. 1 zédkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a tym spdsobil poSkodenym Q. C., nar.
XX XX XXXX a Z. C., nar. XX XX.XXXX zranenia nezlugitelné so Zivotom, ktorym na mieste podlahli. L.
B. po prevezeni so zraneniami po dopravnej nehode v nemocnici vo Zvolene umrel. Uznesenim OR PZ
Zvolen CVS OR0O-671/1-VYS-ZV-2017 bolo zastavené trestné stihanie, pretoZe trestné stihanie neméze
byt vedené proti tomu, kto zomrel. Zalovana poistovatel $kodcu vykonala $etrenie a likvidaciu $kodovej
udalosti &. 6401036904, 6401036905. Listom zo dfia 19.04.2018 ozndmila uhradu krytia ndhrady za
pomnik vo vySke 331,94 €. Listom zo dfia 06.12.2017 oznamila uhradu krytia za pohrebné naklady vo
vyske 1.017,44 € a 460,09 €. Listom zo dfia 21.05.2018 oznamila uhradu krytia hodnoty vozidla vo vyske
571,85 €. Zalobca ako syn poskodenych Ziadal od Zalovanej aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu
bola opakovane zamietnuta. Zalobca pocituje nahlu smrt oboch rodiéov za netinosnu psychicku zataz,
s tymito tvoril jednotni domacnost’ a mali vytvorené citové puta. Rodi¢ia mu pomahali dennodenne, i
uz v osobnom Zivote, v starostlivosti o deti alebo domacnost, radil sa s nimi, pomahali mu po vSetkych
strankach Zivota, aj finan€ne, bezmedzne mu pomahali. Rodicia boli zdravi, bez vaznych zdravotnych
problémov. Dalo sa predpokladat, Ze budu zit eSte dlhé roky. Nasilnd smrt’ svojich rodi¢ov Zalobca
pocituje ako obrovsku ujmu citovl, moralnu a socialnu, s ktorou sa nevie ziadnym spésobom zmierit. V
danom pripade doSlo protipravnym konanim vodi¢a zomrelého k nezvratnému a zavaznému nasledku
spodivajucemu v nahlej smrti oboch rodigov Zalobcu. Zalobca prisiel o moznost zachovavat s nimi
socidlne a citové vazby, utrpel i citovi traumu. Citova, moralna a socialna ujma Zalobcu bola v pri€innej



suvislosti s protipravnym konanim vodi¢a vozidla L. B.. Vo vztahu k Zalovanej ide o Specifické pravo
poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vySke v akom za Skodu zodpoveda
poisteny Skodca, pricom predpokladom vzniku povinnosti poistitela plnit, je preukazanie zodpovednosti
poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla. Z poistenia zodpovednosti méa poisteny pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poukéazal, Zze uréenie vysSky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je znaéne obtiazne, sud
uréuje vysku takejto nahrady podla svojej Gvahy. Umrtie rodi¢ov je neprijatelné, hodnota ich Zivota sa
neda Zalobcovi vydislit, preto Zalobca navrhol kopirovat ¢esku pravnu upravu s odkazom na Cesky
pravny poriadok, ktory obsahuje vycislenie hodnoty fudského Zivota od 85.000 do 240.000 CZK, pricom
zalezi na vztahu k osobe, ktora zomrie cudzim zavinenim. Vzhlfadom na uvedené si voCi Zalovanej
uplatnil narok v sume 18.600,- € za usmrtenie svojho otca a matky pri dopravnej nehode.

2. Zalovana poistoviia vo vyjadreni k Zalobe zo diia 18.04.2019 uviedla, Ze namieta svoju pasivnu
vecnu legitimaciu v konani. Poukézala na § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. s tym, Ze zakon je
pravnou normou kogentnou a jednotlivé nahrady, ktoré su kryté z povinného zmluvného poistenia su v
zakone uréené taxativne. Nemozno preto vypocet svojvolne rozSirovat aj na nemajetkovu ujmu, resp.
nemozno tato zakonnu Gpravu menit alebo dopifat. Nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti
dopravnej nehody nemozno subsumovat pod § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z.. Povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kodu je kryta vylu€ne 3$koda, nie nemajetkova ujma za zasah
do osobnostnych prav poskodenych oséb podia § 13 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedla, Ze pri
stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné brat zretel na tzv. kritérid nahrady, ktoré je
potrebné posudit tak na strane poSkodeného subjektu, ako aj na strane subjektu zodpovedného, pricom
dbkazné bremeno preukazania tychto kritérii lezi na poSkodenom, v danom pripade na Zalobcovi. Mala
za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal Ziadne z kritéria nahrady.

3. Zalobca v pisomnom podani, ktoré dorugil okresnému sudu dfia 10.06.2019 uviedol, Ze Zalovana
poistoviia je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani. Poukazal na rozhodnutia
vSeobecnych sudov a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dfia 16. septembra
2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti.

4. Zalovana v elektronickom podani doruéenom okresnému sudu dfia 12.08.2019 poukazala na
povinnost’ Zalobcu uniest dékazné bremeno a preukazat’ existenciu vSetkych predpokladov vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovana mala za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani
len zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovanej. Tvrdenia Zalobcu nie su dostato¢né ani do
preukazania dévodnosti vysky Zalobcom poZadovanej nemajetkovej ujmy.

5. Zalobca v pisomnom podani doruéenom okresnému sudu diia 07.10.2019 uviedol, Ze vyrastal v
harmonickej rodine. S rodi¢mi mal nadStandardny vztah uz od mali¢ka, najma jeho mamina bola jeho
doévernickou a radkyfou v tych najtaz8ich chvilach. Boli si mimoriadne blizky. Povedal a prezradil jej
viac, ako svojej manzelke. Bolo medzi nim a mamou zvlastne puto. Zalobca pracuje na kriminalke, je
zaradeny na vySetrovanie nasilnej trestnej Cinnosti. Jeho tim je pod dohfadom psycholégov a dokonca
maju aj vlastného duchovného. Jeho psycholégom, filtrom od zla vyplyvajuceho z jeho prace, bola prave
mamina a ocino. Mamina mu vedela pomdct, porozpravat sa s nim, vedela vZdy spravne prehovorit
do duse tak, aby sa vratil domov k rodine a venoval sa rodine bez toho, aby bol ,hlavou® pri nejakej
ohavnej vrazde. Odkedy tu nie je, jeho pracu nesie Coraz tazsie a taZzsie. To zlo a negativhe emdcie z
prace prenaSa nanestastie aj domov, nevie to tak odfiltrovat, ako ked tu boli rodi¢ia. Stacilo si s nimi
dat kavu, postaZzovat' sa, alebo len ticho mi¢at. Chapali jeho tazku pracu. Ich stratu citi Zalobca kazdy
jeden den. Rodicia chybaju nielen jemu, ale aj jeho detom. Kazdy deri sa mu tladia slzy do o€i, neda
sa s tym vyrovnat, aj napriek tomu, Ze uz ubehla nejaka doba. Rodi¢ia pomahali aj s detmi, napr. ked
deti boli choré, postarali sa o nich. Mamina pomahala aj s pracami okolo domacnosti Zalobcu, ocino
opravil pokazené hracky, ¢i drobné predmety, mamina navarila, napiekla. Deti boli zvyknuté travit letné
prazdniny u starych rodi€ov. Vianoce cela rodina preplakala. Rodigia odisli plni sily a radosti zo Zivota.
Prvé mesiace po tragickej udalosti Zalobca nespaval vobec, odrazilo sa to v jeho préaci, bol podrazdeny.
ZhorsSili sa mu pracovné vztahy, nebol schopny poriadne sa na ni€ sustredit, bol vy&erpany, spamatal sa
az vtedy, ked mu zacali zdravotné problémy, nechutilo mu jest, mal Zaludo¢né problémy. Prvou reakciou
po tragickej udalosti bol emocionalny Sok. Niekolko dni ma vymazanych z paméati. Nevie si spomenut,



¢o sa vtedy dialo okolo neho. Dodnes preziva akutny smutok. Stale si uvedomuje, o o vSetko priSiel,
stratil pocit ochrany, bezpecia a lasky, ktory mu rodi€ia davali. V konani navrhol vypocut ako svedkov
manzelku, brata a p. PhDr. S..

6. Zalovana v elektronickom podani, ktoré bolo doru¢ené okresnému sidu diia 30.01.2020 uviedla, Zze
nerozporuje skutonost, Zze L. B., N.. XX.XX.XXXX ako poistnik mal uzatvorenu v &ase dopravne;j
nehody so Zalovanou zmluvu & 2400717897, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Volkswagen T4 Transporter,

ECV:D..

7. Na pojednavani sud vypocul Zalobcu, ktory vypovedal, Ze diia XX. XX.XXXX sa mu dramaticky zmenil
Zivot. Pokial Clovek takuto situaciu nezaZije, nevie ju sam posudit. S mamou mal vynimocny vztah,
volali si kazdé rano, aj v den tragickej udalosti jej chcel telefonovat, ale nestihol to, pretoze mal pracovné
povinnosti. V praci mu kolegovia v ten def oznamili, Ze jeho rodi€ia boli u€astnikmi dopravnej nehody,
pri ktorej zahynuli. Kolegovia mu nedovolili ist na miesto dopravnej nehody. V praci mu bola ponuknuté
pomoc duchovného a psycholéga. Pomoc psycholéga z prace odmietol s tym, ze sa musi s touto
vecou vyporiadat sam. Pravda je, Ze do dneSného diia sa s tym, nevyporiadal. Stéle si kladie otazky,
pre€o sa to stalo. Nevie si vysvetlit, z akého dévodu dvaja zdravi ludia zrazu z ni€oho ni¢ odisli. V
Case, ked zacal vybavovat praktické veci v suvislosti s tragickou udalostou, si uvedomil, Ze bude
potrebovat odbornud pomoc, preto vyhladal pomoc psycholéga p. Dr. S.. Chodieval ku nej na sedenia, na
ktorych sa vyrozpraval. Pomoc psycholéga vyhladaval priblizne 7 az 8 mesiacov po tragickej udalosti.
Neabsolvoval psychiatricku lie€bu vzhladom na charakter jeho povolania, nebolo by to dobré, snazil sa
situaciu prekonat bez pomoci liekov. Jeho Zivot po tragickej udalosti sa zmenil v tom zmysle, Ze zacal
byt citlivejSi, pracuje ako policajt, myslel si o sebe, Ze je tvrdy chlap, teraz veci viacej analyzuje. Stal
sa empatickejSim. Po tragickej udalosti sa zmenil - zmiernil, veci vnima citlivejSie. Ma uz iny pohfad na
Zivot, ako predtym. Nie je uz taky povrchny k veciam, k problémom.

8. Na pojednavani dia 04.06.2020 sud vypocul svedka navrhnutého Zalobcom - manzelku Zalobcu, ktora
vypovedala, Ze tragicka udalost, ktora sa v rodine stala, a to smrt’ svokrovcov, sa slovami ned4 ani opisat
- ten pocit, ktory rodina prezivala. Stari rodi¢ia vdetkym velmi chybaju. Manzel po tragickej udalosti bol
velmi nedtastny, nevedel spavat, bol velmi nervézny, stale sa zamyslal nad tragédiou, pre€o sa to
stalo jeho rodi€¢om. Stari rodicia boli zdravi fudia. Nikto z rodiny nebol na tragédiu pripraveny. Aj pre
svedkyriu to bola tazka situacia, nakolko musela byt manzelovi oporou a zaroven bolo potrebné riesit
aj praktické veci vzhladom na vzniknutu situaciu, t. j. zabezpecit pohreb a spravu ich nehnutelnosti.
V suvislosti s vySetrovanim autohavarie bol manzel stale kontaktovany vySetrovatelkou, a teda sa
musel v myslienkach k nedtastnej udalosti opatovne vracat. Svokrovci zanechali komplet funkény dom s
domacimi zvieratami, a teda aj tieto zaleZitosti sa museli za pochodu riesit. ManZel absolvoval sedenie u
p. Dr. S., ktora mu poskytla psychologicki pomoc. ManZel mal velmi dobry vztah so svojimi rodi¢mi, boli
v dennodennom kontakte, telefonovali si. Pokial svedkyfia porovnala svoj vztah s rodiémi a manzZelov
vztah s jeho rodiémi, tak ten bol vyrazne hibSi. ManZelov Zivot po nestastnej udalosti sa zmenil tak, Ze
bol nervézny, dusil v sebe svoje pocity, snazil sa, aby problémy, ktoré prezival, nedal na sebe vediet.
Najhlbsi smutok manzela a celej rodiny pretrvaval do ¢asu, kym svokrovci neboli pochovani a kym
neboli vybavené vsetky naleZitosti okolo ich hrobu. Dovtedy cela rodina vyrazne pocitovala nervozitu
a smutok. Casom sa vSak situacia stabilizovala. Manzel vyhladaval pomoc psychologicky priblizne
pol roka az rok. Autohavaria sa stala v septembri r. 2017, po€as Vianoc bola situacia v rodine velmi
zla, svokrovci chybali. Svedkyfia badala u manzela, Ze po absolvovani terapie u psychologi¢ky bol
kfudny aspor nacas. Bola spokojna, Ze navstevuje psychologicku, pretoZze ako manzelka mu sice ma
byt oporou, ale nevedela mu poskytnut odbornd pomoc ako psycholég. Manzel a cela rodina sa dostali
po ¢ase do normalneho kolobehu Zivota, a to najma z dévodu, Ze maju dve deti, a preto boli donateni
pokraCovat dalej a fungovat v normalnom rezime.

9. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka navrhnutého Zzalobcom - A. C. -
brata Zalobcu, ktory vypovedal, Ze obaja bratia prezivali tragicki udalost zle. NeStastie sa stalo
zrazu, zahynuli rodi¢ia. Obaja surodenci boli na sedeni u psychologi¢ky, pricom Zalobca navstevoval
psychologi¢ku omnoho dlhSie obdobie. Po vzajomnej dohode uradné zéaleZitosti v suvislosti s pohrebom
rodi¢ov vybavoval Zalobca. Po tragédii sa Zalobca do seba uzavrel, bol velmi smutny. Zalobca mal velmi
dobry vztah k rodi¢om, ¢asto rodiCov navstevoval, pomahal im, vidavali sa minimalne raz do tyZdna,
niekedy aj CastejSie. Rodina sa spolu stretavala. Vzajomne si spolu pomahali.



10. Na néavrh Zalobcu sud na pojednavani vypo&ul svedka PhDr. K. S., ktora vypovedala, Ze je
psychologic¢ka. So Zalobcom sa pracovne poznala. Asi mesiac po tragickej udalosti ju kontaktoval z
dovodu, Ze potreboval pomoc, nespaval, bol depresivny. Predtym ho poznala ako velmi Zovialneho,
priatelského, otvoreného ¢loveka. Zo zaciatku chodil ku nej na terapie raz do tyzdna. Jedna terapia
trvala priblizne 1 az 1,5 hodiny. Po dvoch mesiacoch chodil raz za 2 tyZdne na sedenie. Zalobca
pomoc psycholéga vyhladaval asi pol roka. Zo zaciatku boli terapie vefmi naro¢né. Svedkyria najprv
davala zalobcovi kreslit obrazky, aby svoje pocity dostal zo seba von. Pouzivali aj uvolfiovaciu techniku,
cviCili autogénny tréning a nasledne na sedeniach Zalobca rieSil skuto¢nost, Ze nemohol uverit’ v
vzniknutu situaciu, ktora nastala, Ze o rodiCov priSiel. Svedkyna videla progres v dusevnhom stave
Zalobcu, Ze sedenia pomahaju. Smrt rodiCov sa odzrkadlila na Zalobcovi aj po fyzickej stranke.
Bol vychudnuty, strhany, triasli sa mu ruky, bolo na fiom vidiet, Ze utrpel ujmu. StaZoval sa aj na
nedostatky v pracovnom vykone. Nevedel sa sustredit. Svedkyha istu dobu zvaZovala, aby zacal brat
lieky, ¢o vSak Zaloba odmietol, bal sa aka by nastala situacia v pripade, ak by lieky musel vysadit. Po
absolvovani niekolkych terapii videli progres a bolo zrejmé, Ze Zalobca situaciu zvladne aj bez liekov.
Rovnako zvaZovali moznost’ navstivit' psychiatra, Zalobca to v8ak odmietol, pretoZze bolo zrejmé, Ze
psychiater by mu nasadil antidepresiva, ¢omu sa chcel Zalobca vyhnuat. DuSevny stav Zzalobcu sa zhorSil
cez Vianoce, nakolko Vianoce su rodinnym sviatkom. Nasledne sa situacia za¢ala zlepSovat. Terapiu
ukondili po vzajomnej dohode priblizne v marci - aprili nasledujuceho kalendarneho roka po tragicke;j
autonehode. PriSiel vSak v maji Defi matiek a vtedy Zalobca opatovne kontaktoval svedkyriu, potreboval
sa vyrozpravat. Terapia trvala priblizne rok, pol roka formou osobnych stretnuti a pol roka formou
telefonatov, ktoré trvali v zavislosti od potreby Zalobcu - niekedy kratko, niekedy spolu telefonovali aj
hodinu.

11. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru (PR PZ) vo Zvolene, odbor kriminalnej
policie, sp. zn. CVS: ORP-671/1-VYS-ZV-2017 zo dfia 21.11.2017 sud zistil, Ze vySetrovatel policajného
zboru zastavil trestné stihanie voli zosnulému L. B., N.. XX XX.XXXX, ktoré bolo zagaté na tom
skutkovom zaklade, Ze L. B. dia 11.09.2017 v &ase okolo 08.23 hod. viedol ako vodi€ motorové vozidlo
zn. Volkswagen Transporter ECV: D. v smere od mesta Zvolen na mesto Krupina, pri¢om z presne
nezistenych pricin presiel so svojim motorovym vozidlom do protismernej asti vozovky, kde v tom Case
jazdil vo svojom jazdnom pruhu vodi¢ Q. C., N.. XX XX.XXXX, ktory viedol osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Felicia, ECV: D., priom doslo k &elnej zrazke oboch vozidiel, &im L. B. porusil déleziti povinnost
uvedenu v § 9 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. a Q. C., nar. XX.XX.XXXX a jeho spolujazdkyni Z. C.,
N.. XX XX XXXX spdsobil zranenia nezlucitelné so Zivotom, ktorym na mieste podfahli. L. B. umrel po
prevezeni so zraneniami po dopravnej nehode v Nemochnici s poliklinikou Zvolen, kde mu lekari stanovili
diagnézou akutny infarkt myokardu. Z obsahu uznesenia dalej vyplyva, Ze podla zaveru znaleckych
posudkov MUDr. K. a MUDr. D. tykajucich sa pitvy Q. C.T. a Z. C. nebol v ich krvi zisteny alkohol, ani iné
psychoaktivne latky. U L. B. nebol zisteny alkohol. Z vySetrenych okolnosti vyplynulo, Ze s najva¢Sou
pravdepodobnostou doSlo u L. B. k uplnému uzaveru srdcovej tepny s naslednou poruchou srdcového
rytmu, €¢o mohlo viest k akutnej poruche vedomia s naslednou stratou schopnosti vedenia motorového
vozidla. Do konania bola pribrata spolo¢nost’ D., B..T..Y.. ako znalecka organizacia z odboru cestna
doprava na posudenie priebehu dopravnej nehody. Zo znaleckého posudku &. 604/2017 okrem iného
vyplyva, Ze technickou priinou dopravnej nehody bolo prejdenie vozidla Volkswagen Transporter do
protismerného jazdného pruhu, v ktorom sa pohybovalo vozidlo Skoda Felicia, pri¢inu prejdenia vozidla
nie je mozné stanovit, ale nahla technicka porucha, ako aj rychlost vozidla Volkswagen Transporter
na tomto vozidle boli ako pri€iny nehody znalcami vylu¢ené. Z obsahu uznesenia dalej vyplyva, Ze
hodnotenim dbkazov vySetrovatel dospel k zaveru, Zze vodi¢ L.C. B. jazdiaci s vozidlom Volkswagen
Transporter v smere od Zvolena na Krupinu v inkriminovanom ¢ase a mieste pravdepodobne z dévodu
akutnej poruchy vedomia s néslednou stratou schopnosti vedenia motorového vozidla ako désledku
akutneho infarktu myokardu, presiel do protismerného jazdného pruhu, v ktorom sa pohybovalo vozidlo
Skoda Felicia, v ktorom sa nachadzal Q. C. ako vodi¢ a Z. C. ako spolujazdec na prednom sedadle, &im
vozidlu Skoda Felicia vytvoril prekazku nahlu, na ktort uz Q. C. nemohol nijako reagovat, nasledkom
¢oho doS8lo ku Skodlivym nasledkom uvedenym vo vyrokovej vete uznesenia. Zo zaveru uznesenia
vyplyva, Ze vinnikom dopravnej nehody bol zosnuly L. B..



13. Z umrtného listu vedeného v knihe Umrti Matricného uradu F. N. vo zvazku 2 roénik 2017 strana 34
pod poradovym Cislom 3 sud zistil, Ze Z. C. zomrela dfia XX. XX XXXX.

14. Z imrtného listu vedeného v knihe Umrti Matricného uradu F. N. vo zvazku 2 roénik 2017 na strane
34 pod poradovym Cislom 4 sud zistil, Ze Q. C. zomrela dria XX. XX.XXXX.

15. Z oznameni o ukoné&eni likvidacie poistnej udalosti €. 6401036905 a 6401036904, ktoré adresovala
Zalovana poistoviia Zalobcovi (€. . 9 - 11 sudneho spisu) sud zistil, Ze Zalobcovi oznamila rozsah
povinnosti poskytnut poistné plnenie z poistnej zmluvy €. 2400717897 za pohrebné naklady, nahrady
za pomnik, hodnoty vozidla ku dfiu poistnej udalosti a predajnych zvySkov vozidla.

16. Podla § 11 Obdianskeho zékonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni platnom a
ucinnom do 31.12.2018, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

21. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom
a ucinnom do 31.12.2018, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni platnom a
ucinnom do 31.12.2018, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok preukazat.

23. Zalobca si v konani uplatnil voé&i Zalovanej poistovni narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch z dévodu, Ze konanim nebohého L.C. B., ktory bol v tresthom konani vedenom OR PZ
Zvolen oznaceny za vinnika dopravnej nehody, zahynuli obaja rodi¢ia Zalobcu. Uvedené skutoCnosti
vyplyvaji z uznesenia OR PZ Zvolen CVS: ORP-671/1-VYS-ZV-2017 zo dfia 21.11.2017 (&. |. 4
sudneho spisu). Uzatvorenie poistnej zmluvy &. 2400717897 medzi zalovanou ako poistovatefom a
L. B. N.. XX XX XXXX ako poistnikom, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 3kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Volkswagen T4
Transporter ECV: D. a platnost predmetnej poistnej zmluvy v &ase dopravnej nehody, t. .
ku diiu XX.XX.XXXX v konani sporna nebola. Skodou, pre ugely zékona &. 381/2001 Z. z.



0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016). Preto v spore o nahradu takejto ujmy je Zalovana poistovia pasivne
legitimovana.

24. Smrt rodiov, zvlast za okolnosti, Ze zahynuli pri dopravnej nehode obaja rodicia naraz, je pre dieta
(bez ohfadu na jeho vek, postavenie, aktualne Zivotné pomery a rodinnu situaciu) vzdy mimoriadnym
zasahom do jeho osobnostnych prav, preto ma sud za to, Ze nebolo potrebné preukazovat mimoriadnost
z&sahu, pretoZe s prihliadnutim na pribuzensky vztah, ide o okruh najblizSich rodinnych prisludnikov a
narok Zalobcu v konani bol na zaklade uvedeného dany.

25. Z&kon nevymedzuje ani okruh osbb, ktoré maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ani kritéria
uréenia konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, nie su naformulované Ziadne objektivne kritéria
a podmienky, na zdklade ktorych by sa mali vzniknuté zasahy od$kodrnovat a ktorymi by mala byt
urena vyska nemajetkovej ujmy. Z judikatury sudov SR vyplyva vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej smrtou blizkej osoby od 8.000 € do 25.000 €, pricom sudy hodnotili vzniknuté nasledky ako
do urcitej miery Standardné (smutok, Zial, apatia, do€asna strana zZivotného elanu, radosti a podobne)
a potom nasledky, ktoré maju zavaznejsi dopad na zdravie a Zivot osoby (napr. zavazné psychické
traumy, iné zdravotné nasledky, trvaly dlhodoby vplyv na stratu pracovnej, €i spolocenskej uplatnitelnosti
a podobne).

26. Na z&klade skutkovych tvrdeni Zalobcu a vykonaného dokazovania v konani dospel sud k zaveru,
Ze zohladriujuc okolnosti, za ktorych k poruseniu prava Zalobcu doslo a zavaznost vzniknutej ujmy, urcil
vySku nahrady nemajetkovej ujmy sumou 16.000,- €.

27. Pri rozhodovani sud zohladnil skutoCnost, Ze aj ked na zaklade vySetrovania bol za vinnika
dopravnej nehody oznadeny nebohy L.C. B., najpravdepodobnejSou pri¢inou dopravnej nehody bola
akutna porucha vedomia p. B., v désledku akutneho infarktu myokardu, ked' stratil vedomie a schopnost’
viest' motorové vozidlo, nasledkom ¢oho doslo k tragickej udalosti, pri ktorej zahynuli vSetci traja u¢astnici
dopravnej nehody, a to rodi€ia Zalobcu, ako aj oznageny vinnik dopravnej nehody. Znalec v trestnom
konani vylu€il ako pri€inu dopravnej nehody rychlost, &i technickd poruchu motorového vozidla Skodcu
a neboli zistené ani iné poruSenia predpisov cestnej premavky.

28. Pri urleni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud zohladnil dalej zdvaznost vzniknutej ujmy u
Zalobcu, ktoru vyhodnotil ako Standardnu. Z vypovede zalobcu a svedkov, ktorych navrhol v konani
Zalobca vypocut, vyplynulo, Ze po tragickej autonehode Zalobca pocitoval akutny smdatok, Zzial,
apatiu, bol nervézny, nevedel sa sustredit, doCasne poklesla jeho schopnost plného pracovného
vykonu v zamestnani, jeho nepriaznivy duSevny stav sa odrazil aj na jeho fyzickej kondicii, bol
pochudnuty, strhany, triasli sa mu ruky. Rodi¢ia boli zdravi, bez vaznych zdravotnych problémov, dalo
sa predpokladat, Ze budu Zit e$te dihé roky. Zalobca smrt oboch rodigov pocituje ako obrovsku citovd,
moralnu a socialnu ujmu, s ktorou sa nevie Ziadnym sp6sobom zmierit’.

29. Sud hodnotil vzniknuté nasledky u Zalobcu ako do urcitej miery Standardné aj z toho dévodu, Ze
zohladnil Zalobcov vek (52 rokov), skutonost, Ze Zalobca nezdielal s rodi€mi spoloéni domacnost,
nebol od nich ekonomicky zavisly a v konani nepreukazal vyrazni zmenu svojho spdsobu Zivota po
tragickej autonehode, dlhodobé zhorSenie psychického, &i fyzického stavu, pripadne ind vyrazni zmenu
kvality jeho Zivota. Po tragickej nehode Zalobca absolvoval niekofkomesaénu terapiu u psychologicky s
frekvenciou terapie 2 az 4krat mesacne v priebehu 6 mesiacov a naslednej telefonickej konzultacie v
pripade potreby. Zalobcov osobny, rodinny a pracovny Zivot sa postupne vratil do norméaineho rezimu
a jeho dudevny stav sa zlepsil.

30. Napriek uvedenému je nevyhnutné konstatovat, Ze nemajetkova ujma, ktora Zalobcovi vznikla
poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnosti ani odSkodnit neda, pretoZze nie je mozné
exaktne kvantifikovat’ a vycislit rozsah vzniknutej ujmy. V dosledku nahlej smrti jemu blizkych osdb
- oboch rodi€ov - bol natrvalo narudeny Zalobcov rodinny Zivot. Spésobenie umrtia ¢lenov rodiny je
neopravnenym zasahom do sukromia Zalobcu a primeranym zadostucinenim je v tomto pripade aj
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Z objektivheho



hladiska je strata ¢lenov rodiny neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje pozostalych &lenov rodiny, takze
nahrada tejto nemajetkovej ujmy je primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu. V
konani bolo preukazané, Ze Zalobca s nebohymi rodi€mi tvoril plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi
socialnymi a citovymi vazbami. Zalobca negakanu smrt oboch rodiov prezival nielen pocitom uzkosti,
smutku, zufalstva a Soku, ale stratit aj moznost viest' s nimi sukromny Zivot odo dfa ich smrti, €im doSlo
k nenavratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb a k intenzivnemu zasahu so jeho osobnostnych
prav. Zalobcovi vznikla ujma, ktora je neodstranitelna a nereparovatelna.

31. Rodinny Zivot je nepochybne sugastou sukromného Zivota fyzickej osoby, ktory zahriiuje sociélne,
moralne a kulturne vztahy medzi najblizSimi rodinnymi prisludnikmi vytvarané v obdobi ich spoloéného
spoluzitia, ako aj vztahy medzi inymi blizkymi pribuznymi, bez ohfadu na to, ¢&i spolu trvale Zija.
Protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do
prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby.

32. Pri ur€eni vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol na uzke citové vazby Zalobcu
k nebohym rodi¢om, ale aj na okolnosti vzniku smrtelnej nehody, teda aj na to, Ze zo strany Skodcu neslo
0 umyselné konanie, na vzniknuté nasledky zasahu u Zalobcu, ktoré sud vyhodnotil ako Standardné a
urcil vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy sumou 16.000 Eur a vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol vychadzajuc zo zasady Uspechu v spore. Zalobca
bol v konani voc€i Zalovanej plne Uspesny, odvodzujuc jeho uspech €o do pravneho zakladu veci.
PretoZe vySka pripadného plnenia Zalovanej zavisela od uvahy sudu, uloZil sud Zalovanej povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu to troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o vySke nahrady trov konania. O vySke nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j



forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a ozmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



