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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a sudkyri JUDr.
Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobkyne Z.. F. V.H., J.. XX XX.XXXX, G. I. H,,
V. XXX/X, zasttpenej JUDr. Katarinou Habifidkovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Stdrova 20,
proti Zalovanému Statne lesy Tatranského narodného parku Tatranska Lomnica, so sidlom v Tatranske;
Lomnici, Vysoké Tatry, ICO: 31966977, zastipenému JUDr. Jurajom Lukadom, advokatom, so sidlom
v Poprade, Mnohelova 840/8, o ochranu osobnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | €. k. 24C/236/2009 - 347 zo dna 22.03.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava plndnahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej iba ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaslat’' navrhovatelke doporu¢ene pisomné ospravedinenie s textom: ,Pani Z..
F. V., ospravedlfiujeme sa Vam za svoje tvrdenie obsiahnuté v naSej staZznosti Slovenskej advokatskej
komore zo dfia 28.11.2008, v ktorom sme tvrdili, Ze postupujete pri vykone svojej advokatske;j
praxe neprofesionalne, neodborne a pouzivate metédy, ktoré sa prie€ia nielen Zakonu o advokacii
ale aj Advokatskemu poriadku, ¢im znevazujete déstojnost’ advokatskeho stavu a zaroven sa Vam
ospravedlfiujeme za naSe tvrdenie uvedené v staznosti zo dfia 4.6.2009, v ktorej sme tvrdili, Ze pri
vykone advokatskej prace postupujete neprofesionalne, neodborne, pouzivate metédy, ktoré sa priecia
nielen Zakonu o advokacii ale aj Advokatskemu poriadku, &im znevazujete dostojnost advokatskeho
stavu., a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Dal$imi vyrokmi rozsudku uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,- eur do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni nahradu trov konania vo vysSke 649,55 eur, pozostavajuce;j
z trov pravneho zastupenia vo vySke 493,55 eur a z inych trov vo vySke 156,- eur (sudny poplatok za
navrh), ktoru je Zalovany povinny zaplatit k rukam pravnej zastupkyne Zalobkyne.

2. Sud prvej intancie rozsudok po zisteni skutkového stavu a po pravnom posudeni veci podla § 11 a
§ 13 ods. 1, 2 a 3 OZ oddvodnil tymito podstatnymi dévodmi:

3. Zalobkyfa sa domahala ochrany osobnosti vo forme pisomného ospravedinenia a priznania nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur zdévodu, Ze Zalovany svojimi vyrokmi v pisomnych staznostiach
podanych na Slovenskej advokatskej komore (SAK) opakovanym konanim neopravnene zasiahol do
prava na ochranu osobnosti v pisomnej forme, ¢im porusil jej pravo podfa ust. § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika (OZ). V konani nebolo sporné, ze Zalovany podal na Slovenskej advokatskej komore staznosti
zo dna 28.11.2008 a zo dfia 4.6.2009, ktorych predmetom bola profesionalna ¢innost' Zzalobkyne ako



advokatky pri zastupovani klienta Lesoochrandrske zdruzenie VLK (dalej iba LOZ VLK). Revizna
komisia SAK pri Setreni obidvoch staznosti nezistila, Ze by advokatka svojim postupom a konanim vo
veci porusila niektoru z povinnosti, ktoré jej zakon a stavovské predpisy ukladaju. Preto pri svojom
rozhodovani postupovala podla ust. § 4 ods. 4 pism. b) Disciplinarneho poriadku SAK a vec odloZila.

4. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti
je jednak to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu, jednak to, ze zasah bol objektivhe spbsobily, aby z
neho vznikla ujma na pravach chranenych ust. § 11 OZ. Obd&ianskopravna ochrana sa poskytuje len
proti takym neopravnenym zésahom, ktoré sa dotykaju mravnej integrity osobnosti ob&ana tym, Ze
moézu zniZit jeho dbstojnost, Cest a vaznost z hlfadiska jeho vztahu k spoluobanom a ohrozit' jeho
postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Pritom nie je rozhodujuce, akym spdsobom doslo k takémuto
zasahu. Neopravnenost zasahu a teda aj zodpovednost zan podfa ust. § 11 a nasl. OZ nie su vylu¢ené
ani vtedy, ak chranené prava boli porusené obsahom podania adresovaného Stathemu organu. Aj v
ramci vySetrovania a podavania sprav prislusSnym Statnym organom méze dojst takouto spravou k
zasahu do prav ob¢ana, pokial sprava nezodpoveda skutocnosti a méze ohrozit alebo narusit chranené
prava ob¢anov. Je pravdou, Ze neopravnenym zasahom do prav chranenych § 11 a nasl. OZ nie su
prejavy, ktoré podla obsahu, formy a ciela je mozné povazovat za upozornenia, podnety alebo Ziadosti
0 objasnenia a preSetrenie urCitych okolnosti, pokial boli u€inené v prostredi opravnenom vec riesit
(podavanie upozorneni a podnetov fyzickych a pravnickych osdb vo&i organom opravnenym vec riesit).
Aj v takomto pripade v8ak zdsah nesmie vybodit z ramca daného platnymi predpismi. Napriklad aj v
pripade, Ze osoba, ktora vypoveda v sudnom konani, zasiahne do osobnostnych prav iného, nemusi
ist o zasah neopravneny, s vynimkou pripadu, kedy sa ten, kto vypoved pred sudom ¢ini, dopusti
excesu. O neopravneny zasah nejde vtedy, ak sa stal primeranym spdsobom a nie je v rozpore s takymi
opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je potrebné trvat s ohfadom na zaisteni zakladnej
Ucty jej déstojnosti.

5. V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal rozliSenim, & neopravneny zasah spocival v
nepravdivych skutkovych tvrdeniach alebo nepripustnych hodnotiacich usudkoch, pripadne v oboch
uvedenych typoch zasahov, z dévodu, Ze ustalena sudna judikatira z hladiska kritéria pravdivosti
posudzuje jednotlivé typy zasahu odline. Zalovany tvrdil, Ze jeho staznosti obsahuju v podstate len
dve skutkové tvrdenia a to 1/ tvrdenie, Ze plnomocenstvo advokatky v zastupovani LOZ VLK pri
pozadovani informacii od Zalovaného a pri zastupovani klientov v priestupkovom konani je vSeobecné
a nekonkrétne a 2/ tvrdenie, Ze Zalobkyria ako advokatka i ako sukromnd osoba pozadovala od
Zalovaného informécie, ktorymi nedisponoval, pri¢om mal zarover za to, Ze z hfadiska kritéria pravdivosti
je zrejmé, Ze obidve tvrdenia su pravdivé a preto nemdze ist o neopravneny zasah. Sud prvej inStancie
v8ak poukazal na to, Ze z navrhu na zacatie konania a vyjadrenia Zalobkyne nevyplyva, Ze by za
neopravneny zasah do jej prav pokladala prave tieto Zalovanym vybrané skutkové tvrdenia. V Zalobe totiz
Zalobkynha uviedla, Ze sa jej dotkli predovSetkym tie vyroky Zalovaného, Ze pri vykone advokatskej praxe
postupuje neprofesionalne, neodborne, Ze svojvolne zasahovala do plnomocenstiev a upravovala text
splnomocnenia a v kone¢nom ddsledku v praxi pouziva metddy, ktoré sa priecia zakonu o advokacii, ako
aj advokatskemu poriadku, ¢im znevazuje dbstojnost advokatskeho stavu (obsiahnuté v prvej staznosti)
a Ze pri vykone advokatskej praxe postupuje neprofesionalne, neodborne a v praxi pouziva metddy, ktoré
sa prie€ia zdkonu o advokacii, ako aj advokatskemu poriadku, &im znevaZzuje déstojnost’ advokatskeho
stavu (obsiahnuté v druhej staznosti). Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobkyrou oznagené
vyroky Zalovaného (okrem vyrokov o tom, Ze navrhovatelka svojvolne zasahovala do plnomocenstiev a
upravovala ich text) predstavuju hodnotiace Usudky Zzalovaného. Na druhej strane vyroky Zalovaného,
Ze Zalobkyna svojvolne zasahovala do plnomocenstiev a upravovala ich text, nepochybne predstavuju
skutkové tvrdenia.

6. Co sa tyka skutkovych tvrdeni v staZnostiach Zalovaného, v konani nebola Ziadnym dékazom
preukdzana ich pravdivost. Zalovany neoznadil, ani nepredloZil Ziadne dbkazy na preukazanie
pravdivosti tvrdeni o tom, Zze Zalobkyrfia svojvolne zasahovala do plnomocenstiev a upravovala ich
text. Co sa tyka hodnotiacich Usudkov, tieto podliehaju kritériam pravdivého zakladu, ale aj prejavu
a sledovaného ciefa, primeranosti a formy. Sud prvej inStancie vo vztahu k otazke, &i hodnotiace
usudky v prvej staznosti zalovaného vychadzaju z pravdivého zakladu uviedol, Ze pri ich vysloveni
vychadzal Zalovany z tvrdenia o vadnosti resp. neplatnosti plnomocenstiev, pri ktorych vyslovil nazor,
Ze pri vyhotovovani tychto plnomocenstiev neslo o prejav slobodnej vOle klientov, Zalobkyna vyuzila,
mozno aj zneuZila momentalnu situaciu aktivistov, ktorym zo strany Zalovaného hrozilo vymahanie



spbsobenej skody, aby ich mohla pravne zastupovat v réznych konaniach a mozno aj bez ich vedomia
a pritom uctovat finanéné nahrady za pravne zastupovanie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z hladiska
existencie formalnych a obsahovych naleZitosti plnomocenstvam niet ¢o vytknat, ¢o konstatovala aj
Revizna komisia SAK vo svojej odpovedi na staznost Zalovaného. Zalovany sa tiez mylne domnieval,
Ze tieto plnomocenstva boli udelené na zastupovanie klientov v priestupkovom konani. Ako konstatovala
Revizna komisia SAK v odpovedi na staznost, na zastupovanie klientov v priestupkovom konani
Zalobkyha ako advokatka predkladala osobitné splnomocnenie, ktorého nalezitosti podla zakona je
opravneny posudzovat iba prisluSny spravny organ. Len na okraj sud prvej inStancie dodal, Ze aj
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy v rozhodnuti €. SVS-230/2009/01217/
TLS zo dria 3.8.2009 konstatovalo, Ze plnomocenstva na zastupovanie LOZ VLK, predlozené Z.. F. V.,
nie su v rozpore so zakonom, pretoze Ziaden zakon nevyzaduje overenie podpisov na plnomocenstve
o zastupovani v priestupkovom konani. Sud prvej inStancie preto zhrnul, Ze hodnotiace usudky
Zalovaného nevychadzali z pravdivého zakladu, pretoze plnomocenstvam z pravneho hladiska nebolo
mozné vytknut Ziadne nedostatky a zaroveri nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna svojvolne (t. j. proti
véli splnomocnitefov) zasahovala do textu resp. upravovala text plnomocenstva. Ak na zaklade tejto
skuto€nosti Zalovany spochybnil, Ze iSlo o slobodny prejav vole klientov ako splnomocnitelov a vyvodil,
Ze Zalobkyfa vyuZila a mozno aj zneuZila momentalnu situaciu aktivistov, aby ich bez ich vedomia
mohla zastupovat a U&tovat' finanéné nahrady za pravne zastupovanie a vyslovil zaver, Ze pri vykone
advokatskej praxe postupuje neprofesionalne, neodborne a v praxi pouziva metddy, ktoré sa prieCia
zakonu o advokacii, ako aj advokatskemu poriadku, &im znevazuje déstojnost advokatskeho stavu,
potom sud skon&tatoval, Ze iSlo o absolutne nadsadené, nendleZité hodnotiace usudky Zalovaného bez
toho, Ze by pre ne bolo mozné najst akykolvek realny podklad v skutkovom zaklade posudzovanej veci.
Vo vztahu k otazke, &i hodnotiace Usudky Zalovaného uvedené v jeho druhej staznosti vychadzaju z
pravdivého zakladu, poukazal sud prvej instancie na to, Ze Zalovany pri vysloveni hodnotiacich usudkov v
druhej staznosti opat vychadzal z tvrdenia o vadnosti resp. neplatnosti plnomocenstva zo dria 30.9.2008
udeleného splnomocnitelom LOZ VLK, ktoré Zalobkyria predlozila spolu so Ziadostou o spristupnenie
informacii podfa zakona €.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Sud prvej indtancie sa
podrobne zaoberal otazkou nalezitosti plnomocenstva a nasledne uzavrel, Zze z obsahu splnomocnenia
zo dia 30.9.2008 jednoznacne vyplyva, kto je splnomocnitefom, kto jeho Statutarnym organom, kto bol
splnomocnencom, datum udelenia splnomocnenia, ako aj rozsah splnomocnenia. PlInomocenstvo je
opatrené podpisom splnomocnitefla, konkrétne podpisom F.. Z. X., ktory bol Statutarnym organom LOZ
VLK. Sud prvej instancie dalej doplnil, Ze ide o tzv. generalne plnomocenstvo, €o znamena, Ze Zalobkyria
bola opravnena Ziadat informécie podfa citovaného zékona aj vo vztahu k inym povinnym subjektom.
Podrobne posudil aj splnenie formalnych nalezitosti Ziadosti o spristupnenie informacii (§14 ods. 1 a 2
zdkona €.211/2000 Z. z.). Z vykonaného dokazovania dalej nesporne vyplynulo, Ze Zalovany Ziadosti
Zalobkyne, zastupujucej Ziadatela LOZ VLK, nevyhovel (s poukazom na vadnost plnomocenstva). V
nadvéaznosti na uvedené sa potom v staznosti podanej na Zalobkyriu Zalovany pozastavoval nad tym,
Ze Zalobkyra dria 15.10.2008 spracovala ziadost o spristupnenie informacii podla zakona €.211/2000
Z.z., kde ako ziadatelka vystupovala osobne a pozadovala presne tie isté informécie, ktoré poZadovala
ako advokatka zastupujuca LOZ VLK. Sud skonstatoval, Ze uvedeny postup bol len prirodzenou a
logickou reakciou Zalobkyne na postup Zalovaného, ktory riadne podanej prvej Ziadosti nevyhovel.
Podla ust. § 3 ods. 1 a 3 citovaného zadkona, ma kazda fyzicka aj pravnicka osoba pravo na pristup
k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii a informéacie sa spristupfiuju bez preukazania
pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje. Otazka Zalovaného, ¢o
viedlo Zalobkyriu k takémuto postupu, teda nie je namieste. Pokial Zalovany v staznosti vytykal reakciu
Zalobkyne na jeho postup podanim odvolania proti odmietnutiu poskytnutia informacii poukazal sud
na ust. § 19 ods. 1 citovaného zdkona a skonstatoval, Ze Zalobkyfia v sulade s citovanym predpisom
a v sulade s opravnenymi zaujmami svojho klienta, ktory ju splnomocnil na zastupovanie v konani
o slobodnom pristupe k informaciam, bola nielenze opravnena, ale aj povinna podat’ tento opravny
prostriedok. Napokon, aj revizna komisia SAK v odpovedi na druhu staznost odporcu uviedla, Ze
nemozno pokladat za poruSenie povinnosti advokata, ak advokat podal opravny prostriedok alebo
iny podnet na prislusny spravny organ v suvislosti s nespristupnenim informécii. Pokial na zaklade
takéhoto skutkového zakladu odporca vyriekol hodnotiaci Usudok, Ze Zalobkyria pri vykone advokatskej
praxe postupuje neprofesionalne, neodborne a v praxi pouziva metédy, ktoré sa prieCia zadkonu o
advokécii, ako aj advokatskemu poriadku, ¢im znevazZuje dostojnost advokatskeho stavu, potom opéat
ide o absolutne nadsadené, nendleZité hodnotiace Usudky bez toho, Ze by pre tieto usudky bolo mozné
najst’ akykolvek realny podklad v skutkovom zaklade posudzovanej veci.



7. K obrane zalovaného, ze k tvrdenému zasahu do prava na ochranu osobnosti doslo v ramci
vykonu subjektivneho prava stanoveného zakonom, ktoré Zalovany vyuZil tak, Ze sa so staznostami
na Zalobkyfiu a jej postup obratil na stavovsku organizaciu advokatov (SAK), sud prvej inStancie
opakovane uznal, Ze neopravhenym zasahom do prava na ochranu osobnosti nie su prejavy, ktoré
podla obsahu, formy a ciela je mozné povaZovat za upozornenia, podnety alebo Ziadosti o objasnenia
a preSetrenie urcitych okolnosti, pokial boli u€inené v prostredi opravnenom vec rieSit (podavanie
upozorneni a podnetov fyzickych a pravnickych os6b voci orgdnom opravnenym vec riesit). Peticné
pravo predstavuje pravo kazdého obracat sa na Statne organy a organy Uzemnej samospravy so
Ziadostami, navrhmi a staznostami vo veciach verejného alebo iného spolo¢enského zaujmu. Ani toto
pravo v8ak nie je neobmedzenym pravom, pretoZe je obmedzené samotnymi zakonnymi nalezitostami
¢lanku 18 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj zadkladnymi pravami inych osbb, konkrétne
pravami inych fyzickych os6b na ochranu osobnej cti, dobrej povesti a mena (€lanok 10 ods. 1 Listiny). Do
obdianske;j cti fyzickej osoby mozno neopravnene zasiahnut nielen zverejnenim difamujucich skutkovych
tvrdeni, najma zverejnenim nepravdivych skuto€nosti tykajucich sa fyzickej osoby, ale tieZ nepripustnymi
hodnotiacimi usudkami o tejto osobe (nepripustnou kritikou ob&ana, ¢i jeho konania). Kritika nie je
neopravnena, ak nie su prekroCené medze kritiky vecnej (opierajucej sa o pravdivé skutoénosti a
vyvodzujucej z nich zavery, ktoré tieto skutocnosti odévodriuju) a ak je primerand obsahom i formou.
kritika je urcity sumar hodnotiacich Usudkov a vzdy vyjadruje nazor toho, kto takéto usudky prednasa.
O vecnu kritiku ide vtedy, ak vychadza z pravdivych vychodiskovych podkladov, aviak su¢asne musi
z tychto vychodiskovych podkladov vyvodzovat aj zodpovedajuce hodnotiace zavery. Znamena to, Ze
ak by aj kritika vychadzala z pravdivych vychodiskovych podkladov, ale by iSlo o difamujuci hodnotiaci
usudok, takuto kritiku nemozno pokladat za pripustnu. V prejednavanej veci v8ak hodnotiace usudky
postradaju akykofvek podklad v skutkovom zaklade posudzovanej veci. Aj za situacie, Zze Zalovany
sa (mylne) domnieval, Ze posudzované plnomocenstva boli skutoéne vadné pre absenciu nalezitosti,
tak tie slovné spojenia a vyrazy, ktoré pouZil pri vysloveni hodnotiacich Usudkov, su evidentne v
znacnom nepomere k cielu kritiky. Je z nich zrejmé vazne obvinenie navrhovatelky z ne€estného a
neodborného jednania. Takato kritika je neprimerana, presahuje obsahom, formou a ciefom ramec
pravdivej objektivnej kritiky.

8. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal posudenim otazky, &i zasah Zalovaného bol objektivne spbsobily
narusit alebo ohrozit prava chranené ust. § 11 OZ. Uviedol, Ze pre uspesné uplatnenie prava na
ochranu osobnosti postadi zistenie, Zze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit’ tieto prava.
NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov. Pri prave na ochranu obdianskej cti, kedy nasledok spociva v
znizeni vaznosti u spoluobanov a v ohrozeni postavenia a uplatnenia ob&ana v spolo¢nosti, by
zistovanie takychto okolnosti mohlo byt v rozpore s ciefom pravnej Upravy ochrany osobnosti. O
objektivnu spbsobilost vyvolat' takéto nasledky nejde napr. vtedy, ak doslo k zasahu napr. pri rozhovore
len medzi dvoma osobami. Ak sa v3Sak dostanu prednesené vyroky na verejnost, alebo ak sa na
verejnost mézu dostat, je tu dana objektivna spdsobilost vyvolat nasledky tykajice sa osobnosti ob&ana.
Sud sa nestotozZnil s nazorom Zalovaného, Ze zdsah nebol spbsobily narusit alebo ohrozit' chranené
prava iba z dévodu, Ze staznosti boli rie§ené len interne - prislusnym stavovskym organom. Poukazal
pritom na postavenie SAK a jej reviznej komisie. Skonstatoval, Ze k zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne nedoslo v sukromnom rozhovore medzi dvoma osobami alebo listom uréenym len Zalobkyni,
ale s obsahom staznosti sa s urcitostou museli oboznamit' aj dalSie osoby - ¢lenovia reviznej komisie,
ktori su advokati, a tieZ aj osoby, pracujuce na oddeleni staznosti, ¢o vedie k zaveru o objektivnej
spoOsobilosti narusit alebo ohrozit’ prava chranené ust. § 11 OZ, okrem osobnej obCianskej cti, déstojnosti,
aj profesijnu Cest a vaznost’ advokata ako podnikatela.

9. V dalSej Casti odévodnenia sud prvej indtancie skonstatoval, Ze aj ked ustalena sudna judikatura
nevyZaduje, aby zasah vyvolal aj nasledky, a teda postacuje, aby bola dana aj len moznost’ ohrozenia
prav chranenych ust. § 11 OZ, sud mal vykonanym dokazovanim, vypovedou Zalobkyne a svedkov
F.Z VH., S..S. U. M. F.. Z. X. v predmetnej veci za preukazané, Ze nasledky na mravnej integrite
Zalobkyne, vratane jej profesijnej cti a vaznosti, skuto€ne aj nastali. Vzhladom na intenzitu obvineni
z ne€estného jednania, neodborného postupu ako advokatky, vzhladom na prostredie, v ktorom boli
staznosti prejednavané, sud nemal pochybnosti o tom, Ze takyto zasah mohol mat’ a aj skuto¢ne mal
vplyv na sukromny, pracovny a profesijny Zivot Zalobkyne, Ze sa nim citila hiboko dotknuta, Ze doSlo
k narueniu kvality jej Zivota v rodine ako aj zamestnani. V neposlednom rade sud poukézal na to,
Ze intenzitu nasledkov zasahu je potrebné vnimat aj v tej suvislosti, Zze zo strany Zalovaného islo o



opakované zasahy, vyjadrené v dvoch staznostiach, nasledujucich po sebe v kratkom ¢asovom useku
6 mesiacov.

10. Na zaver sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani o ochranu osobnosti je potrebné postupovat tak,
aby bola naplnena poZiadavka primeranosti sidom priznaného zadostuginenia. Zalobkyfa sa domahala
jednak pisomného ospravedinenia zo strany Zalovaného, jednak priznania nahrady nemajetkovej ujmy.
Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze obe formy zadostucinenia su namieste. Napriek tomu, Ze
Slovenska advokatska komora po preSetreni obe staznosti Zalovaného odmietla, Zzalovany doposial
neposkytol Zalobkyni moralne zadostucinenie vo forme €i uz ustneho alebo pisomného ospravedinenia
a aj v tomto konani doérazne trval na tom, Ze k Ziadnemu neopravnenému zasahu z jeho strany nedoslo.
Vzhfadom na vy3$Sie uvedené nasledky v osobnostnych pravach navrhovatelky, ktoré nastali nielen v jej
sukromnom, ale aj pracovnom ¢i profesijnom Zivote, je sud prvej inStancie presved&eny, Ze priznanie
finan€nej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur predstavuje primeranu satisfakciu.

11. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p,,
a priznal uspesnej Zalobkyni nahradu trov za zaplateny sudny poplatok a U&elne vynaloZené trovy
pravneho zastupenia, ktorych vySku podrobne odévodnil.

12. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to v celom jeho rozsahu, ktoré odévodnil odvolacimi
doévodmi podla § 205 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p., dalej podla
ust. § 205 ods. 1 pism. b), d) a f) O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

13. Zalovany v doévodoch odvolania poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/106/2010, ktoré vo vztahu k pravu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyZaduje, aby sa sud
vyporiadal s podstatnymi argumentmi sporovej strany. Nasledne uvadza argumenty, ktoré odvolatel
za podstatné povazoval. Namieta najma, Ze nedlo o zasah, ktory by bol spdsobily privodit ujmu na
pravach Zalobkyne, pretoZe vec bola prejednana organom, a to prisluSnym. Nie su teda splnené
z&kladné atributy podla § 11 OZ ani kritéria nepravdivych skutkovych tvrdeni a vecnosti pravdivého
zakladu primarnej formy a ciela vo vztahu k tomu, aby hodnotiaci usudok uvedeny v staznosti bol
pokladany za neopravneny zasah do prav Zalobkyne. Uvadza dalej, Zze z podstaty staznostného
konania je vylu€¢ené, aby Zalovany, ktory mal dévodné pochybnosti o profesijnom konani Zalobkyne,
bol postihovany len na zaklade toho, Ze sa doZadoval na prislusnom organe preskimania postupu
Zalobkyne. Preto je potrebné skumat okolnosti a suvislosti, za akych k pisomnému prejavu Zalovaného
doSlo. Namietal tiez, Ze nembzZe byt postihovany za ukon, ktory zo svojej podstaty predpoklada istu
mieru jeho nespokojnosti a pochybnosti, na zaklade ktorého Ziada preskumat’ konanie osoby prislusnym
organom a poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sidu CR &. 30Cdo/2342/2006 a 28Cdo/2099/2002 a
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR 5Cdo/180/2007. Svedecké vypovede F.. X.C. M. S.. U. povaZoval
za nehodnoverné. Za naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 1 pism. a O.s.p. v spojeni s
ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. povazoval odvolatel to, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s
tymito jeho zasadnymi argumentami, na ktoré v rozsudku nenasiel relevantné odévodnenie a Specificku
odpoved. V dalSej asti odvolania namieta naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 1 pism. f)
O.s.p. vtom, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéne
zisteného skutkového stavu. Tvrdi, Ze podanymi staZznostami realizoval svoje Ustavné pravo vyslovenia
pochybnosti a konani Zalobkyne, pri€om jeho kritika konania sa tykala vylu€ne jej profesijného konania
ako advokatky. Z obsahu staznosti nevyplyva a v konani nebolo preukazané, Zeby zalovany kritizoval
sukromny Zivot Zalobkyne, resp. sa odchylil od merita obsahu staznosti. Realizacia prava na podanie
staznosti bola uskutodnena spésobom konzistentnym s Ustavou SR, preto neprichadza do Gvahy jeho
zodpovednost. V konany nebolo preukdzané, Zeby vykonom prava zalovanym doslo k neprimeranému
obmedzeniu, i popretiu iného prava alebo slobody. MoZnost takéhoto postihu je vylu¢ena aj podla § 6
zdkona €. 152/1998 Z.z. o staznostiach. KedZe sa staznosti netykali sukromného Zivota ani inej stranky
ochrany osobnosti Zalobkyne, je preukazané, Ze nedoslo k stretu peti€ného prava s pravom na ochranu
osobnosti. Odévodnenie napadnutého rozsudku neberie ohlad na skutoénost, Ze zisteny skutkovy stav
mal zistovat organ opravneny konat' vo veci staznosti, teda SAK. Preto staZznosti nemozZno posudzovat
z hladiska pravdivosti zakladu, pretoZze samotné staznostné konanie pochybnost o ich pravdivostnom
zaklade nepoklada. Postup sudu prvej inStancie, ktorym posudzuje staznosti vo svojom odévodneni z
hladiska pravdivosti je nelogicky, ale zjavne aj arbitrarny, popierajuci zmysle staznostného konania. Tato



arbitrarnost’ podfa nazoru odvolatela spociva aj v tom, Ze napriek zaveru o nepravdivosti svojvolného
zasahu Zalobkyne do textu plnomocenstiev, resp. Uprave textu plnomocenstva nebol vypocuty ani
jediny svedok. V dalSej Casti odvolania odvolatel namieta nespravnost skutkovych zisteni sudu prve;j
inStancie, ktoré v texte odvolania podrobne uvadza. Trva na tom, Ze nebolo preukazané, aby zo strany
Zalovaného iSlo o neprimeranu kritiku, ¢i neprimerany hodnotiaci Usudok. Pokial sa tyka posudenia
neprimeraného hodnotiaceho Usudku ma za to, ze tento nebol naplneny. StaZzovatel hodnotil postup
podla svojho laického vedomia ako kroky hrani¢iace so zneuZitim prava. Poukazuje tieZ na to, Ze zavery
Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory nevyvracaju tvrdenia Zalovaného v podanej staznosti,
ale sa nimi zaoberaju len ¢o do rozsahu mozného postihu advokatky zo strany stavovskych predpisov.
navy$e sam sud prvej inStancie uznal, Ze neoprdvnenym zdsahom do prav na ochranu osobnosti nie su
prejavy, ktoré podla obsahu formy a ciela je mozné povaZzovat za upozornenia, podnety alebo Ziadosti o
objasnenia a presetrenie urgitych okolnosti. Uplne protichodne s tymto tvrdenim je potom podla nazoru
odvolatela celé rozhodnutie a zaver sudu prvej indtancie. Za nespravnu povaZzuje odvolatel aj ivahu o
vyhodnoteni objektivnej spésobilosti Sirenia a vyvolania ujmy a spdsobilosti zasahu do prav zalobkyne
v prostredi Slovenskej advokatskej komory. Konanie o staZnosti je neverejnym. Zalobkyfa navys$e tto
skuto€nost sama nikdy nenamietala. Za absolutne nelogické povaZuje odvolatel to, aby sud vyhodnotil
vypovede svedkov U., V. M. X. ako dbékazy preukazujice zasah do prav Zalobkyne za situacie, Ze
prave zalobkyfia svedkov podanych staznosti oboznamila. Posledné nespravne skutkové zistenie sudu
podfa ndzoru odvolatela spoCiva v ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, na ktoru sud nevykonal
Ziadne dokazovanie. V tejto stvislosti poukazuje na odévodnenie uznesenia Ustavného sudu SR II1.
US 267/08. Za odvolaci dévod podla § 205 ods. 1 pism. b) O.s.p. povaZzuje Zalobca porusenie prisnej
zasady kontradiktérnosti konania podla § 118a O.s.p.

14. Zalobkyria sa k odvolaniu nevyjadrila.

15. Diia 01.07.2016 nadobudol uc&innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktory plati aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti. Pravne G&inky tkonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti zakona zostavaju zachované (§ 470 ods.
1, 2 prva veta CSP). Zalovany podal dovolanie za tginnosti Obg&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.%), preto Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) posudzoval odvolanie z hladiska
jeho pripustnosti a uplatnenych odvolacich dévodov podla ustanoveni predchadzajuceho procesného
predpisu.

16. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou a smeruje proti odvolaniu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 ods. 1, § 204 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sud prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, pretoZze na jeho nariadenie nebol dany doévod podlfa § 305 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu podla
ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

17. Odvolaci sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze sud prvej indtancie pred rozhodnutim vo veci vykonal
dokazovanie reSpektujuc zdsadu kontradiktérnosti konania a dékazné navrhy sporovych stran v rozsahu
dostato€nom pre zistenie skutkového stavu veci potrebného pre rozhodnutie. Na takto zisteny skutkovy
stav aplikoval relevantné ustanovenia hmotného prava, ktoré aj spravnym spésobom interpretoval. V
konani nedo$lo k takym vadam, ktoré by odévodriovali zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie podla
§ 389 CSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa dosledne vysporiadal s podstatnymi
okolnostami prejednavanej veci. Odévodnenie napadnutého rozsudku spifia véetky poZiadavky uvedené
v§ 157 ods. 2 O.s.p., je podrobné, jasné, logické a zrozumitelné a dava odpoved na relevantné namietky
odvolatela, ktoré boli prednesené ako jeho procesna obrana uZ aj v konani na sude prvej inStancie.
Odvolaci sud konstatuje spravnost a uplnost dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie, s ktorymi sa v
celom rozsahu stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

18. K podstatnym odvolacim namietkam a k uplatnenym odvolacim dévodom uvadza odvolaci sud
nasledovné.

19. Odvolatel uplatnil odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods.
1 pism. f) a h) O.s.p. Tvrdi teda, Ze existuje dévod na zruSenie rozhodnutia, pretoZe postupom sudu
prvej indtancie sa U€astnikovi konania odfiala mozZnost konat pred sudom a zaroven sud prvého stupha



nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav. Za postup sudu prvej indtancie, ktorym malo déjst k odratiu moznosti konat' pred
sudom povazuje odvolatel nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku a v tejto suvislosti sa
odvolava na odévodnenie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/106/2010, ktoré sa zaobera
otazkami prava na odévodnenie rozhodnutia. K tomu suhrne uvadza aj tie argumenty, ktoré on povaZzuje
v konani za podstatné. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze vec, o ktorej rozhodoval Najvyssi sud SR
uznesenim z 15.7.2010 sp. zn. 5Cdo/106/2010 nema Ziadnu vecnu, skutkovu ani pravnu suvislost
s prejednavanou vecou, uvadza odvolaci sud, Ze vyklad obsahu &iastkového prava na odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré je sugastou prava na spravodlivy proces podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a slobéd, je v ustalenej judikatire najvyssich sudnych autorit
(Ustavny sud SR, Najvy$si sid SR) upraveny dostatoénym spdsobom. Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, ktora konstatuje, Ze sud nie je povinny povinny
dat podrobnu odpoved na kazdu otazku (Van de Hurk proti Holandsku z 19. aprila 1994), ale vyZzaduje,
aby sud poskytol odpoved na tie argumenty, ktoré su pre rozhodnutie podstatné (Hiro Balani proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994 a iné). K tomu v$ak
je potrebné dodat, Ze posudenie relevantnosti jednotlivych argumentov, resp. uréenie, ktory argument
je pre posudenie veci podstatny, nie je zavislé od nazoru sporovej strany, ale vyslovne od posudenia
konajuceho sudu. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci std napr. na rozhodnutia Ustavného sudu SR
sp.zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, 1. US 117/05. Podla nazoru odvolacieho stdu sud prvej instancie
poskytol dostatoéné oddévodnenie na relevantnu procesnu obranu odvolatela, vznesenu pocas konania,
konkrétne dava odpoved na otazku neopravnenosti zasahu Zalovaného, jeho spdsobilosti zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti, na charakter konania o staznosti. Preto odvolaci sud nepovazuje za
dovodnu odvolaciu namietku, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nedava odpoved na relevantné
argumenty.

20. V dalSej Casti odvolania odvolatel tvrdil, Ze z jeho strany neSlo o zasah spésobily privodit’ ujmu na
pravach Zalobkyne s poukazom na to, Ze uplatfioval iba svoje petiéné pravo garantované Ustavou SR.
Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej intancie na strane 20 a 21 odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie na strane 20 v 3., 4. a 5. odseku dava odpoved
na podstatnu otazku konfliktu medzi peti€nym pravom a pravom na ochranu osobnosti. Na strane 14
(posledny odsek) a 15 (prvy odsek) napadnutého rozsudku oddvodriuje sud prvej inStancie aj svoj nazor
na exces z vykonu peti€ného prava Zalovaného Odvolaci sud zdérazriiuje, Ze pripadny konflikt medzi
petiénym pravom a pravom na ochranu osobnosti je potrebné riesit aplikaciou principu proporcionality. Aj
peti¢né pravo je totiz obmedzené zakladnym pravom na ochranu osobnej cti dobrej povesti a mena, preto
ani vykon peti€ného prava v situacii, Ze dojde k vyboleniu (excesu) z jeho primeraného uplathovania
bude posudzovany ako neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti.

21. Je pravdou, ze odbdvodnenie napadnutého rozsudku nedava odpoved na obranu zalovaného v
tej Casti, v ktorej sa odvolava na ust. § 6 zakona &. 152/1998 Z. z. (zadkon o staznostiach) v zneni
neskorsich predpisov, podfa ktorého podanie staznosti sa nesmie stat podnetom ani dbvodom na
vyvodzovanie désledkov, ktoré by staZzovatelovi spésobili akukofvek ujmu. Odvolaci sud k tomu uvadza,
Ze aj bez potreby vykonania, €i zopakovania dokazovania je potrebné jeho gramatickym a logickym
vykladom dospiet’ k jednozna&nému zaveru, Ze uplatnenie prava na ochranu osobnosti prostrednictvom
obd&ianskopravnej zaloby v Ziadnom pripade nemozZno povazovat za vyvodzovanie désledkov v zmysle
citovaného ustanovenia. Vznik pripadnej ujmy vyplyvajucej z porusenia prava na ochranu osobnosti je
totiz nasledkom poru$enia prava povahy obd&ianskopravnej, ktoré nema a nemdze mat Ziadnu spojitost
so vznikom ujmy podla predpisu verejného prava, ktorym je zakon o staznostiach.

22. V dalSej odvolacej namietke Zalovany tvrdi, Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal s jeho
argumentaciou o tom, Ze nembze byt postihovany za ukon, ktory predpoklada istu mieru jeho
nespokojnosti a pochybnosti. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR a
Najvyssieho sudu CR. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozsudku Najvy$sieho sudu SR z
20.3.2007 sp. zn. 5Cdo/180/2007 nijako nespochybriuje zavery odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
pretoZe obsahuje iba pravny vyklad ust. § 11 a nasl. OZ vo vztahu k predpokladom, za ktorych je
mozné urcity zasah povaZovat za neopravneny a objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych
osobnostnych pravach a zaobera sa obsahom vyjadrenia, ku ktorému doSlo pri vykone subjektivneho
prava garantovaného zakonom. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia prave dava odpoved na otazku,
pre€o povazuje zasah zo strany Zalovaného za neopravneny a v ¢om vidi jeho objektivnu sposobilost



privodit ujmu na chranenych pravach Zalobkyne. Odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie na strane 21 treti odsek a Stvrty odsek. Odvolaci sud jednoznaéne suhlasi so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze hodnotiace usudky Zalovaného v jeho staznostiach su neprimeranym
excesom pri vykone jeho subjektivneho prava podat staznost vzhfadom na zvolené a pouzité vyrazové
prostriedky. K argumentacii odvolatela rozsudkom sudu Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 30Cdo/2342/2006
uvadza odvolaci sud, Ze tento rozsudok vychadza zo skutkovo odlidnej situécie, ked v konani o ochranu
osobnosti boli Zalobcami klienti, ktori tvrdili, Ze pri rokovani za uasti Zalovanej advokatky malo doéjst
k zasahu do prava na ochranu ich osobnosti vyrokmi advokatky. Rovnako ani rozhodnutie Najvy3sieho
sudu CR 28Cdo/2099/2002 neriesi situaciu, ked by k zasahu do prava na ochranu osobnosti doslo
podanim staznosti alebo podobného ukonu adresovaného organu, ktory je opravneny tuto staznost
alebo iny podnet riesit.

23. K odvolacej ndmietke tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci, predovdetkym absencie
posudenia zakazu postihu podfa § 6 zakona €. 152 /1998 Z.z. o staznostiach sa uz odvolaci sud
vyjadril v bode 9.3 odbvodnenia. k ndmietke o nemoznosti posudzovat staznosti Zalovaného kritériom
pravdivosti zakladu sa odvolaci sud stotozZrnuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré
dava vyCerpavajuce a podrobné vysvetlenie jeho Uvah. Odvolaci sud iba dodava, Ze aj vecna kritika musi
vychadzat’ z reélnych alebo pravdivych podkladov (porovnaj rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/61/2000,
ZSP 14/2001) o tom, preo povazuje konanie Zalovaného za neopravnené.

24. Podobne sa odvolaci sud stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k
namietanému nespravnemu vyhodnoteniu vykonanych dékazov. Odvolacie namietky prezentuju iba
odlisny pohlad a nazor odvolatefa na vyhodnotenie dokazovania prvostupfiovym sudom. Hodnotenie
dbkazov je vylu€énym procesnym opravnenim konajuceho sudu a pokial hodnotenie je vykonané v sulade
s ust. § 132 O.s.p. nezaklada iny nazor odvolatela dévodnost odvolacich namietok.

25. Pokial sa tyka priznanej vy8ky nemajetkovej ujmy, vytyka odvolatel sudu prvej instancie, Ze pre
posudenie vysky nevykonal Ziadne dokazovanie. Podmienkou pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 OZ je v prvom rade skuto€nost, Ze moréalna satisfakcia sa s ohfadom na okolnosti
pripadu javi ako nepostacujuca, priCom v désledku zasahu musi dojst k zniZeniu dostojnosti alebo
vaznosti fyzickej osoby v zna&nej miere. Posudenie splnenia tejto podmienky je predmetom volnej uvahy
sudu, ktora musi vychadzat' z okolnosti a povahy pripadu. Objektivnym kritériom posudenia dévodnosti
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zistenie, €i by za konkrétnej situacie, za ktorej k
neopravnenému zasahu doslo, vzniknuti nemajetkovu ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie
ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby
(uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 154/2011). Je teda zrejmé, Ze aj pre posudenie otazky
priznania zakladu a vy$ky nemajetkovej ujmy je podstatna objektivna moznost neopravneného zasahu
vyvolat nasledok predpokladany v ust. § 13 ods. 2 OZ. Takuto uvahu je mozné vykonat aj bez vykonania
dokazovania na konkrétne prejavy znaénej miery znizenia dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v
spolo¢nosti. Odvolaci sud v8ak zdéraziuje, Ze sud prvej inStancie v tomto smere vykonal dokazovanie
vysluchom svedkov a désledky zasahu zhrnul v dévodoch rozsudku na strane 22 odsek 4.

26. K poslednej namietke odvolatela, ktory namieta existenciu procesnej vady § 205 ods. 1 pism.
b) O.s.p. spocivajucej v tom, Ze nebol dodrzany postup podla § 118a ods. 1 O.s.p. uvadza odvolaci
sud, Ze ani tento odvolaci dévod nie je dany. Ustanovenie § 118a ods. 1 O.s.p. upravovalo prisnu
koncentraciu konania vo veciach taxativne v fiom vymenovanych. Koncentraény princip v civilnom
konani znamend, Ze urcité ukony u€astnikov méze byt koncentrované do urcitého procesného stadia
s nasledkom procesnej preklizie. Ide o osobitny koncentraény princip, z ktorého vSak existuju vynimky
uvedené v ust. § 118a ods. 2 O.s.p. V prejednavanej veci bolo prvé pojednavanie vo veci same;j
uskuto&nené dria 4.10.2010. Zalobkyria po vykonani tohto pojednéavania nepredniesla Ziadne dalSie
navrhy na vykonanie dokazovania nad ramec tych navrhov, ktoré boli vykonané v Zalobe, resp. na prvom
pojednavani vo veci. Preto nedoslo k poruseniu citovaného ustanovenia.

27. Vzhladom na uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
opodstatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto rozsudok potvrdil v celom
rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP.



28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods.
1 CSP. V odvolacom konani mala plny uspech Zalobkyna, preto jej sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanému. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval o prvej indtancii. Pri dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolavatel domaha
(dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



