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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Q. R., nar.
XX XX XXXX, S. XX, W., zastupeného JUDr. Sergejom Romzom, advokatom so sidlom v KosSiciach,
Hrnciarska 5, proti zalovanému: Spojena Skola PreSov, Kollarska 10, PreSov, zastupeny JUDr.
Ladislavom Luka&om, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 19, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 15.000 eur v lehote do patnastich dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym sidu diia 13.4.2012 sa domahal na Zalovanom zaplatenia nahrady za
bolest a staZenie spolotenského uplatnenia v sume 13.570 eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 50.000 eur.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 31.12.2012, vzal Zalobca, €o do uplatfiovane;j istiny 13.570
eur, svoj navrh spat z toho dovodu, Zze dfia 6.9.2010 bolo Zalobcovi uhradené titulom bolestného
4.021 eur a titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia 4.318 eur a dna 7.2.2011 vo vy3ke 5.212 eur.
Uznesenim zo dfia 28.1.2013 sud konanie v ¢asti o zaplatenie 13.570 eur zastavil, predmetom konania
tak ostala nemajetkova ujma uplatiiovana v sume 50.000 eur.

3. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vo forme bolestného a staZenia
spoloenského uplatnenia vo vyplatenej sume 13.570 eur, nie je primeranym zadostucinenim, nakofko
nie je schopna sama osebe odstranit’ nasledky vzniknuté v désledku popisaného porusenia pravnych
povinnosti Zalovanymi v 1. a 2.rade, a to vzhfadom na zavaznost vniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych vznikla ujma a preto je Zalobca nuteny domahat sa nahrady spbésobenej ujmy aj vo forme
primeraného zadostucinenia v peniazoch v zmysle ustanoveni § 11 a nasledujucich zak. &. 40/1968
Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskor$ich pravnych predpisov (dalej len OZ). Poukazal na to, Ze
doslo k poruSeniu pravnych povinnosti Zalovanymi v 1. a 2.rade, ktoré vyplyvaju z ustanoveni § 6 ods.
1 pism. d) zakona 124/2006 Z.z. o bezpec¢nosti 0 ochrane zdravia pri praci v spojeni s ustanovenim §
43 ods. 1 zakona 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani, podla ktorych pravnické a fyzické osoby, ktoré
zabezpecuju vyu€ovanie su povinné vytvarat podmienky na jeho vykon a v tejto suvislosti su povinné
zaistit bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci, aby pracovnici a vyrobné postupy, ako aj organizacia
prace, neohrozovali bezpecnost a zdravie zamestnancov.



4. Zalovani v 1. a 2.rade (po pravoplatnom zamietnuti Zaloby vo vztahu k Zalovanému v 2.rade, len
Zalovany v 1.rade) popisané povinnosti si nesplnili, ked neprijali adekvatne organizaéno - technické
opatrenia, ktoré vo svojich désledkoch by zabranili zraneniu Zalobcu, ktoré utrpel pri pileni dreva v
ramci vykonu praxe. Zalobca diia 11.12.2008, ako Ziak 2. roénika Spojenej Skoly, pri vykone celodenne;
praxe, na uréenom pracovisku, v katastri obce Kosicka Bela, okres KoSice okolie, utrpel pri pileni dreva
na kotucovej pile, zranenia: zlomeninu tela a vybeZzku sanky vlavo s posunom ulomkov, pomliazdenie
a zakrvacanie pravého Celového laloku mozgu vfavo, plastové zakrvacanie v temennej oblasti hlavy
a zlomeninu a bradavkovitého vybeZku vlavo s dobou lie€¢enia od 11.12.2008 do 17.3.2010, z toho v
Ustavnej starostlivosti od 11.12.2008 az do 13.1.2009, pri€om vykon praxe na odlu¢enom pracovisku
nariadil Zalovany v 2.rade ako riaditel Spojenej Skoly PreSov, teda Zalovaného v 1. rade.

5. Zalovani v 1. a 2.rade sa k zalobnému navrhu pisomne vyjadrili a uviedli, Ze so Zalobou nesuhlasia.
Navrhli ju v celom rozsahu zamietnut. Pokial sa tykalo naroku proti Zalovanému v 1.rade, nespochybnil
svoju pasivnu legitimaciu z titulu Skody vzniknutej z ublizenia na zdravi. Poukazal v8ak nato, Ze podla
jeho nazoru Zalobca bol v celom rozsahu od$kodneny poistovriou. Co sa tyka naroku na primerané
zadostucinenie, podfla ustanovenia § 11 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti,
tento povazoval za nedbvodny.

6. Vo veci bolo vykonané pojednavanie dfia 13.11.2012, kde pravny zastupca Zalovaného v 1.rade
uviedol namietky, Ze k Urazu doSlo za spoluucasti Zalobcu, ktory bol pou€eny na zaciatku Skolského
roka, ktoré prace moze vykonavat. S tym, Ze mal odmietnut vykonavat prace na okruznej pile. V danom
Case bolo vedené trestné stihanie voci Zalovanému v 2.rade, ktoré nebolo skonéené.

7. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie, vysluchom Zalobcu a vysluchom Zalovaného v
2.rade, vysluchom svedkov R. F., J. R., R. B. a listinnymi dékazmi: navrhom, posudkom o bolestnom a
stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dnha 13.4.2010, vypisom zo zdravotnej dokumentacie zameranej
na uraz z 11.12. 2008, zaznamom o registrovanom pracovnom Uraze, spravou pre osetrujuceho lekara,
prepustacou spravou od 3.2.2009 do 14.2.2009, prepustaciou spravou zo dna 17.8.2009, prepustacou
spravou Specializovaného lieGebného uUstavu Marina - Kovacova kupele, potvrdenim o evidencii na
Urade prace zo dna 11.7.2012, lekarskou spravou zalobcu zo dfia 11.7.2012, tlagivom pre zdokladovanie
pomerov UCastnika konania, spravou zo dna 16.10.2012 chirurga V.. V. B., spravou neurochirurga
zo dna 14.8.2012, spravou klinického psycholéga zo dnia 11.9.2012, spravou nestatnej psychiatrickej
ambulancie V.. Q. K., spravou nestatnej o€nej ambulancie, rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie
3T 145/2009 zo dia 30.1.2003, spisom Okresného sudu KoSice - okolie 3T 145/2009, a to listinnymi
dbkazmi z pripravného konania, znaleckym posudkom J.. A. F., fotodokumentaciou pripravného konania
v trestnom konani, znaleckym posudkom J.. B. C.. X/XXXX, pracovnou dohodou zo dia 2.9.2008,
uebnymi osnovami predmetu "prax - lesnictvo" Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, z&znamom
0 uvodnom obozndmeni Ziakov pri ndstupe do Skoly 2.A triedy zo dfia 2.9.2009, zaznamom o uvodnom
oboznamenie Ziakov pri nastupe do $koly kdpiou, rozvrhom hodin, vypisom z triednych knih, spravou
pre oSetrujuceho lekara zo dia 30.1.2009, obzalobou zo spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn.
3T 145/2009, zapisnicou o hlavhom pojednavani zo dna 5.11.2010, obsahom zapisnice o hlavnom
pojednavani zo dfia 19.1.2011, zapisnicou o hlavhom pojednavani zo dna 30.3.2011, uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach 8To 8/2012 zo dfia 23.4.2012, vyjadrenim strednej odbornej Skoly lesnicke;j
zo dna 20.11.2012, inymi osnovami predmetu "prax - lesnictva", zapisnicou o hlavhom pojednavani vo
veci Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 30.1.2013, lekarskymi spravami zo dfia 18.3.2014, lekarskou
spravou, zapisnicou o ustnom pojednavani zo dna 1.2.2013 Socialnej poistovne pobocka Humenné,
lekarskou spravou zo diia 1.2.2013 oSetrujuceho lekara V.. V. K. a ostatnym obsahom spisu.

8. Nasledne rozhodol rozsudkom zo dfia 5.6.2014, &.k. 12C 73/2012-163 tak, Ze Zalobu zamietol a
Zalovanym v 1. a 2.rade nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Vo vztahu k vyroku
0 zamietnuti Zaloby proti Zalovanému v 1.rade odvolaci sud uviedol, Ze prvostupriovy sud nespravne
postupoval, ak vyloZil okrem iného rozsudok Najvys$ieho sudu CR zo dna 3.10.2011 sp. zn. 30Cdo
1509/2011, ktorym vylucil zo zodpovednosti za nahradu nemajetkovej ujmy, a to aj z dévodu, Zze nemal
preukazané protipravne konanie zalovaného v 1.rade, ale ani tuto pri€innu suvislost medzi zasahom



Zalovaného v 1.rade so vzniknutou nemajetkovou ujmou Zalobcu a mal za to, Ze ani vo vztahu k
Zalovanému v 1.rade Zaloba nie je dévodna.

10. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na to, Zze v spominanom rozhodnuti Najvyssieho sudu
CR zo dna 3.10.2011 sp. zn. 30Cdo 1509/2011, je vysloveny nazor, e pokial bol neopravneny
zasah do osobnosti spdsobeny niekym, kto bol pouzity inou osobou k realizacii jej ¢innosti, postihuju
obd&ianskopravne sankcie podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika samotnu osobu, ktora ich na to pouzila a
neopravneny zasah sa pri¢ita vyluéne tejto samotnej osobe.

11. Odvolaci sud poukazal na to, Ze je nepochybné, Ze zalovany v 1.rade pouzil Q.. E. k realizacii jeho
¢innosti, a preto postihuju obdéianskopravne sankcie podla $ 13 OZ samotného Zalovaného v 1.rade.

12. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s konStatovanim sudu prvého stupfia, ze Zalovany v 1.rade
(8kola) ma povinnost zabezpec&ovat praktické vyu€ovanie, ktoré je neoddelitelnou su¢astou odborného
vzdelavania a pripravy Studentov a v zmysle ust. § 43 ods. 8 zakona €. 245/2008 praktické vyu€ovanie sa
zabezpecuje aj individudlne na pracoviskach praktického vyu€ovania inych pravnickych alebo fyzickych
osbb, priom podfla ust. § 16 ods. 3 zakona €. 596/2003 Z.z. zriadovatefom pracoviska praktického
vyu€ovania méze byt aj fyzické osoba, ktord nema opravnenie podnikat, a teda pri uzatvarani pracovnej
dohody medzi Skolou Zalovanym v 1.rade a organizaciou, v tomto pripade fyzickou osobou Q.. V. E.,
bolo zdkonom dovolené & umozZnené.

13. Odvolaci sud konStatoval, Ze je bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca sa zuc€astnil oboznamenia o
vieobecnych zasadach bezpec€nosti ochrany zdravia pri praci, v ramci ktorého v zmysle bodu €. 10 bolo
poucenie nepouzivat stroje, technické zariadenia, pristroje, vozidla, nastroje a naradie, ktoré mu neboli
podla pokynov vyu&ujuceho pridelené a v ramci bodu &. 9 pouzivat a udrziavat vyrobné a pracovné
prostriedky a zariadenia podla technickej dokumentéacie vyrobcu, ale iba pre tie €innosti, ktoré su z
hladiska bezpec¢nosti ochrany zdravia prace vhodné, vzhladom na tu skuto&nost, Ze Zalobca bol v ¢ase
urazu neplnoletou osobou (osobou chranenou).

14. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na vysluch samotného Zalovaného v 2.rade, ktory uviedol:
» aby som to spresnil, pri odbornych ginnostiach, kde sa pracuje s pilou, so zariadeniami, tam je
zabezpeleny pedagogicky dozor. V tomto pripade bola dohodnuté prax s obsahom manualnych prac
- ukladanie dreva, hrabanie listia, teda bez zariadeni - pedagogicky dozor tam teda zabezpelovany
nemusel byt. O tom, & pdjde ugitel alebo nie rozhoduje ugitel praxe. Studenti s pouovani presne,
€o na ktorej praxi ako maju vykonavat. V3etko je zabezpecené v trestnom spise, su tam dokonca aj
uebné osnovy“. Bolo teda povinnostou Zalovaného v 1.rade nielen zabezpedit' realizaciu praktického
vyu€ovania, a to aj prostrednictvom tretich oséb, ale aj dbat’ na to, aby vSetky postupy, ako aj vykony
realizované Ziakmi neohrozovali ich bezpe€nost a zdravie.

15. Mal za nepochybné, Zze za nahradu nemajetkovej ujmy bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda
Zalovany v 1.rade tak, ako to aj vyplyva z rozsudku Najvyssieho sidu CR zo dfia 3.10.2011 sp.zn.
30Cdo 1509/2011. Zalovany v 1.rade totiz nezabezpedil praktické vyucovanie tak, aby nedochadzalo
ku 8kodam a jeho povinnostou bolo zabezpecit pritomnost’ uditela (dozoru) na praktickom vyu€ovani aj
na individualnych pracoviskach praktického vyu&ovania, & uz u pravnickych alebo fyzickych osdb. So
zretefom na uvedené, odvolaci sud postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. napadnuty rozsudok v
tejto Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

16. Ulohou sudu prvého stupria bude opétovne rozhodnut vo veci v intenciach uvedenych vo vyssie
uvedenych bodoch s tym, Ze zaklad naroku Zalobcu je vo vztahu k zalovanému v 1.rade dany. Otazkou
ostava vyska nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku sa jej vysky
ani nedotkol.

17. Dia 1.7.2016 nadobudol G€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a sud dalej procesne postupoval podla tohto zakona, nakolko podfa jeho prechodnych ustanoveni,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§470 ods. 1 CSP). Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany(§ 470 ods. 2 CSP).

18. Sud vo veci vytycil pojednavanie.

19. Z vykonaného dokazovanie sud zistil tento skutkovy stav veci:

Medzi zalovanym v 1.rade a Q.. V. E., bola uzavreta pracovna dohoda dfia 2.9.2008, v zmysle ktore;j
sa Q.. V. E. zaviazal zabezped it prevadzkovu individualnu prax ziakov 2. a 3. ro¢nika od 2.9.2008 do
30.5.2009 pre Studijny odbor lesnictvo v sulade s uéebnymi osnovami Skoly.

20. Podla ¢&l. Abodu 5., v ase konania praxe prebera zodpovednost za &innost a ukony v plnom rozsahu
organizacia zabezpec&ujuca prevadzkovu individualnu prax.

21. Podla ¢&l. B bodu 2., Skola bola zaviazana zabezpe it poucenie ziakov o predpisoch a zasadach
bezpeclnosti pri praci v zmysle platnej smernice na zaistenie bezpe€nosti zdravia Ziakov Skoly a pre
konkrétnu €innost’ v sulade s u¢ebnymi osnovami Skoly.

22. Podla €&l. B bodu 4., Skola pripravy Ziakov na prace, ktoré budu po€as praxe vykonavat.

23. Podrla ¢l. B bodu 5., Skola predlozi druh &innosti, ktoré Ziaci budu vykonavat' na praxi: - pridruzena
vyroba - priprava palivového dreva, starostlivost o Zivotné prostredie - jeho zveladovanie - Uprava
travnatych povrchov, oSetrovanie zelene.

24. Podla u¢ebnych osnov, pre Studijny odbor lesnictvo, predmetu ,prax“ pre 2. Ro¢nik, Ziaci si osvojuju
manualnu zruénost, ziskavaju intelektualne schopnosti, vyrobné skisenosti a prevadzkovy rozhfad. U&ia
sa prakticky uplatiiovat vedomosti a znalosti ziskané v teoretickom vyucovani.

25. V druhom ro&niku (€o sa tykalo aj Zalobcu) sa zaénu oboznamovat' s jednoduch8imi &innostami
vlastnej prevadzke v oblasti Zivotného prostredia a so zakladnymi technicko-administrativnymi pracami.
Ziaci druhého 2. roénika mali celkom prax 150 hodin, z toho uebna prax 2 hodiny tyZzdenne a
prevadzkova individudlna prax 1 tyzder 30 hodin, u¢elom ktorej bola tazba dreva a vychova lesa -
obozndmenie sa s tazobnym naradim, obsluha udrzba JMP, nacvik rezania na trenazéroch, vychova
porastov do Stadia Zrdovin - praca s ruénym drevorubaCskym naradim.

26. Podla zaznamu o ivodnom oboznameni ziakov pri nastupe do Skoly zo dria 21.8.2008, dria 2.9.2008
bolo vykonané oboznamenie Ziakov so Skolskym poriadkom a v8eobecnymi zasadami bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, ktorého podla z prezenénej listiny sa ztu€asthoval aj Zalobca.

27. V konani nebolo sporné, Ze dna 11.12.2008 Zalobca, P. S., V. S. P. Q. W., ako Ziaci 2. ro¢nika
Spojenej Skoly v Pre3ove, ulica Kolarova €. 10, PreSov, absolvovali podla rozvrhu hodin celodenné
praktické vyu€ovanie podla u€ebnych osnov predmetu prax pre druhy roénik, vydané Ministerstvom
Skolstva Slovenskej republiky, pre Studijny odbor lesnictvo, Studijné zameranie 01 lesnicka prevadzka,
02 krajinna ekoldgia, 03 lesnicke sluzby. Praktické vyu€ovanie bolo nariadené vedenim Skoly a
vykonavalo sa u Q.. V. E. v katastri obce KoSicka Bela.

28. V Case okolo 14,00 hod. pilil drevo Ziak P. S. na kotu€ovej pile, spadnuté odrezané drevo bolo
kotu€om pily odhodené a do oblasti hlavy zasiahlo Zalobcu, nasledkom &oho utrpel zranenia, ktoré
su niz8ie popisané, ako boli diagnostikované lekarom vyhotovujucim znalecky posudok o bolesthom a
staZeni spolo¢enského uplatnenia.

29. V ramci pripravného konania Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v KoSiciach - okolie, bolo
vykonané zistovanie skutkového stavu veci, nakolko podla vypovedi svedkov Q.. V.E., P.S., V. S. P. Q.
W., drevo rezal Q.. V. E.. Nasledne v3ak svedkovia oproti prvotnej rozdielnosti vypovedali, ze Q.. V. E.
sa spytal, kto vie pilit drevo na kotu€ovej pile a ked odpovedali, Ze v3etci, tak ur€il P. S..

30. Znalcom J.. A. F. v znaleckom posudku &. X/XXXX v ramci pripravného trestného konania bolo
konstatované, Ze pri ohliadke miesta €inu dia 19.1.2009 nebolo mozné jednoznacne ur€it technicky stav
typ ani vyrobné &. stroja v &ase spachania trestného €inu, znalec v3ak konstatoval, Zze takto upraveny



stroj méze obsluhovat len osoba, ktorda ma skusenosti s takto upravenym strojom. Obsluha je priamo
ohrozovand nastrojom, pilinami a ostatnymi zostatkovymi rizikami, ktoré nie je mozné odstranit.

31. Zo spisu sp. zn. 3T 145/2009 Okresného sudu KoSice - okolie mal sud zistené, Ze dia 5.8.2009 bola
podana obZaloba na riaditela (p6vodne Zalovaného v 2.rade) Spojenej Skoly v PreSove dia 11.12.2008,
v Case od 8,00 hod. do 15,30 hod. v rozpore s ustanovenim § 43 ods. 3 a ods. 11 zakona ¢&. 245/2008
Z.z. o vychove a vzdelavani a v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. d/ a pism. r/ zakona &. 124/2006
Z.z. 0 bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci vyslal Styroch Ziakov 2. roénika Strednej lesnickej Skoly
na celodennu prax a nezabezpecil, aby pracoviska, pracovné postupy, usporiadanie pracovnych miest a
organizacia prace, neohrozovali bezpecnost a zdravie zamestnancov na odlu¢enom pracovisku katastra
obce K. A., k zrubovému domu €. XXX, okres KoSice - okolie, pri¢om Ziak P. S. asi 0 14,00 hod. pilil drevo
na kotucovej pile, spadnuté odrezané drevo bolo kotu€¢om pily odhodené a do oblasti hlavy zasiahlo
Zalobcu, nasledkom &oho utrpel Uraz, zranenie zlomeninu tela a vybeZzku sanky vlavo s posunkom
ulomkov, pomliazdenie a zakrvacanie pravého Celového laloku mozgu vlavo, plastové zakrvacanie v
temennej oblasti hlavy vlavo s dobou lie€enia a neschopnostou v praci 3 mesiace.

32. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 5.11.2010 sp.zn. 3T 145/2009 Okresného sudu Kosice
okolie, mal sud zistené, Ze na pojednavani bol vypocuty riaditel Skoly, ktory uviedol, Ze okrem teoretickej
vyucby, ma za ulohu Skola pripravit Studentov aj v praktickej oblasti, prax je zabezpe&ena ako u¢ebna,
odbornd prax a praktické cvi€enia. V ramci tejto praxe boli vyslani Studenti na chatu Q.. E., vykonavat
jednoduché manualne cviCenie, starostlivost o Zivotné prostredie, ukladanie palivového dreva, nie vSak
rezanie palivového dreva cirkularkou. Ziakov na individualnu prax vyslal zastupca $koly J.. A. a prax
bola vykonavana na zaklade pisomnej dohody medzi $kolou a Q.. E.. Zalovany v 2.rade, ako to vyplyva
Z0 zapisnice, uvadzal, ze Ing. Balaz mal informacie o tom, kde budu vykonavat' tieto prace Studenti
a préace, ktoré boli uvedené v dohode. Ziaci boli oboznamovani s pravidlami o bezpe&nosti praci na
Uvodnej triednickej hodine na zadiatku $kolského roka. Zalobca v ramci trestného konania uvadzal, ze
podla dohody zo dfia 2.9.2008 medzi Skolou a Q.. E., konkrétne pridruzena vyroba - priprava palivového
dreva, bola v ponimani ,priprava palivového dreva“ pozostavajuca zo Stiepania dreva a jeho ukladania,
¢o bolo ustne Specifikované konkrétne v dany deri v ramci tejto individualnej praxe (bez pedagogického
dozoru) s Q.. E. dojednané, v8ak konkrétne, Ze budu Studenti hrabat' travu a ukladat’ drevo. Boli to
lahké manualne prace. Na otdzku sudcu Zalovany v 2. rade uviedol, Ze u Ziakov druhého ro¢nika sa
nevyucuje pilenie dreva na kotucovej pile a vyu€uje sa az v 3. ro¢niku rezanie jednomuznou retazovou
pilou. Nie je mozné, aby Ziaci v ramci individualnej praxe vykonavali porez dreva kotu€ovou pilou, na
takéto pracoviskd svojej Ziakov nikdy nevysielali.

33. V ramci trestného konania bol vypoluty aj svedok P. S., ktory vo veci uviedol, Ze po prichode na
miesto vykonu praxe Q.. E. im oznamil, potom, ako urobili poriadok okolo chaty, aby dovezené drevo,
metrovicu porezali na polovicu. Kotu€ovu pilu pdovodne prikrytd plachtou dotiahli na miesto a rezali
kotu€ovou pilou, ktora nebola v dobrom technickom stave, tuto kotu€ovu pilu sam obsluhoval, ostatni
traja Studenti podavali drevo porezané a vozili do drevarne, kde ho ukladali, po€as rezania niekolkokrat
sa pila pokazila, o oznamovali Q.. E., ktory im oznamil, Ze ide o poruchu isti¢a a potom, ako trikrat
sa to zopakovalo, dalsi Student opravoval tento isti¢ a kri€al na neho, aby vyskusal pilu, nato polovica
metrovice, ktora spadla do jeho lavej strany, bola zachytena kotu€om pily, ktord odhodilo smerom vpred
do vzdialenosti asi 10 metrov, kde stal Zalobca, ktory bol zohnuty dopredu bokom k pile, a to favou
stranou, uvedené drevo ho zasiahlo do tvare zboku. Zavolali Q.. E., ostatni poskytli Zalobcovi prvd pomoc
a zavolali zachranku. Svedok uviedol, Ze pred touto individualnou praxou neboli pou€eni o bezpelnosti
pri praci, ale vykonava sa tak po€as pritomnosti v triede, kedy uditelia, ktori vykonavaju prax, hromadne
poucuju Studentov o bezpeé&nosti pri praci. Vykonavat pilenie dreva urcil Q.. E., priCom im poskytol len
pracovné rukavice. Svedok potvrdil, Ze predmetnu &innost' v plane individualnej praxe nemali, o om
informovali aj Q.. E., ktory uvedenu informéciu ignoroval a oznamil im, Zze aj ked to nemaju v plane,
maju rezat drevo.

34. V ramci trestného konania bol vypoCuty aj svedok J.. M. A., ktory mal na starosti individualnu prax
Studentov 2. Ro¢nika, ale uvadzal, Ze jeho uUlohou bolo vybrat Styroch Ziakov, ktori mali vykonavat
individualnu prax. Svedok potvrdil, Ze zvy&ajne individualnu prax Studenti vykonavaju bez dozoru Skoly
aj s povinnost'ou Skoly overit, €i pracovisko pre individualnu prax je vhodné pre prax Studenta, pri vybere
tychto Styroch Studentov vedel, Ze idu vykonavat lahku individudlnu pracu a nevedel o tom, Ze budu



vykonavat' rezanie dreva na kotucovej pile, Ziaci v uvode Skolského roka, boli pou€eni o tom ¢o mbzu
vykonavat a ¢o nie.

35. Sud vo veci oboznamil listinnym dékazom, a to zaznamom zapisnice zo dria 30.3.2011 nachadzajucej
sa v spise sp.zn. 3T 145/2009, vypovedou svedka Q.. E., ktory uviedol, Ze bol sponzorom predmetnej
Skoly ako fyzicka alebo pravnicka osoba a uviedol, Ze poZziadal riaditefa Skoly o poskytnutie Studentov
s tym, Ze potrebuje poukladat siahovicou, po prichode na miesto zacali prekladat' siahovicou a Studenti
mu povedali, Ze na ¢o budu prekladat, Ze rovno ju porezu, na to ukazal Studentom, ako sa pracuje
na kotuc€ovej pile, pricom uvadzali, Ze to nie je nutné, nakolko doma pracuju s takymito technickymi
zariadeniami a videl, ze im to ide Sikovne a preto odbiehal od miesta, nasledne si vSimol, ze prestala
pila pracovat, ukazal im, kde sa nahadzuje isti€¢ a urcil miesto, kde je potrebné drevo ukladat. Svedok
uviedol vyslovene, Ze bol oboznameny od Zalovaného v 2.rade, Ze predmetom individualnej praxe nie
je rezanie dreva. Ako je zachytené v zapisnici, napriek otdzke sudcu v trestnom konani, z akého dévodu
a upozorneniu riaditefa Skoly dovolil Studentom rezat’ na kotucovej pile drevo, odpovedal, Ze sa mu to
,zdalo lepsie®, drevo bude rovno poukladané ako narezané, aby sa nemuselo ukladat’ dvakrat a chlapci
mu povedali, Ze pochadzaju z rodin a Ze tuto €innost robit vedia, pracu sirozdelili sami Studenti, poskytol
len ochranné rukavice. Pokial ide o bod 5 zmluvy o dohode vykonu individualnej praxe, uvadzal, Ze toto
chapal tak, Zze obsahom €innosti pridruzenej vyroby, pripravy palivového dreva je porubanie, porezanie
a poukladanie dreva. Nik zo Studentov nenamietal vykonavanie €innosti pozostavajlcej z rezania dreva.
Q.. E., ako vyplynulo zo z&pisnice (€. listu spisu 211 spisu 3T 145/2009 Okresného sudu KoSice okolie)
pripustil po precitani vypovede z pripravného konania, Ze iniciativa na rezanie dreva mohla byt z jeho
strany, nie zo strany chlapcov. A zopakoval, Ze bol vyslovene Zzalovanym v 2.rade upozorneny na to, Ze
nesmie Studentom ukladat' pracu pozostavajucu z rezania na elektrickej kotucove;j pile.

36. Co sa tyka trestného konania Okresny sud Kosice - okolie, rozsudkom zo dfia 26.10.2011 uznal
Zalovaného v 2.rade vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi, po podanom odvolani prejednal vec Krajsky
sud v Kosiciach a uznesenim &.k. 8To 8/2012-260 zo dfia 23.4.2012 zruSil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vratil vec Okresnému sudu z dévodov, Ze sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie okrem
iného aj na zavere vyplyvajucom zo znaleckého posudku znalca J.. A. F., podla ktorého Q.. V. E. nemohol
uzavriet zmluvu so strednou lesnickou Skolou, kedZe zakon €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani
neumoznuje uzatvorenie zmluvy s obéanom a nakolko nevystupoval ako pracovisko na vykon odborne;j
praxe, nemal povinnost podla § 6 ods. 1 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri
praci starat sa o bezpecnost a ochranu zdravia vSetkych oséb, ktoré sa nachadzali s jeho vedomim na
jeho pracovisku alebo v jeho priestoroch. V tejto suvislosti Krajsky sud poukazal na ustanovenie § 43
ods. 10 Skolského zakona, podfa ktorého pracovisko praktického vyu€ovania méze zriadit' aj pravnicka
alebo fyzickd osoba, v nadvaznosti na to, podotkol, Ze okresny sud vychadzal z vykladu pojmu fyzickej
osoby znalca, ktory v danom na pripade vyloZil v uzSom slova zmysle, ako fyzicku osobu - Zivnostnika.
V tomto smere bolo odvolacim sudom poukazané na ustanovenie § 16 ods. 3 zakona €. 596/2003 Z.z. o
Statnej sprave a Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov uéinného od
31.8.2009, podla ktorého zriadovatelom pracoviska praktického vyu€ovania méze byt aj fyzicka osoba,
ktord nema opravnenie podnikat.

37. Nasledne opatovne Okresnym sudom KoSice okolie bol vypocuty Q.. E., v ktorej potvrdil to, ¢o
doteraz vypovedal, na €o, sud rozhodol tak, Ze obzalovaného, v tomto konani riaditela Skoly (pévodne
Zalovaného v 2.rade), oslobodil spod obZaloby rozsudkom zo dfia 30.1.2013.

38. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie V.. Z. K. bolo pri vypracovani znaleckého posudku pri stanoveni
bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia zistené, Ze v obdobi od 11.12.2008 do 23.12.2008
bol Zalobca hospitalizovany a prijaty po Uraze hlavy na oSetrenie, nasledne bol hospitalizovany od
23.12.2008 do 13.1.2009, kde v celkovej anestézii bol realizovany operaény vykon s pooperaénym
priebehom bez komplikacii, dia 13.1.2009 bol prepusteny za ucelom intenzivnej rehabilitacie domov
alebo v spadovom rehabilitanom pracovisku, od 19.1.2009 do 30.1.2009 bol opatovne hospitalizovany,
od 3.2.2009 do 14.2.2009 absolvoval opatovnu hospitalizaciu na dolieCenie a za ucelom rehabilitacie, od
31.3.2009 do 28.4.2009 bol v Specializovanom lieCebnom uUstave za u€elom rehabilitacie a od 3.8.2009
do 17.8.2009 bol hospitalizovany na stomatologickej klinike po Uraze a krvavej repoziciifragmentov
a fixacii zlomeniny tela sanky vlavo platiou Poldi, prijaty ako akutny prijem na chirurgicki extrakciu
retinovanych zubov v celkovej anestézii.



39. Bolestné bolo stanovené z diagndzy: odierky vacsieho rozsahu s va¢sim pohmozdenim, zlomeninu
dolnej &efusti s posunutim ulomkov, poranenie vieCka, pohmozdenie oka s krvacanim do prednej
komory, vyrazenie zubov, zlomenina klenby lebeénej s vpatenim ulomkov, otras mozgu tazkého stupiia,
pohmozdenie mozgu, krvacanie do mozgu, spolu v poéte bodov 540. Co sa tyka staZenia spologenského
uplatnenia, bola diagnostikovana traumaticka porucha licneho nervu lahkého stupna, poruchy zorného
pola, strata troch a viac zubov, poSkodenie tvare sprevadzané s ff. poruchami stredne tazkého stupnia,
vazna dusevna alebo mozgovej tazkosti po zraneni hlavy - 775 bodov.

40. Z odborného posudku o invalidite a Zalobcu vykonaného dfia 1.2.2013 a nasledne lekarskej
spravy vyhotovenej V.. V. K. za u¢elom posudenia invalidity na Ziadost Zalobcov mal sud zistené, Ze
suCasny zdravotny stav Zalobcu posudkovy lekar hodnotil s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost 50 %, s rozhodujucim zdravotnym postihnutim oddvodfiujucim invaliditu bolo
zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly XV, oddielu F, poloZzky 1, pismena b, datum vzniku invalidity
bol uréeny na der 4.11.2009.

41. Zalobca vo veci uviedol, Ze pred urazom bol Gplne in& osoba aj, ked &asto bol praceneschopny, bolo
to z inych dévodov. Poukéazal na to, Ze chodieval &asto do prirody, pomahal otcovi pri domacich pracach,
ale aj v praci, nakolko tento vykonava pracu pil€ika, o ho bavilo. V stu€asnosti jeho psychicky stav je
zly, dolieha na neho ta skuto€nost, Ze je obmedzeny pri traveni vofného €asu, ako aj v praci, planoval
zamestnat sa v zahrani€i, ako pil€ik, po uraze to uz nie je mozné. Neméze ziskat vodi¢ské opravnenie,
ma obmedzené periférne videnie, takisto ma dvojité videnie, nemoze ziskat zbrojny preukaz. Neméze
sa socialne zaradit medzi svojich rovesnikov a su situacie, kedy sa z toho dostava do depresie.

42. Uvedené potvrdila ako svedkyrfia vypocuta R. F., sestra Zalobcu, ako aj svedkyna J. R., matka
Zalobcu, ktoré uviedli, Ze Zalobca stratil kamaratov, po Uraze ho ovplyvriuje zmena nalad, pred Urazom
pomahal v domacnosti otcovi pri domacich pracach, o sa po Uraze velmi zmenilo. Trapi ho, ze sinembze
najst pracu a taktiez travit volny ¢as bez obmedzeni so svojimi rovesnikmi, z oho sa dostava do
depresie. Matka Zalobcu uviedla, Ze jeho zdravotny stav aj v su¢asnosti nie je dobry, prejavili sa u neho
epileptické zachvaty, ktoré su v pri€innej suvislosti s urazom.

43.V zmysle § 11 zak. €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len OZ), ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena, prejavov osobnej povahy.

44. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

45. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

46. Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

47. Podla § 43 ods. 1, 2, zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zédkon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (v zneni udinnom v &ase Urazu), praktické vyu€ovanie je neoddelitefnou
sucastou odborného vzdelavania a pripravy v strednych odbornych Skolach a konzervatériach. Praktické
vyuc€ovanie vytvara predpoklady na vykon povolania a pracovnych &innosti. Poskytuje Ziakom najma
praktické zru€nosti, navyky a ziskanie schopnosti nevyhnutnych pre vykon povolania a pracovnych
¢innosti.

48. Podla § 43 ods. 8 zakona &. 245/2008 Z.z., praktické vyuCovanie sa uskuto€iuje skupinovou
formou v Skolach, v strediskach praktického vyu€ovania a v 8kolskych zariadeniach, zdravotnickych
zariadeniach alebo individudlne na pracoviskach praktického vyulovania a pracoviskach inych
pravnickych os6b alebo fyzickych oséb.



49. Podla § 43 ods. 10,11 zakona €. 245/2008 Z.z., pracovisko praktického vyu€ovania méze zriadit
aj pravnicka osoba alebo fyzicka osoba. Pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré zabezpec&uju praktické
vyuc€ovanie, su povinné utvarat podmienky na jeho vykon a plnit povinnosti ustanovené osobitnym
predpisom (t.j. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci).

50. Podla § 16 ods. 3 zakona ¢&. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave Skolstve a Skolskej samosprave v
zneni neskorSich pravnych predpisov u¢inného do 31.8.2009, zriadovatefom pracoviska praktického
vyu€ovania méze byt aj fyzicka osoba, ktora nema opravnenie podnikat.

51. Podla § 6 ods. 6 pism. / d zdkona €&. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri
praci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 30.4.2008 a do 30.4.2010,
zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je povinny d) zabezpec€ovat,
aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, materialy, pracovné postupy, vyrobné postupy,
usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali bezpe€nost a zdravie zamestnancov
a na ten ucel zabezpeCovat potrebnu udrzbu a opravy.

52. Podla ¢&l. 40 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky - Kazdy ma pravo na ochranu
zdravia.

53. V &lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarudena,
obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

54. V ¢lanku 19 ods. 2, 3 - Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

55. Podla § 149 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) - Prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najméa skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

56. Podla § 150 ods. 1,2 CSP - Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

57. Podla § 151 ods. 1,2 CSP - Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

58. Podla § 152 CSP - Hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

59. V danej pravnej veci nebola spochybriovana skutoénost, Ze k spornému zdsahu do osobnostnych
prav Zalobcu doslo v suvislosti s vykonom povinnosti Zalovaného v 1.rade, ktory mal porusit povinnosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 6 ods. 1 pismena d/ zakona &. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane
zdravia pri praci, v spojeni s ustanovenim § 43 ods. 11 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani.
60. Odvolaci sud konstatoval, Ze zaklad naroku v danej pravnej veci je dany a sud prvej intancie je tymto
viazany. V plnom rozsahu v tomto poukazuje na argumentaciu uvedenu v rozhodnuti odvolacieho sudu.
61. Obciansky zakonnik v § 11 priznava kazZdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zdsahom do
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych foriem
zasahov, ktorymi m6zu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby tak aktivne konanie,
ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone uvedené
znaky.

62. PoSkodenie zdravia je nesporne jednym z najzavaznejSich foriem zdsahu do osobnostnej integrity,
ktora je poSkodenym vnimana ovefa intenzivnejSie nez spbsobenie hmotnej Skody. Poskodeny tak
prirodzene hlada vSetky akceptovatelné prostriedky, ako zasah do svojej osobnostnej integrity ziskat
maximalnu moznu satisfakciu.

63. Na rozdiel od nadhrady Skody v3ak tedria nahliada na funkciu ndhrady nemajetkovej ujmy nie ako na
reparaénu, ale skor ako na funkciu satisfakénu. Jej zmyslom teda nie je navrat do predchadzajuceho
stavu, pretoZe ten je v pripade imaterialnej ujmy z podstaty veci nemozny, ale skor spravodlivé
zadostucinenie za spbésobenu nemajetkovu ujmu, hoci ta zadostucinenim zhojena nebude.

64. Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom uzneseni zo diia 28.6.2007 sp. zn. 30Cdo 154/2007,
uviedol Ze: ,MnohocCetnosti projevu jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby odpovida i
myslitelné Siroké spektrum moznych zasah( proti nékteré z téchto slozek osobnosti. Pfesto v8ak vzdy



bude zasahem dotéena pfimo samotna osobnost yzické osoby jako celek naznagenych vlastnosti a
charakteristik. ... Ke vzniku ob&anskopravnich sankci za nemajetkovou Ujmu zplsobenou zasahem
do osobnosti fyzické osoby (pfedpokladanych ustanovenim § 13 0.z.) musi byt jako pfedpoklad
odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu
spocivajici bud v poruSeni, nebo jen ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité,
tento zdsah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt pfi€inna souvislost mezi timto zasahem
a neopravnénosti (protipravnosti) takového zasahu. Ob&anskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby
vychazejici z uvedené Upravy se uplatni u téch zasahl do osobnosti osoby chranéné vSeobecnym
osobnostnim pravem, které Ize kvalifikovat jako neopravnéné (protipravni). Neopravnénym zasahem je
zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, t.j. s pravnim fadem, pficemz,
jak jiz bylo naznaceno, dotéena tak muze byt jakakoliv z chranénych slozek osobnosti fyzické osoby.
Pravo na ochranu zdravi je pak bez jakékoliv pochybnosti pro kazdého jednim z nejvyznamnéjSich,
nebot ma bezprostfedni dopad na kvalitu existence fyzické osoby, resp. na jeji existenci viibec. Lze
proto uzavrit, Ze dovolatelka se myli, pokud dovozuje (pfipadné spiSe dovozuje ucelové), Ze uplatnéni
narokl z titulu prava na ochranu osobnosti supluje resp. doplfiuje a roz Sifuje rozsah nahrady Skody
podle ustanoveni § 442nasl. 0.z. (resp. § 420nasl. 0.z.), nebot se jedna o zcela svébytné a samostatné
naroky podminéné rozriznénou sférou ochrany, kterou poskytuje ob&ansky zakonik.”

65. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze ospravedinenie Zzalovaného by skutotne nebolo
primeranym zadostudinenim za zasah do osobnostnych prav Zalobcu, a to prava na zdravia. Obd&iansky
zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje ako jednotné pravo, ktorého tlohou je v
obCianskopravnej oblasti zabezpedit reSpektovanie osobnosti fyzické osoby a jej vSestranny slobodny
rozvoj. (V tomto jednotnom ramci prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé dielCie prava, ktoré
zabezpecluju obdianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét (stranok) osobnosti fyzické osoby ako
neoddelitelnych sucasti celkovej fyzickej a psychicko-moréalnej integrity osobnosti. Vypodet tychto
jednotlivych prav tak, ako su uvedené v obianskom zakonniku, je len demonstrativhe (Rozsudek
Nejvy&Siho soudu, sp. zn.: 30Cdo 2870/2000).

66. Skoda na Zivote a na zdravi je $kodou nematerialnou, ktora méze vzniknat poskodenému v pripade,
Ze narusitel porusi pravnu normu zakazujucu zésah do Zivota €i do zdravi, porusi teda zakaz dany §
11 Obcianskeho zakonnika.

67. Na rozdiel od zodpovednosti podfa § 13 OZ sa jedna o zodpovednost na principe subjektivnom
(zodpovednost za zavinenie), ktora predpoklada, Zze poSkodena fyzicka osoba preukaze existenciu
tychto podmienok: - protipravny zasah do osobnostného prava na ochranu Zivota &i zdravi - existenciu
Skody - pri€innu suvislost medzi prvou a druhou podmienkou. Za 8kodu sa povazuje kazdé telesné
a duSevné stradanie spdsobené neopravnenym zasahom do zdravia fyzickej osoby (Rozsudok
Najvy&Sieho sudu, sp. zn.: 30Cdo 203/2003).

68. Pri ureni vysky sa vychadza zo vSetkych okolnosti a pri€in vzniku ujmy na zdravi, dovtedajSiu
Zivotnu situaciu posSkodeného, jeho zaujmy, ciele a perspektivy a vplyv ujmy na zdravie a na dalSi Zivot
poskodeného. Predmetom zaujmu je aj vek poskodeného, jeho schopnosti, moznosti sukromného a
rodinného Zivota.

69. Sudna prax pri uréovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy nie je jednotna, je tu napr. nazor (<http://
jinepravo.blogspot.sk/2014/01/nahrada-nemajetkove-ujmy-dle-noz-html>), ktory za zaklad vypoctu,
ktorym by bolo mozné ocenit ludsky Zivot, pojednava o $tatistickej cene Zivota: ,Statisticky Zivot je
jednotka, ktora popisuje zachranu ¢&i stratu jedného, nie konkrétneho, Zivota, ¢im je mozné vSeobecne
vyjadrit, aka ma ludsky Zivot akéhokolvek neidentifikovaného jedinca cenu v danej spolocnosti.
Nie su tak zvazované 3pecifika vlastnicke (prava k Zivotu poSkodeného), majetkové (ekonomické
moznosti zaplatit za zachranu Zivota) ani osobnostné (byt hodny zachrany). Pre zistenie tejto Statisticke;j
hodnoty Zivota je mozné pouZit meraciu metdédu pozostavajicu z ochoty zaplatit. lde o metddu, ktora
pozostdva z ochoty zaplatit za zachranu svojho Zivota a jeho kvality. NajlepSie ju mozno vystihnat
na ochote k zaplateniu réznych poisteni a ochrannych pomdcok. Jej zistenie je najlepSie vyjadrit na
priklade: ,, Povedzme , Ze pravdepodobnost, Ze sa v aute zabijete, je 1/5000. Auto je mozné vybavit
bezpecnostnym prvkom, ktory tuto pravdepodobnost znizi o polovicu, t.j. o0 1/10000. Za bezpe&nostny
prvok ste ochotny zaplatit maximalne urcitu Ciastkou, povedzme K&. Okrem vas je celkom 10000
takychto ludi, ktori si bezpe&nostny prvok zabezpedili. Podla zakona velkych &isel sa zachrani prave
jeden Zivot. Za zniZenie rizika, ktoré v kone€nom désledku viedlo k zachrane jedného Zivota, bola tato
populacia ludi ochotna zaplatit dohromady 40 mil. KE. Hodnota Statistického Zivota je v tomto priklade
prave 40 mil. K& Rovnako mozZno postupovat i v pripade oCkovania, €i inej prevencie. Pokial by
sme pripustili, Ze cela populacia v sucte zaplatila za dany preventivny prvok napriklad 30 mil. K& a v
dosledku toho boli zachranené prave dva Zivoty, mozno potom konStatovat, Ze je v danej spolo¢nosti



hodnota ludského Zivota 15 mil. KE. Vypoctom tejto hodnoty sa zaoberali mnohé Stadie, pri€om v suhrne
nedokazali dat odpoved na to, aké konkrétna Ciastka by mala zodpovedat zmarenému Zivotu. Nemozno
sa ale nicomu divit. Jednotlivé Cisla su zavislé na aktualnej ekonomicke;j situacii, preferencii jednotlivych
skupin obyvatelov a podobne®.

70. Zalobca neuviedol Ziadnu argumentaciu k uplatiovanej vyske nemajetkovej ujmy v sume 50.000 eur
(na z&klade akych skuto€nosti a Usudkov vychadzal, ked dospel k takejto sume).

71. Zalobca vo veci uvadzal, Ze mohol pracovat ako pil&ik, o po Uraze vzhladom na jeho zdravotny stav
uz nie je mozné. Podla zdroja z internetovej stranky, priemerny hruby mesacny plat na pozicii ,pilCik*
je 863 eur. Tato informacia je vSak len jednym zdrojom, z ktorého by sud mohol &erpat’ pri stanoveni
vysky nemajetkovej ujmy.

72. Nie nepodstatnou skuto¢nostou je v danej pravnej veci to, Ze Zalobca ma 50 % zniZzenu pracovnu
schopnost a teda, vzdy ma moznost pracovat, aj ked nie v oblasti, o ktort mal prioritny zaujem. Nahrada
nemajetkovej ujmy pritom podfa nazoru sudu ma odSkodnit’ nie to, ako mohol zarabat, ale to, Ze uz
si neméze naplnit svoje Zivotné ciele pre zdravotny stav spdsobeny Urazom, za ktory je zodpovedny
Zalovany, ¢o mu spbsobuje citové stradanie.

73. Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom predneseného zo strany
Zalovaného za u€elom zistenia psychického stavu Zalobcu, nakolko Zalobca bol vo veci osobne vypo&uty
a sam vypovedal o tom, ako sa mu zmenil Zivot a najma vyhliadky do buducnosti. Jeho vypoved bola
doplnena svedeckymi vypovedami a listinnymi dékazmi.

74. Sud mal za preukazané, Ze zalobca utrpel citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty moznosti
pracovat pri spracovani dreva a takisto aj spoloenstva (vztahu) s rovesnikmi pri réznych zafubach,
Sporte atd.

75. Ako je uz vySSie uvedené, nie su dostatone jasne ustalené pravidla, v ramci ktorych by sa mala
pohybovat vyska tejto pefiaznej nahrady.

76. Sud vychadzal preto z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) konkrétne
v pripade Kontrova proti Slovenskej republike. V predmetnom rozhodnuti ESLP priznal staZzovatelke
nemajetkovu ujmu v sume 25.000 eur, pricom neopravnenym zasahom (nekonanim Statnych organoyv,
ktoré v kone€nom désledku viedlo k nezabraneniu trestnému ¢inu) do jej osobnostnych prav, bolo
usmrtenie jej oboch maloletych deti.

77. Nie je tu sice pre totoznost ujmy v rodinnych, emociondlnych vztahoch, kde je prakticky
nedosiahnutelné blizSie vymedzenie vSeobecnejSich kritérii. Hodnota usporiadaného Zivota, resp.
hodnota Soku, smutku a citovej bolesti pri naruseni rodinnych vztahov a priatelstva po uraze, aky utrpel
Zalobca, je nevycislitelna v peniazoch.

78. Rovnako je v3ak pochopitelné, Zze vyska nahrady za nemajetkovu ujmu z hfadiska hornej hranice
nemdze byt neobmedzena.

79. Zalobcovi bola diagnostikovana nasledkom urazu traumaticka porucha licneho nervu fahkého
stupfia, poruchy zorného pola, strata troch a viac zubov, poSkodenie tvare sprevadzané poruchami
stredne tazkého stupria, vadzne duSevné tazkosti po zraneni hlavy. Pre zobjektivizovanie je mozné
uviest, Ze vzhladom na dlhSie trvanie lie€enia a nasledne aj trvalé zniZzenie pracovnej ¢innosti nemohol
Zalobca naplno realizovat jednak svoj Studentsky Zivot a nasledne ani pracovné naplnenie. Nejde vSak
o absolutnu stratu moznosti naplnit zmysluplne svoj Zivot.

80. Ako uz bolo vysSie uvedené, nadhrada nemajetkovej ujmy priznana ESLP v uvedenom pripade za
zasah do prava na sukromie, zahffiajuci pravo na rodinny Zivot, predstavovala sumu 25.000 eur. 1Slo
pritom o zasah spocivajuci v absolitnom rozvrateni a rodinného Zivota poskodenej, nakolko doslo k
su€asnému usmrteniu oboch (jedinych) deti. Vo vztahu k jednému dietatu, by sa jednalo o Ciastku
12.500 eur.

81. Sud pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v tejto pravnej veci prihliadol, Ze Zalobca ma
e8te iné mozZnosti naplnenia svojho sukromného &i pracovného Zivota, aj ked limitované jeho zdravim.
Na vyhladanie tychto inych moznosti, ktoré mu pomdzu prekonat spominanu ujmu, sud ustalil vySku
nemajetkovej ujmy na sumou 15.000 eur, povaZzujuc ju aj za primeranu. Na druhej strane rozsudok
neméze byt likvidaény pre Zalovaného, ktory je Skolou, a jeho prijem je viazany na Statny rozpocet.
82. Délezita je aj skutoCnost, Ze sa nejednalo o umyselné poruSenie povinnosti Zalovaného, na druhej
strane opat sud pripomina, Ze nemajetkova ujma nema reparac¢nu funkciu, hodnota ludského zdravia
sa neda vycislit a preto v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

83. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.



84. Podla § 251 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, trovy konania su vsetky
preukdzané, oddévodnené a uc€elne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

85. Podla § 255 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

86. Podla § 262 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, o naroku nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

87.Podla § 251 CSP - Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

88. Podla § 257 CSP - Vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

89. Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

90. Odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a
nahodu, predstavuje ust. § 257 CSP, podfa ktorého sud vynimo&ne nemusi priznat nahradu trov konania,
ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Sud v tomto pripade mal za to, Ze su tu dané dovody
hodné osobitného zretela na strane Zalobcu, ktoré videl v jeho finan€nej situacii, Zalobca je invalidnym
dbéchodcom, ma zniZzenu pracovnu schopnost na 50 % a je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, je
slobodny aviak nevlastni Ziadny hnutelny a nehnutefny hodnotny majetok. Ide o aspekty moralne, ktoré
v danom konkrétnom pripade nemali pravny vplyv na posudenie hmotnopravneho naroku zalobcu vo
veci samej - sud vSak na ne, v zaujme poZiadavky naplnenia U&elu civiliného sudneho konania prihliadal.

91. Z tych istych dévodov sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej so sporovych stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, moze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



