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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobkyne: C.. D. E., nar.
XXX XXXX, bytom G., J. X, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Melni¢ak a Semancikova,
s.r.o., so sidlom MiletiCova 1, Bratislava, proti zalovanému: C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom T., D. XX,
pravne zastupenému JUDr. Jurajom Martonom, advokatom so sidlom PraZska 4, KoSice, o zaplatenie
15.000 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000 EUR, v lehote
60 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni trovy konania v sume 1.871,68 EUR na ucet pravneho
zastupcu Zalobkyne, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou stdu dorugenou dfia 29.3.2010 navrhla Zalobkyfa, aby sud ulozZil Zzalovanému povinnost
zaplatit jej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 EUR ako aj trovy konania. Zalobkytia v rdmci
zaloby citovala rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6T 24/2009, na zaklade ktorého bol zalovany
uznany vinnym, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov a taktiez mu bola ulozena povinnost verejne
sa ospravedInit poskodenej zalobkyni. V ramci zaloby Zalobkyna poukazala na to, ze po ukongeni vztahu
so zalovanym, ju tento zacal sledovat, obtazovat ju SMS-kami, rozSirovat o nej nepravdivé, ponizujice a
urazlive informacie formou letdkov a uverejnenia inzeratu na internete, ako aj obtazovat osoby jej blizke
telefonatmi a doru€ovanim hanlivych letakov. V ramci Zaloby Zalobkyha poukazala na tieto udalosti:

a) medzi zalobkyfou a Zalovanym do$lo k ukong&eniu ich vzajomného vztahu v marci 2007. Zalobkyria
sa po ukonceni vztahu so Zalovanym zacala stretavat s byvalym partnerom W.. G. J., bytom T., E.
C.. X. Zrejme toto zistenie viedlo Zalovaného k imyselnému obtaZovaniu, znevaZovaniu a hanobeniu
Zalobkyne a obtaZovaniu jej blizkych oséb.

b) zalovany v marci 2007 rano 0 07.00 hod. zavolal z utajeného Cisla na mobilny telefén dcére zalobkyne
- W. E. a opytal sa jej, ¢i bola svedkom dopravnej nehody, kde sa jej predstavil menom policajta
prideleného na OO PZ KoSice - juh. Dcéra Zalobkyne zostala Sokovana, nakolko sa zlakla, ze sa
Zalobkyni nieco stalo. Asi o tyzden v marci 2007 okolo 16.00 hod. Zalovany opatovne zavolal dcére
zalobkyne W. E. z mobilného telefénu svojho syna, kde sa jej predstavil ako zamestnanec dorucovacej
sluzby a poziadal ju o adresu starSej dcéry zalobkyne - D. I.LR., O.. E..



Zalobkyna po zisteni tychto skutocnosti telefonicky kontaktovala Zalovaného, za ucelom zistenia, preco
obtaZuje jej rodinu a jej znamych. Zalovany sa zacal Zalobkyni vyhrazat, Ze sa jej mbézZe stat nehoda a
Ze si ma davat pozor na deti aj na vnuc¢atd, aby ich nezrazilo auto.

g) zalovany v novembri 2007 Zalobkyriu Castokrat sledoval, a to najma pocas jej navstev u W.. G. J.
Zalovany vyzvanal na domovy zvoncek pri byte W.. G. J., ak sa zalobkyra u neho zdrziavala. Zalovany
zalobkyni volal na mobilny telefon a posielal jej SMS-ky, v ktorych pisal, aby Zalobkyha okamzite iSla
domov.

d) dria 21.11.2007, ked sa zalobkyna zdrziavala u svojho priatela E. T., jej vo ve€ernych hodinach zavolal
Zalovany na mobilny telefén, Ze ma ist dole, lebo méa postu. Zalobkyfa pohladom z okna bytu W.. G.
J. zistila, Ze zalovany jej na bo¢né sklo na strane vodi¢a a na zadné sklo jej motorového vozidla nalepil
nejaké letaky. Potom ako zalobkyna ziSla dole k svojmu autu zistila, ze ma na svojom motorovom vozidle
nalepené dva listy formatu A4 a za stierami zaloZzenu obalku. Na nalepenych letdkoch bola farebna
fotografia Zalobkyne s textom ,C.. D. E.. Tato pani doktorka X. G., J. X sa zoznamuje cez zoznamku
na internete za ucelom sexu.. pri svojich aktivitdch je schopna mat pomer aj s viacerymi milencami v
jednom dni. Pésoby najCastejSie v T. aby pani X. nepoznali. Bez zabran si pozve na sexualne radovanky
milenca aj do svojej ordinacie na X. X sidl. D. G. - maju pacienti zaruku, Ze ich lekar niekedy pri oSetrovani

V obalke sa nachadzali tri listy formatu A4, pricom:

-na jednom bola fotografia Zalobkyne zachytavajica zalobkyfiu u nej v X. S. s textom ,C.. D. E.A.
Maju pacienti vaésinou Skolsky dorast garanciu, Ze ich pri oSetrovani tato lekarka nenakazi pohlavnou

G. - D.. D. okrem stomatologickych ukonov poskytuje sexualne radovanky klientom ktorych si tam za
tym ucelom pozyva. Zlu€uje sa to s moralnym kédexom lekara?? A podmienkami dohody o prenajme

-na druhom liste bola fotomontaz farebnej fotografie, na ktorej bola Zalobkyna zobrazena pri sexualnom
styku,

-na tretom liste bol text opisujuci podrobne vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym.

Pri ceste spat’ do bytu W.. G. J. Zalobkyna zistila, Ze jeden letak bol nalepeny aj na vchodovych dverach
veducich do bytového domu na ul. E. X E. T.. Neskor vecer zalovany telefonicky kontaktoval zalobkyriu
a oznamil jej, Ze ak ihned nepéjde domoy, tak tieto letaky rozposle vdetkym jej priatefom, znamym a
pacientom.

e) dnia 22.11.2007 v rannych hodinach Zalobkyna zistila, Ze jeden z hanlivych letakov a list opisujuci
vztah zalobkyne a zZalovaného boli vhodevné do postovej schranky W.. G. J.. Tieto letaky boli vylepené
aj na bytovom dome pri vchode na ul. E. C.. X E. T. a opatovne na skle motorového vozidla zalobkyne.

f) dfia 28.11.2007 asi okolo 22.00 hod. Zalovany telefonicky obtazoval D. I., O.. E., dcéru Zalobkyne,
od ktorej zZiadal teleféonne Cislo na W.. G. J. a opytal sa jej, €i vie, kde je jej mama a Ze chodi za G. J.
azejevT.L.E A.

g) dna 29.11.2007 v rannych hodinach zalobkyfa zistila, ze vo vstupnej hale bytového domu na ul. E. X
E. T. je opatovne na stene nalepeny hanlivy plagat Zalobkyne, na ktorom bol rukou dopisany test znenia
»W.. G. J. je jej novy objekt®, pricom jeden letak uz bol strhnuty na zemi. Rovnaké letaky boli opatovne
nalepené na prednom a zadnom skle motorového vozidla Zalobkyne a za stieraom motorového vozidla
bol zastréeny letak s textom ,s parkovanim si nerob starosti lokalizator ta najde. Doteraz si visela len na
chodbe E. C.. X, zajtra v8ade + PC...m6ze$ zadat chodit po kanaloch.*

h) diia 29.11.2007 dcéry Zalobkyne, W. E. S. D. I., ako aj p. |.A., svatka Zalobkyne, obdrzali hanlivé
letaky, totozné s letakmi vylepovanymi na bytovom dome na ul. E. X E. T., spolu s listom opisujucim
vztah medzi zalobkyriou a Zalovanym a ich spolo&nymi fotografiami.

i) dfia 29.11.2007 Zalobkyni zavolal na telefonne &islo v zubnej ambulancii neznamy muz, ktory reagoval
nainzerat uverejneny na internete a oznamil Zalobkyni, Ze ma zaujem o zozndmenie sa. Podla informacii



poskytnutych neznamym muzZom Zalobkyha zistila, Ze na stranke F..S..D. je uverejneny inzerat s jej
fotografiou a s nasledujucimi informaciami o Zalobkyni:

farba oci: zelené
vinitost' a iné vylepSenia vlasov: kratke
laska pre mfia znamena: laske je prizemny prejav citovej slabosti

mdj vztah k prilezitosthnému sexu je: najlepsi je sex na jednu noc, dokaZzem mat sex bez zabran s
viacerimi

méj partner by mal byt: hlavne blbec

moje znamenie zverokruhu je: E. (XX.X. - XX.XX.)

vierovyznanie: snazim sa o nie¢o

zamestnanie: B., X.

pracujem v oblasti: X.

moj vztah k fajéeniu: faj¢im pravidelne

mdj vztah k alkoholu: pijem pravidelne

deti: 2 dcéry

K stiahnutiu tohto inzeratu doslo na podnet Zalobkyne po uplynuti troch dni.

j) s prihliadnutim na skutoCnosti uvedené vySSie sa zalobkyria rozhodla podat na zalovaného trestné
oznamenie, o ¢om zalovaného na navrh vySetrovatelky oboznamila. Podanie trestného oznamenia
zalovaného zrejme eSte viac podnietilo ku konaniu, ktorym doslo v zna¢nej miere k poSkodeniu fudskej
dostojnosti a obCianskej cti zalobkyne.

Po podani trestného oznamenia dna 29.11.2007, konkrétne v dfioch 30.11.2007 a 1.12.2007 boli hanlivé
letaky s fotografiou Zalobkyne rozveSané a vhodené do postovych schranok obyvatelov v PreSove na ul.
J.Z., kde Zalobkyfa byva, na ul. X., C. J., K., S. C. a prifahlych uliciach na sidlisku D., kde méa Zalobkyria
zubnu ambulanciu, v obci P., kde byva D. I, O.. E., dcéra Zalobkyne so svojou rodinou.

k) dha 18.12.2007 zalovany zaslal zalobkyni mailova spravu znenia ,zvolila si si vyckavaciu taktiku, to
je pre teba tipické ,,,nezabudol som, spomeniem si ha teba od samdoma po celu tvoju klientelu. To sa
spolahni €akam Ze vie§ €o sludni ludia vedia Ze maju spravit' ..........coocociiieeieieennnnne. neskondili sme*.
Tato mailova sprava vzbudila u Zalobkyni zvySenu obavu, Ze hanlivé letédky Zalovany roznesie vSetkym
jej pacientom.

I) dalSie hanobiace letédky zalobkyna nasla dia 31.12.2007 opatovne nalepené na bytovom dome na
ul. E. XE. T.

V ramci Zaloby Zalobkyfia poukazala taktieZ na to, Ze hanlivé letaky rozSirované Zalovanym na verejnosti
sa tykali intimnej sféry jej zivota a teda aj najcitlivejSej sucasti jej Zivota, priom na tychto letakoch boli
umiestnené aj jej podobizne, na zaklade ¢oho bola zalobkyfia jednoznacne a lahko identifikovatelna.
Okrem podobizne sa na letakoch nachadzali aj dalSie identifikacné Udaje o mieste jej bydliska a mieste
vykonu jej povolania. Zalovany zarover umiestnil inzerat so sexudlne ladenym textom na internete,
ktory je v su€asnosti najviac rozSirenym a pouzivanym masovokomunikacnym prostriedkom, priom
Zalobkyha bola na zaklade tohto inzeratu aj kontaktovana neznamym muzom, ktory prejavil o Zalobkyfiu
zaujem sexualneho charakteru. Zo Zaloby taktieZ vyplynulo, Ze Zalobkyfia pracuje ako X. B. uz vyse
30 rokov a pocas tohto obdobia si budovala déveru a dobru povest’ pacientov, kedZe medzi lekarom
a pacientom musi existovat dovera a jej poruSenie alebo strata sa velmi tazko obnovuju. V ramci
Zaloby Zalobkyfia poukazala aj na to, Ze Zalovany konal umyselne, jeho konanie bolo motivované



zrejme Ziarlivostou, resp. pomstou a svojou intenzitou dosiahlo az zavaznost trestného &inu. Konanim
Zalovaného teda doSlo k umyselnému neopravnenému zasahu do prava Zalobkyne na ochranu jej
osobnosti, ktoré ma za nasledok zna€né zniZenie dostojnosti a vaznosti Zalobkyne v spolo€nosti, pricom
nasledky tohto konania su tazko napravitelné a je zaroven potrebné a nevyhnutne prihliadat’ aj na
intenzitu, spésob a dizku konania Zzalovaného. Zo Zaloby, ako aj samotného stidneho konania vyplynulo,
Ze zalobkyfia mala zaujem dohodnut sa so Zalovanym o nahrade nemajetkovej ujmy mimosudne a
to v sume 10.000 EUR, kedZe opatovne pripominanie predmetnych skuto€nosti vnima citlivo, avSak
Zalovany s jej navrhom nesuhlasil. Zalobkyfa v ramci Zaloby poukazala aj na to, Ze forma moralnej
satisfakcie, na ktoru bol Zalovany zaviazany trestnym rozsudkom nie je v tejto veci postacujuca a preto
Ziada nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe u nej bola znaéne znizena dostojnost a vaznost,
pricom sumu 15.000 EUR povazuje za primeranu nahradu. Taktiez poukazala na to, Zze podfa § 135 ods.
1 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, teda rozsudkom Okresného
sudu KosSice | sp. zn. 6T 24/2009.

Z rozsudku Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 6T 24/2009 zo dna 5.10.2009 vyplyva, Ze Zalovany bol
uznany vinnym z precinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona (v bode 1
obzaloby) vo viacéinnom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona (v bode 2 obzaloby), ktory spachal tak, ze 1.) v T. od mesiaca november 2007 do jala r. 2008 na
ul. E. C.. X vhadzoval do postovej schranky W.. G. J. hanlivé, nepravdivé a vulgarne letaky formatu A4
aj s fotkou a telefénnym gislom C.. D. E., tieto tiez vylepoval na vchodové dvere a na sklo jej osobného
motorového vozidla, nasledne tieto letaky rozniesol do postovych schranok obyvatefov v G.M. L. A..
D,A.J,A.X,A.C.J,A.S.C, L. A.K, tieto tiez vylepil na stipy verejného osvetlenia v obci P.,
M.. G. a dia 28.11.2007 na internete zverejnil inzerat na zoznamenie s uzivatelskym menom E..D. aj s
nepravdivou fotkou, pri¢om tieto udaje ohrozili vaznost C.. D. E. u spoluob&anov v zamestnani a narusili
jej rodinné vztahy

2.) v T. v presne nezistenom €ase v mesiaci marec 2007 sa prostrednictvom SMS spravy na tel. &islo
XXXX XXX XXX vyhrazal C.. D. E. a jej rodine ubliZzenim na zdravi, €0 mohlo vzbudit u menovanej
dévodnu obavu,

za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon bol
podmienedéne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zalovanému bola zarovef podla § 52
ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona uloZena povinnost verejne
sa ospravedinit poskodenej C.. D. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. X, G. - S..

Z letékov, ktoré vyrobil Zalovany vyplyva, Ze na tychto letdkoch su fotky, meno, priezvisko a titul
Zalobkyne, priom na jednom letaku je text ,C.. D. E., maju pacienti va&sinou Skolsky dorast garanciu,
Ze ich pri oSetrovani tato lekarka nenakazi pohlavnou chorobou ??? Tato pani Doktorka vo svojej
ordin&cii v prenajatych priestoroch $koly na X. C.. X G. - D.. D. okrem D.Y. U. poskytuje sexuélne
radovanky klientom ktorych si tam za tym u€elom pozyva. Zlu€uje sa to s moralnym kédexom lekara??
a podmienkami dohody o prenajme priestorov Skoly???? a vébec s lekarskou etikou????7?*.

Na druhom letaku je text ,tato pani doktorka z G., J. X sa zoznamuje cez zoznamku na internete za
ucelom sexu, pri svojich aktivitach je schopnad mat pomer aj s viacerymi milencami v jednom dni.
Pbsoby najcastejSie E. T. aby pani X. nepoznali. Bez zabran si pozve na sexualne radovanky milenca
aj do svojej ordinacie na X. X D.. D. G. - maju pacienti zaruku, ze ich lekar niekedy pri oSetrovani

telefénne ¢islo ambulancie.

Zalovany zaroven vyrobil letdk na ktorom je zobrazeny sexudalny akt a na ktorom je zretelne vidiet tvar
zalobkyne, pricom zalovany sa k tomu vyjadril tak, ze sa jedna o fotomontaz s tym, ze jeho tvar tam
nie je vidno a je vidiet iba tvar Zalobkyne. Pod jednym z letakov, na ktorom je zobrazeny sexualny akt
je zaroven text ,slUbil som, Zze aj sa nie€o bude diat dam Ti vediet davam zatial tebe to o si preditaju
vSetci ....aj tvoji kamarati,“ o u ni€ SijeS nohavice® a ich rodinam nech vedia ¢o za kurva im lezie do
postele............. myslim ze som Tl nechal dostatok ¢asu na to aby sa vylozili karty na stdl.....tentokrat si
to prehnala.. Na dalSom z letakov je text ,s parkovanim si nerob starosti lokalizator Ta najde .. doteraz
si visela len na chodbe E. X.. zajtra vS8ade + PC.. mbze$ zacat chodit po kanaloch®.



Z listinnych dékazov zaroven vyplyva, Ze na stranke F..S..D. bol uverejneny inzerat, v ramci ktorého bolo
okrem identifikacnych Udajov zalobkyne uvedené napr. pri koldnke - laska pre mna znamena - ,laska je
prizemny prejav citovej slabosti“, pri koldbnke mdj vztah k prileZitostnému sexu je - ,najlepsi je sex na
jednu noc, dokaZzem mat sex bez zabran s vicerimi“, v kolonke méj partner by mal byt - ,hlavne blbec®,
v kolénke méj vztah k fajéeniu -,faj¢im pravidelne®, v kolonke mdj vztah k alkoholu - ,pijem pravidelne®.

Z listu, ktory sa sklada z viacerych Casti a ktory je oznageny oslovenim ,D., W.“ vyplyva, ako Zalovany
opisuje intimny a sukromny Zivot Zalobkyne, pri€om list je plny jeho zhodnoteni a isudkov, ako aj oplzlych
slov na adresu Zalobkyne. Obdobné vyjadrenia Zalovaného vyplyvaju aj z priloZzenej SMS komunikacie,
ktoru adresoval Zalovany Zalobkyni.

Z prehladu ubytku a prirastku pacientov, ktory predlozila zalobkyfia za obdobie rokov 2006 - 2010
vyplyva, ze v roku 2007 bol prirastok pacientov 82 a ubytok 139 a v roku 2008 prirastok 85 a ubytok
210 pacientov.

Zalobkyna C.. D. E. vypovedala, Ze sa so Zalovanym zoznamila na internete, priom reagovala na jeho
inzerat a bolo to niekedy v m4ji, resp. juni roku 2004 a nasledne sa prvykrat stretli niekedy koncom roka
2004 a ich vztah pokradoval asi do konca roka 2006. Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany &asto opakoval,
Ze si dobre vybral, Ze budu spolu Zit a pod., priCom jej sa to zdalo unahlene a neadekvatne a taktiez
ho upozornila, Ze sa nechce rozvadzat' ani opatovne vydavat. Dalej uviedla, Ze ich vztah i$iel viastne
dolu vodou a zalovany sa zacal prejavovat letakmi, telefonatmi, vyhrazkami a pod.. Ohladom letakov
uviedla, Ze tieto boli hanlivého charakteru s umyslom zniZit' jej ludsku ddstojnost a €est, pricom boli
vylepované jednak v mieste bydliska, v mieste jej zamestnania a taktieZ v T. L. A.. E.. Zaroven uviedla,
Ze Zalovany posielal aj listy jej dcéram, resp. aj inym osobam, ktoré vibec nepoznala, resp. jej kmotrovi,
susedam, pricom v ramci listu opisoval ich vztah a nechutne zneuzil informacie, ktoré mu poskytla,
kedZe mu Uplne dbverovala a bola az prili§ uprimnd, aviak on ju v tomto liste vykreslil ako zlu a skazenu
Zenu. Zalobkynia uviedla, Ze konanie Zalovaného malo vplyv aj na pokles poétu jej pacientov, ktory bol
najvyraznejsi v obdobi mesiacov januar az april roku 2008, resp. pacienti brali karty napr. aj v decembri
roku 2007, kedy sa finiSuje s povinnymi preventivnymi prehliadkami, pri€om u nej si pacienti paradoxne
vyberali a odchadzali od nej. V suvislosti s pacientmi Zalobkyha uviedla, Ze v nedavnej minulosti sa jej
jedna pacienta zddverila s tym, Ze si ju vZdy vazila, avSak poukazala na to, Ze v tom &ase, teda asi pred
tromi rokmi, uvedené udalosti nevedela nejako stravit, priCom Zalobkyfia uviedla, Ze takychto pacientov
bolo podla nej ur€ite viac. V suvislosti s poklesom poétu pacientov Zalobkyria poukazala aj na to, Ze jej
poklesli samozrejme aj prijmy, priCom Zalovany velmi dobre vedel, Ze je sama Zivitelkou rodiny, kedZe
v tom &ase s manzelom neZzila. Zalobkyria dalej uviedla, Ze ked Zalovany vylepoval plagaty, mala éasté
telefonaty od znamych, resp. jej o tom napr. rozpravali aj susedia, s ktorymi si iba pozdravila, dokonca aj
jej vnucka, ktora mala v tom &ase 6 rokov jej vravela, Ze ju niekto vyfotil a dal jej fotky na stip, o jej mohla
skutocne iba tazko vysvetlit. Svedkyna poukazala napr. aj na situaciu, ked niekedy zaciatkom septembra
pridla s vnugkou do obchodu, avsak po jej prichode nastalo také mikve ticho, Ze tam nemohla vydrzat,
preto musela z obchodu odist, aj ked sa jej vnucka pytala, pre¢o jej ni¢ nekupila. Zalobkyfia uviedla, Ze v
tom ¢ase mala dokonca také myslienky, Ze si siahne na zivot. Ohfadom motivov zalovaného v suvislosti
s jeho konanim, Zalobkyha uviedla, Ze Zalovanému ni¢ konkrétne nesfubovala, o on nejako nechcel
pochopit’ a podla jej nazoru zneuZil to, Ze velmi dobre vedel o tom, Ze jej zaleZi na mienke ludi, resp. na
budovani kariéry a déstojnosti a kedZe ju chcel velmi ranit, vyuZil situaciu a robil kroky, ktoré by zniZili jej
dostojnost, ludsku &est a mienku ludi o nej. Zalobkyfa poukazala na to, Ze Zalovany dobre vedel o tom,
Ze musela nutne rekonstruovat rodinny dom, ktory bol zanedbany, preto sa jej, da sa povedat, vnucoval
ohladom niektorych prac, resp. ked sa s nim uz nechcela stretavat, vravel, Ze potrebuje nejaké veci
dokoncit, Ze je to predsa jeho praca, stale za fiou chodil, telefonoval jej, chcel sa s fiou zblizit, priom
ona ho odmietala, avSak niekedy v septembri roku 2007 suhlasila s tym, aby urc€ité veci dokonéil, €o bola
vlastne chyba a ked mu chcela zaplatit za schody, ktoré robil, on sa vlastne vyjadril vtom zmysle, Ze eSte
uvidi, 8o dokaze. Zalobkyfa poukazala aj na to, Ze konanie Zalovaného bolo zakerné, Umyselné a z jej
pohladu aj vopred pripravené, priom Zalovany si odkladal SMS komunikéaciu, maily a pod.. Zalobkytia
sa vyjadrila aj k povinnosti Zalovaného ospravedinit' sa jej verejne, pri€om uviedla, Ze aj ked si pravidelne
kupuje dennik Korzar, nepostrehla, Ze by tam bolo nejaké ospravedinenie. Zarovefi vypovedala, Ze v
decembri vzdy zasada komora X.Q. B. okresu G. S. D., kedy prebieha aj urcité vyhodnocovanie lekarov,



avSak ked tam bola v roku 2007, kolegovia sa od nej odvracali, otacali sa, nikto s fiou nekomunikoval,
preto z tohto stretnutia odisla, kedZe to velmi tazko znasala, pri¢om nasledne v rokoch 2008 - 2009 sa
tychto zasadnuti ani nezu&astnila, hoci da sa povedat, Zze su povinné. Uviedla, Ze radSej absolvovala
urcité Skolenia mimo PreSova, kedZe sa samozrejme musi vzdelavat. Taktiez uviedla, Ze ked nasla v T.
povylepované letaky na Silvestra roku 2007 volala na policiu, pri¢om v tom ¢ase uzZ bolo zacaté trestné
konanie, avSak policajt jej povedal, Ze €o on ma s tym robit' a aby iSla k Zalovanému, a aby mu vylepila po
papuli, preto tam aj iSla a rozpravala sa s jeho manZzelkou, ktora jej navrhla, aby sa stretli a pri osobnom
stretnuti, ktoré trvalo mozno 2 a pol hodiny jej manzelka Zalovaného, okrem iného povedala napr. aj to,
Ze obdobny problém mal Zalovany aj s inou Zenou, ktoru o€ierfioval, v dosledku ¢oho sa musela tato
Zena odstahovat.

Zalovany C. J. vypovedal, Ze ¢o sa tyka Zaloby, tak tato ho vykresluje ako &loveka, ktory by chcel niekomu
ubliZit, avSak on nie je taky typ, o mézu potvrdit mnohi jeho znami, resp. susedia. Zalovany uviedol, ze
si je vedomy toho, Ze nemal napisat tie listy, resp. urobit tie letaky, avSak neda sa to uz vratit, pri€om sa
nevedel vyjadrit k tomu, ako sa tieto listy, resp. tieto letaky dostali na verejnost, kedZe on ich nevylepoval,
iba napisal list, vyrobil letaky a dal ich do 6 obalok, ktoré adresoval dcéram zalobkyne, panovi J., panovi
T., ktory je susedom zalobkyne a jedna obalka bola bez mena. Zaroven uviedol, Ze nevie ¢o by malo byt v
spominanom liste nepravdivé. K otazke trestného stihania, ktoré skon¢ilo jeho pravoplatnym odsudenim
uviedol, ze on nevhadzoval letaky do schranky W.. J. a taktiez sa nevyhrazal prostrednictvom SMS
Zalobkyni, resp. jej rodine, av8ak voci rozsudku sa neodvolaval, lebo s tym chcel mat’ pokoj. Na otazku
sudu, prec€o zalovany napisal tento list, resp. vyrobil letaky, Zzalovany uviedol, ze to bolo z dévodu, aby aj
ostatni vedeli, aka zalobkyna v skuto€nosti je, pretoze je to zena dvoch tvari. Taktiez uviedol, Ze tieto listy
a letaky boli zneuzité proti nemu, lebo mu mala Zalobkyria vratit peniaze. Zalovany vypovedal, Ze tak ako
sa vyjadril teraz pred sudom (v civilnom konani), vypovedal aj v pripravhom konani, resp. v konani pred
sudom v ramci trestného konania. K jednotlivym skutkom opisanym v ramci zaloby zZalovany uviedol, ze
volal dcére zalobkyne W., avSak iba z dovodu, aby si overil, €i bola pre fiu mama, kedze zalobkyria mu
povedala, Ze ide pre dcéru, avSak dcéra mu povedala, ze mama po fu nebola. Taktiez uviedol, ze ked
volal dcére zalobkyne W., z mobilu svojho syna, tak jej nevravel ni¢ o dopravnej nehode a chcel iba zistit
adresu druhej dcéry zalobkyne D. z dévodu, Ze jej chcel poslat list, aby vedela o tom, aka je vlastne
jej mama. Dalej uviedol, Ze sa Zzalobkyni nevyhrazal, Ze sa jej mdze stat nehoda, resp. aby si davala
pozor na deti a vnugata. Zalovany potvrdil, Ze diia 21.11.2007 skuto&ne zazvonil na domovy zvonéek
W.. G. J. s tym, Ze chcel zalobkyriu, aby jej odovzdal spominané listy, ktoré jej aj osobne odovzdal.
Uviedol v§ak, Zze na auto jej nelepil letaky, ani jej ich nedal za stieraCe, iba jej odovzdal obalky. Potvrdil,
Ze v obalkach sa nachadzali letaky, ktoré su opisané v zalobe, teda aj s textom, ktory je uvedeny v
Zalobe a taktiez tam bola fotografia zobrazujuca ich sexualny styk, pricom na fotke nebolo vidno jeho
tvar, iba tvar zalobkyne. Zaroven potvrdil, Ze sa jedna o fotomontaz, o uviedol aj v trestnom konani,
avsak jednalo sa o fotografiu, ktori mal z ich styku. Zalovany uviedol, Ze on na E. X E. T. Ziadne letaky
vylepoval, nevhadzoval ich do schranky W.. G. J., priom letaky nevylepoval ani na vchodové dvere,
ani na auto, priznal, Zze bol vynervovany, a je teda mozné, Ze zalobkyni mohol povedat, Ze rozpoSle
tieto letaky, alebo nie¢o podobné, avéak on chcel dosiahnut iba to, aby Zalobky#a i$la domov. Zalovany
potvrdil, ze rozpraval s dcérou zalobkyne D., ktorej sa pytal na to, €i vie kde sa nachadza jej mama,
ktora mu na to odpovedala, Ze vie kde sa nachadza. Zalovany dalej priznal, Ze dfia 29.11.2007 hodil do
schranky W.. G. J. letaky s textom, ktory je uvedeny v zalobe (€l. Il bod g), avSak tieto plagaty nikde
nevylepoval, ani na predné a zadné sklo auta. Zaroven priznal, Ze dodatky, ktoré su na letaku, dopisal
on. Zalovany priznal, Ze dopisal aj dodatok ,doteraz si visela iba na chodbe E. X zajtra véade + PC*,
avSak k tomu uviedol, Ze tieto plagaty skuto€ne nelepil a iba zalobkyfia mu povedala, Ze tam tieto plagaty
viseli, preto to tam takto napisal. Zalovany taktiez priznal, Ze na meno Zalobkyne na stranke F..S..D.
zadal inzerat s informaciami, ktoru su v Zalobe, resp. to ani nebol inzerat, ale jeho stranka, pricom chcel
zistit, ¢i sa na tieto Udaje prihlasia nejaki ,kamarati“ Zalobkyne, avSak tato stranka bola aktivna iba vtedy,
ked sa prihlasil on, teda zadal ID kéd. Neskor, asi hned na druhy den vSak tato stranku zrusil, kedze
mu provider oznamil, Ze boli na to nejaké staznosti (&l. Ill bod i). Zalovany potvrdil, Ze Zalobkyfa mu
oznamil, ze nanho podala trestné oznamenie, to ho v8ak nepodnietilo k nejakym d'al§im krokom, nepisal
ziadne dalSie letaky, ani listy, ani ich neroznasal E. G. po uliciach, ktoré su uvedené v zalobe, ani v
obci P. (8l. 1l bod j). Zalovany priznal aj to, Ze napisal mail (&l. lll bod k), avéak bolo to z dévodu, Ze
zalobkyna sa odmilCala a nereagovala na jeho predchadzajuce maily a takto ho psychicky vydierala.
Zalovany uviedol, Ze na Silvestra roku 2007 nelepil Ziadne hanobiace letaky (&l. Ill bod k). Potvrdil,
ze skuto€nosti, ktoré uviedol na pojednavani v ramci vysluchu pred civiinym sudom, tak isto uviedol



aj v trestnom konani, teda aj na policii, aj na sude. Zaroven priznal, Ze na stranke F..S..D. zverejnil aj
fotografiu Zalobkyne, avSak telefénne &islo tam nedaval, priCom sa nevedel vyjadrit, akym sp6sobom
by sa mohol niekto nakontaktovat na Zalobkyhu cez inzerat a podla jeho nazoru by sa mohli pripadni
zaujemcovia kontaktovat asi iba pisomne. Na otadzku sudu, aby sa Zalovany vyjadril ku skutonosti, Ze
dfia 29.11.2007 dopisal na letaky text ,doteraz si visela iba na chodbe E. X, zajtra vSade + PC*, pricom
dria 30.11.2007 boli letaky rozmiestnené do postovych schranok na viacerych uliciach v G., resp. v obci
P., zalovany uviedol, Ze tento text sice napisal, ale je to asi iba zhoda okolnosti a on sa nevie k tomu
vyjadrit, kedZe on tieto letdky neroznasal.

Svedkyna C.. W. E., dcéra zalobkyne vypovedala, ze prvi osobnu skisenost so zalovanym mala niekedy
v marci, resp. v aprilir. 2010 a to tak, Zze rano asi o 7.00 hod. mala telefonat z neznameho Cisla, priCom to
bol muzsky hlas, ktory sa jej predstavil ako nejaky porudik z policie a povedal jej, ze mala byt svedkom
dopravnej nehody, k Comu ona povedala, ze urcite nebola svedkom ziadnej dopravnej nehody. Tiez sa
tohto muza pytala odkial ma jej telefonne Cislo, pri€om on jej povedal, zZe je to od nejakého uc€astnika
nehody. Vtedy zacala tusit, ze nieco nie je v poriadku, preto zlozila a zavolala mame, ktora jej povedala,
ze tusi, kto to mohol byt, teda konkrétne, ze to mohol byt Zzalovany. O niekolko dni mala opatovne
telefonat, uz z konkrétneho Cisla, ktory sa jej predstavil ako Speditér doruCovatelskej sluzby a pytal sa,
Ci jej sestra este byva E. P., k Comu ona povedala ano a ked sa opytala, na ¢o to chce vediet, tak
tento muzsky hlas iba odpovedal, Ze si preveruje adresu a ze potrebuje nie€o dorudit. Svedkyna o tom
opatovne informovala mamu, ktora jej vravela, Ze to bol opat’ asi pan J.. Svedkyna dalej vypovedala, ze
sa snazila dovolat na toto telefénne Cislo, z ktorého jej aj bolo neskér prezvonené, preto opatovne volala
na toto Cislo a telefén zdvihol syn pana J., ktory povedal, Ze je to jeho telefon a Ze jedine zalovany mohol
mat’ k nemu pristup. Svedkyna taktiez vypovedala, Ze v slvislosti so Zalovanym priSla do kontaktu aj
vtedy, ked jej mama volala, Ze na internete ma byt nejaky inzerat ako verejne pristupny profil, v ramci
ktorého boli mamine osobné Udaje, preto sa hned spojila s providerom, ktory jej povedal, Zze tento inzerat
mdze zrusit iba osoba, ktora ho zadala, preto volala so synom pana J., ktory jej povedal, ze sa s otcom
porozprava, avSak zaroven uviedol, ze na otca nema taky dosah, aby inzerat stiahol. Nasledne volala
priamo s panom J., ktorému povedala, aby s tym prestal, pretoze sa jedna o trestny ¢in ohovarania, k
¢omu on uviedol, Ze je si toho vedomy a Ze sa za to bude zodpovedat, avSak neskonéi s tym a ked
mu povedala, Ze to skonc&i sudnou dohrou, iba sa jej vysmial. Svedkyna taktiez vypovedala, ze niekedy
v novembri roku 2007 jej mama vo ve€ernych hodinach volala v suvislosti s tym, Ze dostala nejaky
mail, obsahom ktorého bolo, Zze doposial zalovany S§iril informacie iba lokalne a vyhrazal sa, ze teraz
bude o tom vediet cela jej klientela, pricom mama to tazko znasala, vravela dokonca, Ze si nie¢o urobi,
preto svedkyna hned v ten vecer iSla domov, do Skoly uz neiSla a zostala s mamou doma, pretoze to
tazko znaSala, nevedela riadne fungovat a nemala chut chodit do prace. Svedkyna dalej vypovedala,
Ze mama v tejto suvislosti vyhladala aj pomoc psycholéga a v danej situacii sa u nej pridruzovali aj
zdravotné problémy, pricom pri odbornych vySetreniach bolo zistené, Ze problémy nie st na organickom
podklade, ale su na funkénom podklade, teda suvisia so stretom a depresiou. Svedkyna potvrdila, ze ked
chodila zo skoly autobusom domov bolo citit urcité opovrhlivé pohlady od spolucestujucich a atmosféra
bola skuto€ne neprijemna. Taktiez potvrdila, Ze dostala list adresovany na jej meno, ktory si aj precitala
a ktorého sucastou bol aj letak, z ktorého vyplynulo, Ze mal byt poruseny moralny kodex lekara, ze
mama modze nejakych pacientov nakazit, resp. na jednom letaku bolo aj fotomontaz, kde bolo nejaké
nahé telo a mamina hlava, pri¢om to v podstate bolo o tom, aka je to Zena a €o robi. Svedkyna uviedla
aj to, ze urcité problémy boli aj na Silvestra v roku 2007, kedy jej mama volala, ze opatovne su na
ulici E. E. T. vylepované plagaty, preto mama volala policiu, av8ak policajt jej povedal, ze ¢o on s tym
urobi na Silvestra, preto iSla aj osobne za Zalovanym, kde sa rozpravala s jeho manzelkou. Svedkyna
sa vyjadrila aj k otazke kvality Zivota zalobkyne, pricom uviedla, Ze je tazké v tomto ohlade hovorit
vébec o nejakej kvalite Zivota, pretoze v tom Case mala mama problémy s kazdodennou existenciou,
mala problém vstat, pozbierat sa, ist do prace, robila skuto€ne iba to, €o bolo nevyhnutné, priCom v
minulosti bola skoér spolo€ensky typ, rada sa smiala, chodila do spolo€nosti, avSak v tom Case bola
placliva, strhana, unavena, nespala, ¢o malo samozrejme odraz aj na nu ako jej dcéru. Svedkyna uviedla,
ze velmi zni€ujuce pre fiu bolo to, ked sa mama vyjadrila, Ze si chce siahnut na zZivot, priom ona sa
jej snazila maximalne pomoct. Uviedla, ze mama jej Casto volala, pytala sa jej kde je, s kym je, kedy
odchadza, ¢i sa jej ni€ nestalo, €i je v poriadku a pod., pricom tieto otazky vlastne suviseli s tym, ze sa
zalovany vyhrazal nielen mame, ale aj jej, resp. jej sestre aj jej detom. Svedkyna zaroven uviedla, ze
raz si dokonca precitala SMS od zalovaného, ktory sa mama vyhrazal tak, Ze jej rozbije hubu.



Svedkynia D. |., dcéra Zalobkyne vypovedala, Ze udalosti, ktoré sa stali jej mame skuto€ne zasiahli aj ju
a jej rodinu, pricom si nevie vysvetlit pre€o sa Zalovany vlastne pomstil aj jej a vyhrazal sa aj jej detom
a da sa povedat, ze takéto situacie Cloveka poznacia do konca zivota a to uz ani nehovori o mame
(Zalobkyni), ktora to skutocne tazko znasala, priCom sa jednalo vZdy o sebavedomu sebestacnu Zenu,
avSak toto ju Uplne zloZilo. Svedkyfa dalej uviedla, Ze jej bolo divné, ked sa mama nejako vyraznejSie
zaujimala o to, aby sa jej ni€ nestalo, resp. aby davala pozor na deti, aby ich napr. nezrazilo auto a
pod., na ¢o ona reagovala tak, Ze sa samozrejme o deti stara a dava pozor, avSak vtedy eSte nechapala
jej obavy, €o jej mama potvrdila az po tom, ked mala telefonat od Zalovaného, ktory sa jej pytal, &i vie
o tom, kde je jej mama, preto sa nasledne spojila s mamou, ktora priznala, Ze ju Zalovany obtaZuje,
vyhréza sa jej, dokonca aj v tom zmysle, Ze sa méze nie€o stat’ vnu€atam, teda jej detom. Svedkyna
uviedla, Ze vSetko Uplne prepuklo az vtedy, ked dostala od Zalovaného list, ktory bol adresovany napr.
aj sestre W., resp. jej svokre a ktory si pre&itala mozno polovica S.. Zaroveri uviedla, Ze v obci P. na
verejnej tabuli bol vylepeny letak, na ktorom bola mamina fotka a text s obsahom asi v tom zmysle, Ze
sa stretava s roznymi panmi, Ze si ich vodi do ambulancie, resp. aj nie€o o tom, &i sa fudia neboja, Ze ich
mdbze nakazit a pod.. Svedkyna sa vyjadrila aj ku skuto€nosti, akym sp6sobom sa tieto udalosti odrazili
v Zivote ostatnych ludi v obci, v ktorej byva, k €omu uviedla Ze sa fudia o tom samozrejme rozpravali,
¢o ona pocitovala aj na ulici, kedZe sa spravali odmerane, az pohfdavo, taktiez uviedla, Zze vie o tom,
Ze nejaké letaky s maminym telefénnym g&islom a &islom auta boli vylepované po D., S. a v T,, resp. boli
vhadzované do postovych schranok a po v3etkych tychto udalostiach mama vlastne vy$la s pravdou
von a zaroven sa aj psychicky zosypala, Comu sa ona ne€uduje, pretoze to uz prekrocilo vSetky unosné
hranice. Svedkyna taktiezZ uviedla, Ze aj ked je od tychto udalosti uz urcity ¢asovy odstup, neda sa na
to nikdy nezabudnut, ludia si na to spomenu, pricom to mdze byt aj neprijemné, napr. z toho doévodu,
Ze to niekto méze pouZit proti nej, resp. proti ostatnych ¢lenom rodiny.

Svedok - psycholég G.. R. C., vypovedal, Ze Zalobkyfia ho prvykrat navétivila v r. 2007 v sUvislosti
s tym, Zze mala nejaké problémy s priatelom, ktory o nej Siril negativne informacie, vylepoval nejaké
plagaty, v désledku €oho zistil u zalobkyne dost silné depresivne tendencie, patologicku Uzkost a
socialnu fobiu. Zalobkyfu preto zaradil do psychoterapeutického procesu, pri¢om prvé mesiace boli
kritické, kedZze Zalobkyna bola znacne placliva, uzkostna, hfadala unikové tendencie z prace, resp.
z prostredia v ktorom zila. Terapia bolo intenzivna asi 3 - 4 mesiace, priCom aj po ukonceni terapie
ho Zalobkyfa nasledne eSte niekolkokrat navstivila z dévodu, Zze dochadzalo k recidivam tohto stavu.
Svedok charakterizoval stav zalobkyne ako ,socialny debakel“ €o sa tyka jej zamestnania, pretoze vzdy
pracovala s fudmi a patologicka uzkost jej neumoznovala vykonavat svoju pracu naplino a u zalobkyne
sa taktiez vyskytli paranoidné formy myslenia ohfadom toho, Ze ked prichadzala do styku s fudmi, ktori
sa urCitym spdsobom vyjadrovali, zalobkyfia za tym hladala to, ¢i sa nevyjadruju vliastne o nej, i ich
poznamky nesmeruju k obsahu letakov, resp. listov, €o jej spdsobovalo psychické problémy. Svedok
uviedol, Zze vzniknuta situacia zna¢ne znizila kvalitu zivota zalobkyne, pri€om vo v§eobecnosti negativne
vyjadrenia v ovela mensom rozsahu uz narusaju zivot ¢loveka a znizuju kvalitu jeho Zivota a u zalobkyne
sa jednalo o masivne rozSirovanie citlivych informacii a teda znizenie kvality Zivota bolo zna¢né. Svedok
taktiez uviedol, ze vzniknuta situacia samozrejme poznacila Zalobkyfiu, €o je u nej zvyraznené aj tym,
Ze nadalej zije a pracuje v prostredi, v ktorom sa nachadzala a prezité situacie u nej trvalo poznamenali
jej psychicky stav, stale u nej budu existovat’ urcité socialne tlaky, resp. aj mozné posttraumatické
stresové poruchy, kedZe z danych problémov sa Uplne neda vyliecit. Svedok potvrdil, Ze dana situacia
ma negativne vplyv jednak na pracovny, rodinny, ako aj sukromny Zzivot Zalobkyne, priCom aj ked sa
ludia v jej okoli mohli tvarit' a vyjadrovat, Ze sa ni¢ nedeje, Clovek je pod vplyvom sugescie a takéto
situacie negativne ovplyvnuju vSetky oblasti zZivota, teda dana situacia mohla samozrejme ovplyvnit aj
dbéveru pacientov vo vztahu k zalobkyni ako lekarke.

Svedkyna J.. C. |. vypovedala, Ze pracuje ako zdravotna sestra u zalobkyne, ktora je jej
zamestnavatelom. Uviedla, Ze niekedy koncom roku 2007 sa jej Zalobkyha pytala, &i videla nejaké
hanlivé plagaty, ktoré sa mali tykat’ Zalobkyne, k €omu ona uviedla, Ze si ni¢ také nevSimla. Svedkyna
dalej uviedla, Ze v tom Case spozorovala, Ze Zalobkyha chodi do prace akoby unavena, da sa
povedat ako ,zbity pes®, prifom mala aj iny vztah k pacientom, kedZe predtym bola Zalobkyna vzdy
komunikativna, s pacientom sa rozpravala o réznych veciach, avSak v tom €ase pacienta chcela iba
rychlo oSetrit’ a ona mala z toho pocit, Ze pacienta chce rychlo vybavit aby odiSiel, t.j. akoby sa snaZila
vyhybat pacientom. Svedkyna sa vyjadrila aj k otazke pohybu pacientov v tomto obdobi, k Eomu uviedla,
Ze ku koncu roku 2007 dost pacientov od nich zobralo karty, pri€om na konci roka je situcia prave



opacna, pretoze pacienti nahanaju preventivne prehliadky a nie Ze by brali karty. Zaroven uviedla, Ze
k nejakému ubytku doSlo aj v nasledujucich rokoch a boli napr. aj situacie, Ze pacient bolo objednany
na oSetrenie, aviak vySetrit sa uz nedal, iba zobral kartu. TaktieZz vypovedala, Zze pacienti nemaju
povinnost vyjadrovat sa z akého dévodu beru kartu a pokial si paméata, tak sa ani Ziaden z pacientov
nevyjadril, z akého dovodu berie kartu. Svedkyria potvrdila, Ze sa zu€astnila odbornych seminarov spolu
so zalobkyrniou v J. S. E. P., kde bola atmosféra celkom prijatelna, mozno aj preto, Ze tam neboli lekari X.
G.. Na druhej strane sa v8ak zuc€astnila aj seminara v J., kde boli prevazne lekari X. G., ktori mohli vediet
nie€o o tejto situacii, a podfa jej nazoru sa spravali odmerane, da sa povedat, Ze ich nejako nebrali do
partie a selektovali sa od nich, preto Zalobkyni povedala, Ze na takéto Skolenie uz nepdjde.

Svedkynia S. J. vypovedala, ze zalobkyna je jej X. B., priCom sa s fiou aj osobne pozna. Uviedla, ze
niekedy asi pred 4 rokmi, v mesiaci oktdber alebo november, ked priSla o 22.00 hod. domov z prace
nasla doma na stole plagat, ktory jej manzel strhol z vchodovych dveri. Uviedla, Ze ostala pohorsena
z toho, €o je na plagate napisané, priCom tam bola fotka zalobkyne a oplzly text asi v tom zmysle, aka
je zalobkyha vlastne osoba a ze sa s niekym stretava, resp. nie¢o v tom zmysle. Svedkyfa uviedla,
Ze nasledujuci den rano priSiel domov aj jej syn z J. a taktiez sa pytal, ¢o to ma znamenat, pri¢om jej
povedal, ze by mala zalobkyfu nejakym spdsobom podporit, av§ak ona ostala v pomykove a stretla sa
s flou asi az po pol roku, priéom sa o tom rozpravali, Zalobkyna sa vtedy aj rozplakala a ona ju uistovala
v tom, Zze neveri tomu, ¢o tam bolo napisané. Svedkyna zaroven uviedla, ze zalobkyrnu pozna uz dlho
a osobne neveri tymto veciam, avSak zalobkyne jej bolo skuto€ne luto. Taktiez uviedla, Ze pracuje ako
kozmetitka a da sa povedat, ze so zalobkyfiou ma spolo¢ny okruh klientov, pricom aj u nich v saléne si
vypocula vety typu ,bez vetra sa ani listok nepohne” a pod. Zaroven uviedla, zZe vie o tom, Ze niektori
pacienti z tohto dévodu aj odisli od zalobkyne, teda zobrali si karty a podla nej, pokial sa to dozvedeli
ludia, ktori zalobkyfu nepoznali, tak ich to mohlo negativne ovplyvnit a zapochybovali o tom, aka je
to vlastne osoba. Svedkyna zalobkyriu charakterizovala ako bezného normalneho ¢loveka, pricom ona
urcite zalobkynu nepozna tak, ako bola opisovana na plagate. Svedkyna zaroven uviedla, ze zalobkyna
tazko znasala tuto situaciu a eSte aj znasa, resp. nevie, Ci sa s tym niekedy vyrovna.

Svedok W.. S. Y. vypovedal, Ze ZalobkyRa je jeho sesternicou a zaroveri byvaju v susedstve. Svedok
sa vyjadril, Ze existovali letdky tykajuce sa Zalobkyne, ktoré ju opisovali v tom zmysle, Ze je lahka Zena,
resp. nieCo podobné, avsak on ju takto nepoznal a nikdy o nej takto nezmyslal. Ohfadom letakov uviedol,
Ze jemu o tom vravela jeho mama s tym, Ze sa o tom Zeny rozpravali pri kostole a taktiez mu o tom
vravela manZzelka, ktorej to povedala kolegyfia, ktora je z obce P. a ktora vravela, Ze tieto letaky boli
povylepované aj v P.. Zaroveri uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze tieto letaky boli umiestnené aj E. S.
na autobusovej zastavke, kde nastupuje a vystupuje najviac ludi a kde byva jedna osoba, ktord mozno
povazovat za ,miestnu spravodajkyfu“ teda osobu, ktora rada rozprava a ktora podfa jeho nazoru o tom
porozpravala viacerych fudom. Svedok sa zaroven vyjadril aj k tomu, ze zalobkyna tieto situacie urcite
taZzko znasala, vie o tom, Ze z toho mala aj psychické problémy, pricom ked sa s fiou rozpraval asi pol
roka po tom, ako boli povylepované plagaty, este s tym nebola vyrovnana, pricom aj v su€asnosti, ked
sa o tom bavili, sa Zalobkyna vyjadrila v tom zmysle, Ze s tym eSte nie je vysporiadana a Ze to eSte
nie je za Rou.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud pravne uzatvara:

Podrla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouzit len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika privolenie nie je potrebné, ak sa pouZiju pisomnosti osobne;j
povahy, podobizne, obrazové snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade
zakona.

Podla § 12 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mozu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké



a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie vdak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zédkonnika vysSku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR (dalej len Ustava), kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dodstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 ustavy, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢&l. 19 ods. 3 ustavy, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejhovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinadrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
[§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zakladného imania14); sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni s § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti,
najma zivota a zdravia, obcCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej
osobnostné prava, stanovuje ale znaky, za pritomnosti ktorych treba urcité spravanie povazovat za
z&sah do osobnosti, a to:

1.) objektivnu spbsobilost’ zasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby
2.) neopravnenost zasahu
3.) pri¢innu suvislost medzi uritym spravanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych prav.

Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie (vid § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Pokial by sa
nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1, najma preto, Ze bola v zna&nej miere zniZzena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (vid' § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika). Vy8ku ndhrady podfa odseku
2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doSlo (vid § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Pokial' je pre samotny vznik prava na poskytnutie
moralneho zadostucinenia postacujuce €o i len ohrozenie chranenych osobnostnych prav (t.j. redlna
moznost, Ze urcité konanie objektivne ma alebo mdze mat za nasledok napr. zniZzenie vaznosti fyzicke;j
osoby alebo ujmu na jej cti), pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch samotné
takéto ohrozenie chranenych osobnostnych prav nestali - zakon totiz vyzaduje, aby ku kvalifikovanej
ujme spdsobenej neopravnenym zasahom aj skutoéne doslo. Treba pritom zdbraznit, Ze vznik prava
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy podmieneny existenciou pri€innej suvislosti medzi



neopravnenym zasahom objektivhe spdsobilym negativne zasiahnut' do niektorej z chranenych hodnét
a vznikom kvalifikovanej nemajetkovej ujmy.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za jednoznacne preukazané, ze zalovany bol na zaklade
rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6T 24/2009 zo dna 5.10.2009 pravoplatne uznany vinnym pre
precin ohovarania vo viac€innom subehu s prec¢inom nebezpecného vyhrazania. V tejto suvislosti sud
poukazuje na citované ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sud je viazany rozhodnutim
o tom, Ze bol spachany trestny €in. Pokial by sud mal v predmetnej veci vychadzat iba zo skutonosti,
ze zalovany spachal skutky, za ktoré bol pravoplatne uznany vinnym, tak podla nazoru sudu uz aj tato
skuto€nost dostato¢ne preukazuije to, Ze zalovany zasiahol do cti a déstojnosti zalobkyne tak zavaznym
spbsobom, ze bola v znacnej miere znizena jej dostojnost’ a vaznost' v spoloCnosti a Zalobkyrfia ma teda
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V suvislosti s €innostou zalovaného (listy, letaky,
inzerat), ktoré boli dlhodobo na viacerych miestach rozSirované je potrebné zvyraznit to, ze tieto sa tykali
intimnej sféry Zalobkyne a pri takomto druhu informacii nie je vébec podstatné, €i sa jednalo opravdivé,
resp. nepravdivé tvrdenia, kedZe aj pripadné pravdivé tvrdenia tykajlce sa intimnej a sukromnej sféry
fyzickej osoby zasahuju neopravnene do jej prava na ochranu osobnostnych prav. Okrem skutkov,
ktoré boli predmetom trestného konania mal sud na zaklade vykonaného dokazovania jednoznacne
preukazané, zZe zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne aj tym, Ze neprimerane
a neadekvatne obtazoval jej dcéry, resp. byvalého partnera W.. J., v blizkosti bydliska ktorého vylepoval
hanlivé plagaty, a to aj opatovne, resp. s tym, Zze tam dopisoval r6zne dodatky, pri€¢om v ramci jedného
dodatku zo dfia 29.11.2007 avizoval, Zze dbjde k masivnemu rozSireniu tychto hanlivych letakov aj v
mieste trvalého bydliska zalobkyne, resp. jej pracoviska, ¢o sa aj skutoCne stalo, tak ako to vyplyva z
vykonaného dokazovania.

Sud mal zaroveh nepochybne preukazané, Ze Zalovany v mene Zalobkyne zadal na internete inzerat,
ktory sa nepochybne tykal poskytovania sexualnych sluzieb Zalobkyrfiou, pri¢om sam potvrdil, Ze na
tento inzerat reagoval minimalne jeden zaujemca a z textu inzeratu vlastne jednoznaéne vyplynulo, Ze
Zalobkyfa ma bez zabran poskytovat sex na jednu noc. Sud mal taktiez nepochybne preukazané, Ze
Zalovany zavrhnutia hodnym spdsobom vyrobil plagat intimneho styku, ktory sa tykal intimneho styku
so zalobkyhou, v rdmci ktorého je evidentna jej tvar, priCom jej tvar bola zobrazena aj na ostatnych
letakoch, na zaklade €oho bola Zalobkyha jednoznaéne identifikovatelna znaénym poétom ob&anov, ktori
prisli do styku s tymito letakmi a ktori ju poznali ako zubnu lekarku, ktora uz dlhodobo vykonava svoju
prax. Z obsahu letakov taktiez vyplyvalo miesto jej bydliska, resp. vykonu prace, ¢o taktieZ jednoznaéne
identifikovalo zalobkyriu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vzmysle  § 12 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika je mozné obrazové snimky a obrazové prejavy osobnej povahy vyhotovit alebo pouZit len s
privolenim dotknutej osoby, pricom je nepochybné, Ze Zalobkyra Zalovanému takéto privolenie nedala,
kedZe zalovany pouZil jej obrazové snimky bez jej suhlasu.

Zalovany v ramci svojho vysluchu priznal, Ze napisal list, ktory pévodne adresoval dcéram Zalobkyne
D. S. W. a taktiez vyrobil letaky na ktoré dopisoval jednotlivé dodatky, avSak uviedol, Ze on tieto listy
nevylepoval, nevhadzoval do schranok ani nejakym spdsobom nedistribuoval, pri¢om sud v tomto smere
tvrdeniam Zalovaného neuveril a Zalovany zarover neprodukoval Ziadne dékazy, ktoré by mali potvrdit
jeho tvrdenia. V tomto smere sud opatovne odkazuje na pravoplatné rozhodnutie v trestnom konani,
z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany distribuoval tieto hanlivé letaky a listy. V tejto suvislosti
sa taktieZ javi byt uplne absurdnou obrana Zalovaného, ktory sa vyjadril, Ze tieto listy odovzdal iba
Zalobkyni, pri¢om vzhlfadom na ich obsah je Uplne nepravdepodobné, aby Zalobkyna tieto listy dalej
odovzdavala svojich dcéram, resp. znamym, susedom a pod. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
sud zaroveh preukazané, Ze v denniku T. bolo dfia XX.X.XXXX v ramci rubriky inzercia uverejnené
verejné ospravedinenie s textom ,na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kosice I, C..
J. uverejnuje nasledovné verejné ospravedinenie: C.. J., bytom T. sa ospravedifiuje C.. D. E., bytom
G. za neopravneny zasah do jej ludskych prav, najma do prava na ochranu jej obc¢ianskej cti, ludskej
dostojnosti a sukromia, ktort ujmu spbsobil tym, Ze v obdobi november 2007 do jula 2008 rozSiroval
na verejnych miestach v T., E. G. a okoli hanlivé, nepravdivé a vulgarne letaky aj s jej podobizfiou a
tel. Cislom“. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze k verejnému ospravedineniu do$lo vlastne az
asi po 2 a pol roku odkedy zacali neopravnené zasahy Zalobcu do osobnostnych prav Zalobkyne a
aj vzhladom na takyto ¢asovy odstup uz nebola tato moralna satisfakcia aktualna, pricom zalovany
si tuto povinnost ani nesplnil bezprostredne po pravoplatnosti tohto rozsudku, ale az na zaklade
iniciativy prdvneho zastupcu Zalobkyne. V suvislosti s priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud



poukazuje jednak na uz avizovany znacny ¢asovy odstup, avSak ohfadom priznania nemajetkovej ujmy
v peniazoch je podstatné to, Ze sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze v danom
pripade sa jedna o taky zasah do prav Zalobkyne, ktory v zna¢nej miere (nie v beZznej miere) zniZil jej
dostojnost a vaznost' v spolo€nosti. Sud ma za to, ze v danom pripade sa jedna o osobnostnu ujmu
spojenu s osobitne citefnym znizenim postavenie Zzalobkyne v spologenskych kruhoch, kde sa pohybuije,
a kde zmenSenie a vyvazenia nemajetkovej ujmy nemozno napravit inak ako cestou primeraného
zadostucinenia vo forme pefiazného plnenia (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 15/2003
predloZzeny pravnym zastupcom Zalovaného). V suvislosti s priznanim nemajetkovej ujmy ma sud za to,
Ze Zalovany nepochybne neopravnene zasiahol do intimnej a sukromnej sféry Zalobkyne tak zavaznym,
intenzivnym, masovym a brutalnym spésobom, Ze sa jednoznaéne jedna o zna¢nu mieru zniZenia jej
ddstojnosti a vaznosti v spoloénosti, €o bolo potvrdené aj svedeckymi vypovedami. Svojim konanim jej
zaroven spbsobil zdravotné problémy fyzického a hlavne psychického charakteru, z ktorych sa musela
preukazatelne liegit, pricom psychicka ujma je da sa povedat ,trvala“. Zalovany svojim konanim znaéne
zasiahol do jej profesného stavu a pracovného Zivota, kedZze Zalobkyna pracuje ako X. B., ktord musi
mat samozrejme svoju vaznost a doveru u svojich pacientov. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
teda sud za preukazané, Ze Zalovany zasiahol vlastne do v8etkych oblasti Zivota Zalobkyne (rodinny,
pracovny, sukromny a dokonca aj intimny Zivot), v zna&nej miere zniZil kvalitu jej Zivota a teda je na
mieste subsidiarne priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri¢om s ohfadom na ustanovenie
§ 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je primerana aj vyska poZadovanej nahrady v sume 15.000 EUR.
V tomto ohlade sud poukazuje na zavaznost vzniknutej ujmy, kedZe konanie zalovaného spdsobilo ako
uz bolo spominané ujmu vlastne vo vSetkych oblastiach Zivota Zalobkyne, teda v oblasti sukromného,
rodinného, ako aj pracovného Zivota. Zaroven je potrebné prihliadat aj na okolnosti, za ktorych doslo
k porudeniu prava Zalobkyne a skutoénost, Ze Zalovany zasiahol do intimnej sféry Zalobkyne, pricom z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany to realizoval premyslene, sofistikovane a opakovane
na viacerych miestach v T. S. E. G., a to na tych miestach, kde Zalobkyna trvalo Zije, pracuje, resp. sa
stretavala so svojim priatefom. Nepochybné je taktiez to, Ze Zalovany zasiahol do osobnostnych prav
Zalobkyne aj formou internetu, ako znaéne roz8irenej formy komunikéacie. Z vykonaného dokazovania,
ohladom motivu konania Zalovaného, sa javi byt zrejmé, Ze tento nezvladol situaciu potom, ked sa s
nim uz Zalobkyna nechcela dalej stretavat’ a nechcela s nim mat blizsi vztah. Ani tieto okolnosti v8ak
Zalovaného samozrejme absolutne neopraviovali konat tak ako konal. Sud v suvislosti s okolnostami
pripadu poukazuje taktiez na to, Ze Zalovany rozSiroval hanlivé letaky aj napriek tomu, Ze Zalobkyna a
jej dcéra ho na to upozornili, priom kedZe to zalovany vObec nereSpektoval, Zalobkyfia bola nutena
podat trestné oznamenie a dokonca aj po tom, €o mu oznamila, Ze podala trestné oznamenie, Zalovany
nadalej rozSiroval hanlivé letaky s fotografiou Zalobkyne.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal teda sud jednoznaCne za preukazané, ze Zalovany
neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobkyne (za ¢o bol dokonca pravoplatne uznany vinnym
v trestnom konani), pricom tento zasah bol objektivhe spdsobily negativne dopadnut na osobnost
fyzickej osoby a vykonanym dokazovanim (vysluchom ucastnikov, svedkov a predlozenymi listinnymi
dbkazmi) bolo preukazané, Ze tento zasah aj negativne dopadol na osobnost Zalobkyne a zaroven mal
sud za preukazanu aj pri€innu suvislost medzi spravanim zalovaného a poruSenim osobnostnych prav
Zalobkyne, preto zalobe v celom rozsahu vyhovel, kedZe aj ziadanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch povazoval za primeranu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V predmetnom konani mala plny uspech vo veci Zalobkyra, preto jej sud priznal plnd nahradu trov
konania v celkovej vySke 1.871,68 EUR. Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia za Styri
ukony pravnej pomoci (prevzatie zastupenia, Zaloba zo dha 25.3.2010, u€ast na pojednavani dha
25.5.2011, ucast na pojednavani diia 27.6.2011) a 91,29 EUR podfla § 10 ods. 8 vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb a jedného ukonu
pravnej pomoci (u€ast na pojednavani dia 9.2.2011) a 22,82 EUR podla § 10 ods. 8 v spojeni s § 14
ods. 5 citovanej vyhlasky. Dalej sud priznal rezijny pausal 2 x 7,21 a 3 x 7,41 EUR podla § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky.



Sud priznal taktiez zadkladnu nahradu za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidlo postupom
podla § 7 ods. 2 zadkona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 632/2008 Z.z. za cestu Bratislava - PreSov a spat
(830 km ) vozidlom zn. M. S. R.: J.-XXXXL dfia 9.2.2011, diia 25.5.2011 a diia 27.6.2011 pri zakladne;j
nahrade 0,183 EUR za 1 km vo vyske 151,89 EUR za kazdu jednu cestu.

Zaroven priznal nahradu hotovych vydavkov spoc€ivajucich v preukazanych cestovnych vydavkov na
cestu motorovym vozidlom na pojednavania konané na tunajSom sude postupom podla § 7 ods. 4
zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a to:

- na pojednavanie konané dria 9.2.2011 pri spotrebe 5I/100km a cene pohonnych hmét 1,286 EUR/I vo
vyske 53,37 EUR (830km x 5,I/100km x 1,286 EURI/),

- na pojednavanie konané dna 25.5.2011 pri spotrebe 51/100km a cene pohonnych hmét 1,358 EUR/I
vo vyske 56,36 EUR (830km x 5,I/100km x 1,358 EUR/I),

- na pojednavanie konané dna 27.6.2011 pri spotrebe 5I/100km a cene pohonnych hmét 1,343 EUR/I
vo vyske 55,73 EUR (830km x 5,I/100km x 1,343 EUR/I).

Sud priznal nahradu aj za stratu ¢asu straveného za cestu z Bratislavy do PreSova na kazdé z
pojednavani konané diia 9.2.2011, 25.5.2011, 27.6.2011 po 247 Eur, postupom podfa § 17 ods. 1
vyhlasky za 20 polhodin po 12,35 EUR.

KedZe pravny zastupca Zalobkyne ako platca DPH si uplatnil tito dan z odmeny a rezijného pausalu,
sud priznal aj tuto dar vo vySke 84,92 EUR o predstavuje 20 % z priznanej odmeny a reZijného pausalu
(424,63 EUR).

Sud nepriznal zalobkyni odmenu za Ukon pravnej pomoci oznaceny vo vyc€isleni trov pravneho
zastupenia ako pravny rozbor veci zo dha 21.6.2011, kedZe tento Ukon nepovaZzuje za ukon potrebny na
udelné uplatiiovanie prava. Zalobkyfa nebola zo strany stidu vyzvana na predloZenie pravneho rozboru
veci, pricom tento v zasade iba sumarizuje skutkovy a pravny stav, na ktory uz Zalobkyfia v priebehu
sudneho konania poukazala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V PreSove, dha 27.6.2011



