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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Kralom, v pravnej
veci navrhovatela: Q. U., F. L. XXX, R,, . T.- A,, C. C., zastpena: Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou,
AK Zapadni 449, Chyné, 253 01 Hostivice, Ceska republika, proti odporcovi: BAUER MEDIA SK v.o.s.,
so sidlom Einsteinova 23, Bratislava, ICO: 36 817 325, zastupeny: JUDr. Martin Sebek, advokat,
Kragujevska 398, 010 01 Zilina, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Odporca je povinny uverejnit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku v tyzdenniku Rytmus Zivota na strane
8 o velkosti 20 cm x 25 cm, s uputavkou na titulnej strane, kde bude uvedené v ramceku o velkosti
najmenej 5 cm x 5 cm, " Ospravedinenie sa pani Q. U. na strane 8 " ospravedinenie v tomto zneni:

Dfia 2. 4. 2009 sme v tyzdenniku Rytmus Zivota &. 9 uverejnili &lanok pod nazvom " A. U. S.: A. U.",
v ktorom sme obvinili pani Q. U. zo strapnenia svojej kolegyne a kamaratky pocas premiéry muzikalu,
z toho, Ze na svoju kolegyriu pred premiérou muzikalu urobila podraz a su€asne sme pani U. obvinili
z toho, ze nehovori pravdu, ked jej informacie na internetovych strankach o premiérovom obsadeni
muzikalu su loz. Tymto ¢lankom sme hrubo zasiahli do osobnostnych prav pani Q. U., kedZze sme ju
obvinili zo strapnenia kolegyne a uvadzania Izi a tym sme poskodili jej povest, Cest a dostojnost, a tymto
sa pani Q. U. velmi ospravedIfiujeme.

BAUER MEDIA v.o.s.

V Casti, v ktorej ospravedinenie ma obsahovat este text " tieto tvrdenia a obvinenia boli a st nepravdivé
a nepodlozené " a vyraz " krivo " sud zalobny navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit k rukam navrhovatelky nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000,-EUR, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobny navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 857,89,-EUR k rukam navrhovatelky,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 14. 5. 2000 sa navrhovatelka proti odporcovi ako vydavatelovi
tyZzdenniku Rytmus Zivota domahala ochrany osobnosti formou zverejnenia ospravedinenia a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda narokov podfa § 13 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika.
Navrhovatelka tvrdi, Ze k neopravnenému zasahu do jej osobnostnej sféry doslo uverejnenim &lanku
v tyzdenniku Rytmus Zivota &islo 9 zo dia 2.4.2009, s vyraznou uputavkou na titulnej strane s titulom
"INTRIGY U. Strapnila A., &lanok potom na stranach 8 a 9 s nazvom "A. U. S.: A. U.. Navrhovatelka
tvrdi, Ze v predmetnom ¢lanku su uvedené celkom nepravdivé informécie, ktoré nemaju iny ucel ako



poskodit jej povest, su vymyslené, a to umyselne. Cela kauza bola uéelovo vymyslena, aby mohlo byt
poskodené eSte viac jej meno tym, Ze de facto odrovnava jedného kolegu za druhym, ubliZuje im, uraza
ich, podvadza a podobne.

Navrhovatefka tvrdi, Ze predmetné vyroky su vedome nepravdivé, na cti - utrhaéné, a to tak s ohladom na
svoju zavaznost, tak na formu spracovania, ohrozuju jej vaznost nielen v ramci vSeobecného povedomia
v spoloénosti, ale priamo ohrozuju jej Cest a dostojnost, tak ob&iansku ako aj profesijni. Navrhovatelka
je klamlivo obvifiovana z nekolegiality, strapnenia kolegyne a kamaratky Q. A., z toho, Ze nehovori
pravdu, a rovnako z odrovnania a urazania kolegov, bez toho, aby ktorékolvek z tychto tvrdeni bolo
pravdivé.

Miera intenzity je zvySovana jednak osobou odporcu, dalej skutoénostou, Ze &lanok bol v uverejneny v
celostatne vydavanych periodikach, je nutné vziat do uvahy aj to, aké titulky, medzititulky a komentare
boli pouzité. Navrhovatelka sa domaha moralnej satisfakcie a s ohfadom na zavaznost celej veci aj
satisfakcie finan¢nej, nakolko poskodenie v tomto pripade je znaéné a moralna satisfakcia ako taka
sa javi s ohfadom na vSetky okolnosti daného pripadu a s ohfadom na osobu odporcu, ktory takto
dehonestuje navrhovatelku uz roky, ako celkom neprimerana.

Odporca urobil nespornym, Zze predmetny &lanok bol uverejneny v periodiku, ktory vydava, inak
navrhoval Zalobu zamietnut ako celkom neddvodnu. Odporca tvrdi, Ze Zaloba je len pokracovanim
snahy navrhovatelky a jej manzela ovplyviiovat podavanym Zalobami a trestnymi oznameniami &innost
redaktorov odporcu a vynutit si tak uverejfiovanie iba pozitivnych &lankov o navrhovatelke. Clanok
samotny sa zaoberal skutonostou, ktora nastala, ked navrhovatelka sama na svojich internetovych
strdnkach prezentovala informaciu, Ze obsadenie prvej premiéry muzikélu Y. N. T. T. Q. A. ako prejav
priatelstva. V skutoCnosti na obsadenie premiéry v uvedenom muzikali navrhovatelka nemala Ziadny
narok, premiéru mala zmluvne zaistenu pani Q. A., pokial teda navrhovatelka uvadza, ze ako dbkaz
priatelstva niekomu prenechava to, o sama nema, a ¢o naopak patri obdarovanému, ide o konanie
prinajmensom nekorektné a do istej miery ponizujuce.

Tuto situaciu, ktora v suvislosti s premiérou muzikalu Y. N. vznikla, odporca popisal spravne. Rovnako
tak druhu situaciu ohladne toho, kedy bola vyhotovovana fotografia navrhovatelky a pani Q. A., ktora za
sebou v tej chvili mala velmi naroéné muzikalové predstavenie, €o logicky méze ovplyvnit pripravenost
z hfadiska upravenosti kazdej osoby k vyhotovovaniu fotografie, povazoval za pravdivu. Pokial bola
popisovana aj suvislost’s inym konanim navrhovatelky, ku ktorému do$lo pred jej vystupenim na pociatku
decembra 2007 na Z.W., i§lo o situaciu, ked navrhovatelka a jej spolupracovnici neprimerane reagovali
na vyhotovenie fotografie navrhovatefky bez toho , Ze by bola nalic¢end. Odporca dalej namietal, Ze
pripomenutie vztahov navrhovatelky vo&i pani V. F., Y. V. E. V. J. nie je neprimerané, je vSeobecne
znamou skutoCnostou, Ze manzZel a manazér navrhovatelky pan Y. Y. za aktivnej uc€asti a podpory
navrhovatelky vydal knihu Lesk a Spina Soubiznisu, kde napada ako pani V. F. M. Y. V. a na tychto
utokoch postavil aj propagéaciu predmetnej knihy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania (navrhovatelky) resp. ich pravnych
zastupcov, cestou doziadani vysluchmi svedkov: T.. N.,, T. R, T. W, T.. V,, T.. Q., T.. Y,, T.. U., ako aj
listinnymi dokazmi zaloZenymi v sidnom spise, pricom ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z tyzdennika Rytmus Zivota Cislo 9 sud zistil, Ze je na titulnej strane uputavka na ¢lanok s fotografiami
amenami Q. A. E. Q. U.A., uputavka znie "Strapnena kamaratkou". Na strankach 8 a 9 je potom &lanok
s hlavnym titulkom ". U. S.: A. U." doplnena fotografiami tak navrhovatelky tak pani Q. A. s popiskami
a zaroven doplfujucim kratkym ¢lankom s nazvom "Dvojity podraz na Q....."., ktorého sucastou je
predtlatend internetova stranka oznacena ako oficialna webova stranka navrhovatelky, opat vratane
fotografii so suvislostou s premiérou muzikalu Y. N..

V predmetnom tyZzdenniku Rytmus Zivota v €isle 9 bol teda uverejneny ¢lanok s velkym nadpisom "A.
U. S.: A. U.". Pod nadpisom je velkym &ervenym pismom uvedené: "V Seskom $oubiznise azda nie su
vacsie profesionalky ako U. E. A.. Desiatky rokov sa mifiaju na podiach &i televiznych estradach, a nikdy
medzi nimi nevznikol problém. AZ doteraz!."



Nasledne nasleduje text vtomto zneni: " Dve profesionalky, ktoré o&arili verejnost’ spoloénym vystipenim
" dve ZIté kuriatka" pred 31 rokmi sa teraz ziSli na muzikalovych doskach. LenZe namiesto harmonie
vznikol medzi nimi dusivy mrak dezinformacii a nekolegidlneho spravania! A hoci Q. U. nadalej rozdava
usmevy na vSetky strany, za plachym usmevom Q. A. je velké sebazaprenie! VSetko za¢alo uz pocas
skusok na novy muzikal Y. N.. Napriek tomu Q. mala uz od zaliatku podfa zmluvy garantovanu prvu
premiéru, sa v novinach a hlavne na webovych strankach Q. docita nie€o uplne iné! " Q. predstavuje
matku hlavnej hrdinky a o svoju rolu sa deli L. Q. A., ktora jej na znak priatelstva prenechala prvu
premiéru. " Tak takato do neba volajuca loz vyto€ila Q. A., ktord ma jasny dékaz - zmluvu s divadlom".

Nasleduje podnadpis s nazvom "LZi okolo premiéry boli len zadiatok". Nasledne sa piSe: " Poviete si, Ze
ide o banalitu. Drobna chyba, ktora sa da vysvetlit. No, moZno u zac&inajucej spevacky, ktora podlahne
euforii z bliziacej sa premiéry. Ale pre€o sa takéhoto trapneho omylu dopusti spevacka Q. formatu?
Ved ona sama vyZaduje absolutne dodrziavanie vSetkych zmlav. Koniec koncov sa staci pozriet' na jej
internetovej stranky, ktoré sa namiesto informacii o tom, kde umelkyra spievala, plnia detailmi o tom,
ako, kto a kde zneuZil jej meno, &i aka firma ju podkodila! BohuZzial, IZi o prenechanej premiére nie su
jedinym noZzom v chrbte kamaratky Q.."

Dalej nasleduje podnadpis s ndzvom " Stekajuci a mastny mejkap nepotesi ". Nasleduje text: " Ta
najbolestivejSia zrada priSla v denf, ked mala Q. slavit popremiérovy triumf a vychutnavat’ si zasluzeny
obdiv za tyzdne poctivej driny! LenZze v momente, ked pod takmer tri a pol hodinovom predstaveni,
chcela Q. po dakovacke zmiznut do Satne a upravit sa, chytila ju Q. a pred hiafom fotografov sa s
kamaratkou fotila. Banalita? Vébec nie! Uvedomme si fakty. Zatial €¢o Q. sedela celé predstavenie
v pohodlnom hladisku a jej dokonaly mejkap nemal Ziadnu chybi¢ku, Q. so silnym divadelnym li¢enim
odolavala nielen fyzicky naro¢nej role, ktora prave v zavere hry graduje, ale navySe bola po cely ¢as
vystavena salajucim divadelnym reflektorom.

Nasleduje podnadpis "Q. zachovala dekérum damy" Za podnadpisom nasleduje text:" Poddciarknuté a
zratané, kazda dama v Q. veku chce na fotografiach vyzerat' ¢o najlepsie. A stekajuci a mastny make-up
nie je to, €o by sa ukazovalo fotografom. Nie je potrebné ani dodavat', Ze to bola velmi neprijemna situacia
a neodpustitefna netaktnost zo strany U.. Ved ani ona sama sa neukaze pred novindrmi, kym jej Stylista
neskontroluje poslednu mihalnicu, &i vinku na vlasoch. A potom toto vyvedie svojej kamaratke? O tom,
Ze Q. v kutiku duse neplesala, sved¢i aj vypoved vydavatelstva Multisonic, ktoré so A. spolupracuje.
W. W. potvrdila, Ze Q. bola mierne povedané " roz€arovana Q. chovanim ". Kam az U. zajde? Koho
dalSieho nabuduce odrovna?

V pravom dolnom rohu predmetnej strany tyzdennika je dalej v ervenom ramceku uvedeny velky
nadpis: "Dvojity podraz na Q....". Pod nim nasleduje text nasledovného znenia: " Hoci mala Q. A. podla
zmluvy od zaciatku priprav Y. N. zmluvne garantovanu prvu premiéru, Q. U. to videla inak a pokojne si
pustila na svojich internetovych strankach " Usta na Spacir ". A hoci to nekonfliktnej Q. prekazalo, ten
skuto&ny uder pod pas mal prist az potom! Po fyzicky naro¢nej premiére, ked Q. cela spotena chcela
zmiznut v 8atni a upravit si licenie, Q. ju doslova strapnila nielen pred kolegami, ale aj pred vietkymi
novinarmi!

Z obsahu ¢&lanku teda sud zistil, Ze sa skuto¢ne zaobera situaciou, ktora nastala medzi navrhovatelkou
a pani Q. A. v suvislosti s premiérou muzikalu Y. N., ktoru spievala pani Q. A. a pritomna bola v publiku i
navrhovatelka, ktora ju alternovala. V tejto suvislosti s potom v €ldnku uvedené podrobnosti, z ktorych
niektoré pasaze prave navrhovatefka oznacuje za predmet sporu.

UZ vo zvyraznenom podtitulku je uvedené, Ze navrhovatelka a Q. A. su najvacsie profesionalky ¢eského
Soubiznisu, desiatky rokov sa mifiaju na pédiach a navrhovatelka tvrdi, Ze je nepravda ".... A nikdy medzi
nimi nevznikol problém . Nikdy - aZz doteraz! ".

Navrhovatelka tvrdi, Ze medzi fiou a pani Q. A. nikdy Ziadny problém nevznikol, a nie je ani v suasne;j
dobe.

Z obsahu ¢&lanku sud zistil, Ze problém je prave v stvislosti s premiérou muzikalu Y. N.. Clanok popisuje
situaciu, ked pani Q. A. mala podfa zmluvy garantovanu prvu premiéru, ale zrazu sa tak v novinach,



tak na webovych strankach navrhovatelky v do€itala nie€o iné, ¢lanok hodnoti to, ¢o bolo zverejnené
ako loz, trapny omyl a podobne.

Z obsahu internetovej stranky navrhovatelky tak, ako bola jednak zverejnena na strane 9 predmetného
tyZzdennika, tak na internetovych strdnkach, o ma sud dékazmi doloZené, potom sud zistil, Ze sa jedna
o informaciu zverejnenu k datumu 1. 3. 2009, ide o uputavku na premiéru muzikalu Y. N. na defi 5. 3.
2009 a je tu doslova uvedené " Q. predstavuje matku hlavnej hrdinky a o svoju rolu sa deli s Q. A.,
ktorej ako prejav priatelstva prenechala prvu premiéru ".

Zo zéapishice z pojednavania vo veci vedenej pred Seskym sudom (v Cechach totiz vysiel takmer
identicky ¢lanok v Ceskej verzii tyZdennika Rytmus Zivota, pri€¢om vyroky obsiahnuté v tomto &lanku
su rovnako predmetom sudneho konania) pod spisovou znackou 37 C 149/2004 sud zistil, Ze tam bol
vypocuty R.. I. N., divadelny producent, ktory s navrhovatefkou mimo iného spolupracuje na projekte
Y. N..

K priprave muzikalu Y. N. svedok uviedol, Ze sa stretol s Q. A., ktord mala u€inkovat v roli matky a prislubil
jej ucast na prvej premiére, €o bola jej podmienka. Medzitym sa dohodol s navrhovatelkou na u€inkovani
v rovnakej role, bez toho, aby ona mala podmienku na vystupovanie v prvej premiére. V jej zmluve bola
klauzula, Ze premiéry sa budu losovat. Potom bola podpisana zmluva s pani U.. Neskor bola podpisana
zmluva s Q. A,, pytal sa jej, &i pristupi na losovanie v pripade prvej premiéry, ona povedala, Ze nie, tak
sa spytal pani U., ¢i sa uspokoji s druhou premiérou a ona suhlasila. Q. A. teda bola oslovena prva,
rokovali, ale na obidvoch stranach bolo mnozstvo podmienok. Svedok teda naformuloval navrh zmluvy,
ten sa mu vSak dliho nevracal, preto zacal rokovat s pani VI. a vtedy, ked u nej bola v stanovena klauzula
losovania, padla striktna podmienka Q. A. na prva premiéru s tym, Ze trva na splneni jeho sfubu.

Svedok N. sa vo svojej vypovedi zo dfia 7. 2.2011 (d6kaz vykonany doziadanym sudom) pridrzal toho,
¢o uz vypovedal pred Mestskym sudom v Prahe (vid vy3Sie) priCom svoju vypoved spresnil, ¢o sa
tykalo obsadenia role predstavitelky v osobach pani A. a navrhovatelky, pricom uviedol, Ze ako prva
bola oslovena pani Q. A.. V tomto obdobi sa o navrhovatelke teda eSte neuvazovalo. Pani Q. A. v§ak
Studovala zmluvu zhruba 6 az 8 tyzdhov. Vec sa z jej strany pomerne vliekla. Zastupoval ju vtedy
producent pan L.. Z tohto dévodu oslovil navrhovatefku a velmi rychlo sa dohodli na tom, Ze bude
ucinkovat' v predstaveni s tym, Ze o premiére respektive o obsadeni pri premiére sa bude losovat.
Nasledne bola teda uzavreta zmluva s navrhovatefkou a to este pred tym, nez bola uzavreta zmluva s
pani A.. Ked sa neskédr ozvala pani A., trvala na pévodnom slove (sfube), ktoré jej dal, a sice, Ze bude
ucinkovat pri prvej premiére. Nasledne teda oslovil navrhovatelku a ta s tym suhlasila. Potom prebehla
tlacova konferencia pred predstavenim. Svedok navrhovatelke podakoval a to je v podstate vSetko.
Tladova konferencia po predstaveni uz neprebehla. Co sa tyka spésobu, akym sa dostali informéacie o
obsadeni prvej premiéry do tlaCe, svedok uviedol, Ze sa jednalo jednak o zmienenu tlacovu konferenciu
pred premiérou alebo o internetové stranky producenta. Ziadne iné oficialne informacie nemohli do médii
preniknat, pokial ano, jednalo sa o neformalne zdroje informacii alebo o nespravne zdroje informacii.

Z vypovede svedkyne Y. R. sud zistil, Ze bola PR managerka celej premiéry Y. N., mala na starosti aj
kontakt s médiami, po skon€eni premiéry za u€elom fotografovania Ziadala u&inkujucich, aby zostali v
kostymoch na javisku, tvrdila, Ze pravidlom je aj to, Ze pokial je pritomny ako divak niekto z alternujucich,
pozyvaju ho tiez na javisko k fotografovaniu, vtedy priviedla navrhovatefku na javisko ona, poZiadala
ju, aby iSla na javisko a vyfotografovala sa so vSetkymi ucinkujucimi, i s Q. A., s ktorou alternovala.
Svedkyria v tomto nevidela ni¢ mimoriadneho, tvrdila, Ze je to bezna prax, aspori u nich v divadle, Ziadne
negativne reakcie na to neboli.

Svedkynia teda potvrdila, Ze pokial sa jedna o prvu premiéru, na konci je dakovacka a nasledne klaracka
v kostymoch s tym, Ze je to prave ona, ktora hercov poprosi, aby vSetci zostali a pokial sa dostavi
alternujuci herec a autor, poprosi aj ich, aby sa vyfotili s ostatnymi u€inkujucimi. Alternujucich hercov,
ktori prisli podporit’ svojich kolegov stavia vedla seba. Na prvej premiére hrala Q. A. Y. Y. N. E. Q.
U. bola v divadle. Obe boli pri foteni v pohode, pristupné, nikto ni¢ nenamietal. Svedkyna potvrdila, ze
pani A. v Ziadnom pripade neprotestovala. Pokial ide o jej Ziadost' o spoloéné fotografovanie, svedkyna
uviedla, Ze s Q. U. hovorila uz pred premiérou, a zZiadala ju, &i by bola tak dobra a prisla po predstaveni
na javisko. Svedkyna potvrdila, napriek tomu, Ze sa ju nato nikto nepytal, Ze nezaznamenala medzi Q.
A. a Q. U. Ziadne napétie.



Svedkynia Y. V. vo svojej vypovedi uviedla, Ze rokovania o premiére viedol za navrhovatelku Y. Y., a
od neho bola informovana tak, Ze sa s panom N. dohodlo, Ze o tom, kto bude vystupovat v premiére
sa bude losovat. Takéa bola dohoda. Nevie, €i bola pisomna alebo Ustna. Svedkyna potvrdila, Ze pan
N. zvolaval tladovu konferenciu, ktora sa tykala premiéry, a tam tuto informaciu povedal. Potom bola
svedkyfia na premiére, novinari boli po¢as predstavenia normalne v sale, pri dakovacke dostali pokyn,
Ze mbzu fotografovat, potom vystupili na pédium a fotografovali i tam, tak sa dohodli G&inkujuci.

Svedok Y. Y. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze on za navrhovatelku uzatvaral zmluvu s panom N. a v
zmluve sa objavilo aj dojednanie, Ze sa o poste spevacky na premiére bude losovat. Kandidatkami boli
2 hviezdy. A to jednak navrhovatelka a pani Q. A.. Bolo to tak dohodnuté, Ze medzi navrhovatelkou
a pani Q. A. sa malo losovat. AvSak pred prvou premiérou mu volal pan N., Ze zmluva pani A. mu
dorazila neskér s tym, Ze pani Q. A. trva na tom, aby hrala prvu premiéru. Preto ho pan N. poprosil, aby
prehovoril s navrhovatelkou, o aj urobil. Navrhovatelka suhlasila s tym, Ze miesto v prvej premiére pani
A. prepusti. Bola teda vypustena podmienka zo zmluvy o losovani. Co sa tyka samotného konania prvej
premiéry, svedok uviedol, Ze prechadzal zakulisim a videl fotografovanie navrhovatelky a pani A.. Prisli
mu celkom spokojné a bez obtiazi. Svedok uviedol, Ze pokial ide o skutoénost, ako sa mohli nejaké
informacie o prenechani miesta hlavného obsadenia pri prvej premiére dostat’ do tlace, tak ma zato, Ze
sa tam mohli dostat’ jedine prostrednictvom tlaovej konferencie, ktoru zvolaval p. N. a ktora sa konala
pred prvou premiérou.

Svedkyria U. Q. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pdsobila ako Séfredaktorka €asopisu rytmus Zivota, v
sucasnej dobe je na materskej dovolenke. V dobe kedy vznikal ¢lanok pésobila ako $éfredaktorka Ceskej
redakcie tyZzdennika Rytmus Zivota. Clanok vznikol v dobe, ked sa schylovalo k premiére muzikéalu v
divadle Broadway, arieSilo sa, &i v premiére bude vystupovat Q. A. E. Q. U.. Ich redakcia hovorila s troma
blizkymi spolupracovnikmi Q. A., konkrétne s panom R. L., spolupracovnikom a PR managerom Q. A. E.
W. W, pracovni¢kou hudobného vydavatelstva Multisonic. VSetci boli roz8arovani pristupom Q. U. V. T.
Y.. Q. A. totiz uzavrela v divadle Broadway zmluvu na muzikal su¢astou zmluvy bolo dojednanie, Ze bude
hrat' v premiére, neskér bola prijata ako alternacia Q. U.. Pred premiérou sa v tlaci objavila informacia o
losovani, kto z nich dvoch bude v premiére hrat. Pri tom to bolo dopredu zmluvne oSetrené. V premiére
hrala Q. A. E. Q. U. bola pritomna ako publikum. Q. A. odohrala premiéru a po dakovacke sa chcela
odobrat’ do Satne. Je to obvykly postup, ked po dvojhodinovom vystupeni sa here¢ka potrebuje prelicit
a upravit. Ni¢ menej nez stihla odist’ do Satne, Q. U. priSla na pddium a zacala sa s fiou nechat’ fotit
fotografmi. To Q. A. L. U., T. Q. U.a sama zo svojej skusenosti musi vediet, Ze sa herecka po vystupeni
potrebuje upravit. To bolo vSetko vnimané ako podraz a v8etci traja hore uvedeni jej to potvrdili. Mali
zato, Ze neslo o zly umysel Q. U., ale skor o jej netaktnost. Svedkyria v3ak vo svojej vypovedi potvrdila,
Ze sa priamo o tomto nerozpravala s Q. A.. Rovnako svedkyna potvrdila, Ze sa o tomto nerozpravala
ani s panom N., podfa nej nebol na to dévod.

Navrhovatefka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Q. A. je jej dlhodoba kolegyfia, maju absolutne
bezproblémovy vztah, nikdy Ziadny incident medzi sebou nemali. Navrhovatelka vo svojej vypovedi
potvrdila, Ze na prvej premiére bola iba divakom, ale na vyzvu pani R., tj. tlaCovej hovorkyne, sa
po skonceni predstavenia dostavila na javisko a fotografovala sa tam s ucinkujucimi. Bola vyslovne
poziadana, aby sa vyfotografovala s pani A. ako jej druha alternantka. Co sa tyka 2. predstavenia, pri
ktorom uz ucinkovala, fotografovanie prebehlo Uplne rovnako ako pri prvej premiére. Navrhovatelka
uviedla, Ze jedinym organizatorom, o ktorom vedela, Ze organizoval fotografovanie, tak to bola pani
R.. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze pri fotografovani s Q. A. nevycitila, a ani ona vyslovne neprejavila
Ziadnu nechcennost’ s tym, Ze sa s fiou fotografuje. Pokial by navrhovatelka nie€o takého vycitila,
nefotografovala by sa s fiou, pretoze vie, ako je dOlezité, ako sa ¢lovek pri takom akte citi, je potrebné,
aby sa citil dobre. Co sa tyka nasledovnych prejavov Q. A., ani potom od nej nezistila Ziadnu informéciu
o tom, Ze by nedobre niesla fotografovanie. Navrhovatelka uviedla, Ze pokial by Q. A. bola s &imkolvek
nespokojna, tak by to uréite povedala. Takto ju navrhovatelka pozna.

V predmetnom C¢&lanku je odsek zaoberajuci sa obsahom internetovych stranok navrhovatelky a
nasleduje dalSi odsek, ktorého podstatnu €ast’ navrhovatelka oznacila ako dalsi neopravneny zasah
do jej osobnostnej sféry, a to formulaciu: " bohuzial' I1Zi o prenechanej premiére nie su jedinou kudlou
do chrbta kamaratky Q., ta najbolestivejSia zrada priSla v defi, ked Q. mala slavit popremiérovy triumf
a vychutnavat' si zasluZeny obdiv za tyZdne poctivej driny! LenZe v momente, ked po takmer 3 a pol



hodinovom predstaveni chcela Q. po dakovacke zmiznut do Statne a upravit' sa, chytila ju Q. a pred
hafom fotografov sa s kamaratkou fotila ".

Navrhovatelka tvrdi, Ze toto je celkom nepravda. Navrhovatelka tvrdi, Ze po premiére respektive po
vSetkych troch premiérach muzikalu Mona Lisa boli fotografi najprv pod javiskom, potom boli pusteni
na javisko, fotili u€inkujucich a dalie osoby zu€astnené na muzikdli a fotografie sa potom objavili na
internetovych strankach. To, Ze vznikla spolo&na fotografia jej a pani Q. A. pri prvej premiére, bolo z toho
dovodu, Ze produkcia a manazérka sa rozhodli a navrhovatelku postavili vedla pani A. s tym, Ze urobia
spolo¢nu fotografiu, nakolko nato fotografi Cakaju.

Navrhovatelka teda tvrdila, Ze nikoho neodchytavala, nikoho nestrapfiovala a podobne, vedla pani A. ju
mala postavit' Y. R. PR managerka celého projektu.

Z fotografii stiahnutych zinternetu doloZenych ako listinny dékaz k Zalobe, potom sud usudil, Ze skuto¢ne
k fotografovaniu priblizne tak, ako popisuje navrhovatelka doslo.

Je zrejmé, Ze medzi kulisami podfa zverejnenia na poslednom mieste je uverejnena aj fotografia
navrhovatelky v spolo€enskych Satach a pani Q. A., ktora je v kostyme podla svojej role.

Svedkyria W. W., ktora pracuje v hudobnom nakladatelstve Multisonic a spolupracuje s Q. A. po dobu
dvadsiatich rokov, vo svojej vypovedi uviedla, Ze ju vtedy aj v suvislosti s prvou premiérou v novinach
citovali, bola pritomna pri predmetnej situacii a popisala ju tak, ze po skon€eni pani navrhovatelky, ktora
vbbec nespievala, predstupila pred novinarov a kamery a chcela strhnut’ pozornost na seba, potvrdila
pravdivost’ vyroku, ktory bol v ¢lanku citovany s tym, Ze bola u toho, stala vedla pana O. a ten sam
hovoril novinarom, Ze fotia pani U., ale, Ze to bola premiéra pani Q. A.. Vyslovne uviedla, Ze to celé
fotenie bola iniciativa zo strany Q. U.. Z jej pohladu to spravanie pani U. bolo nekolegialne, uviedla, Ze
sama spievala a nikdy by to Ziadnej kolegyni nespravila.

V. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako producent, ¢lanok si precital, pretoZe by inak nevedel o
¢o sa jedna. V medziobdobi hovoril L. T. W., takZe priblizne vie o €o ide. Potvrdil, Ze bol vtedy na premiére
muzikalu, po skon&eni predstavenia bol na pédiu gratulovat, nevie, ako doslo k tomu, Ze navrhovatelka
sa tiez dostala na pédium. To, €o uviedla T. W. je ur€ite pravda, ide o vefmi skdsenu pani, pokial teda
uviedla, Ze sa pozastavil nad tym, Ze fotografi fotografuju T. U. E. W. T. A., tak to tak bolo, nevie, ¢o
bolo dévodom a kto to takto zorganizoval, bol tam iba ako host prave s T. W., rozhodne to bola premiéra
T. A. a kvéli nej sa tam fotografi nakopili. Pripustil, Ze povedal nie€o take, aj ked pouzita formulacia nie je
jeho bezny slovnik, pripustil, Ze skér povedal nie€o v tom smere, aby si uvedomili, koho je to premiéra.

Z takto vykonaného dokazovania mal potom sud za preukazane, Ze:

1.V divadle Brodway sa mala hrat (a aj hrala) dfa 5.3.2009 premiéra muzikalu Y. N.. T. T. Y.F.R.. 1. N. a
PR managerkou celého projektu bola p. Y. R.. Dalej bolo nesporné, Ze hlavna tlohu matky v predmetnej
premiére hrala a spievala Q. A. a jej alternantkou bola navrhovatelka. Z vykonaného dokazovania dalej
vyplynulo, Ze T. W. pracuje v hudobnom nakladatelstve Multisonic a spolupracuje s Q. A. Z. XX C.. T.
U. bol len na predstaveni premiéry a bol tam s T. W..

2. Pokial ide o obsadenie matky hlavnej hrdinky v muzikali, T.. N., ako producent muzikalu (ktory mal na
starosti obsadzovanie uc€inkujucich), uzavrel na tuto rolu tak zmluvu s T.. Q. A. ako aj s navrhovatelkou.
T. Q. A. zastupoval pri uzatvarani zmluvy p. L. E. navrhovatelku T.. Y. (manzel navrhovatefky). Samotny
proces uzatvarania zmluv prebehol tak, Ze najprv bola na obsadenie tejto role oslovena p. Q. A.,, M. T..
N. prisfubil (zatial ustne) u€ast na prvej premiére, za tymto u€elom jej predloZzil aj navrh zmluvy, avSak T..
A. mala k nej pripomienky, pri€¢om navrh zmluvy Studovala cca 6 az 8 tyzdnov. Nasledne p. Lichtenberg
oslovil s predmetnou rolou aj navrhovatefku (malo ist o reklamny tah) s tym, Ze v jej zmluve bola
klauzula o tom, Ze o u&inkujucom v prvej premiére rozhodne losovanie. T. N. nasledne uzavrel zmluvu o
uginkovani najskor s navrhovatelkou (s tym, Ze sa bude o obsadeni premiéry losovat). Nasledne zmluvu
podpisala aj T.. A., ktora vSak trvala na tom, Ze ona chce U€inkovat v prvej premiére, lebo jej to T.. N.
pri rokovani sfubil. KedZze p. N. uz predtym (t.j. predtym nez doSlo k podpisu zmluvy s T.. A.) uzavrel
zmluvu s navrhovatelkou (v ktorej obsadenie prvej premiéry bolo dohodnuté losom), oslovil T.. Y., €i



navrhovatelka bude podla zmluvy trvat’ na losovani, alebo méze prvu premiéru hrat T.. A., nakolko jej to
slubil eSte pri rokovaniach o zmluve. Navrhovatelka suhlasila, Ze sa vzda losovania a suhlasila, Ze prvu
premiéru méze hrat T.. A.. Sud mal teda za to, Ze prave v tomto duchu bolo potrebné vykladat tvrdenie
navrhovatelky zverejnené na jej webovej strdnke o tom, Ze prva premiéru prenechala T.. A.. V podstate
iSlo o to, Ze navrhovatelka spravila voci T.. N. (ktory jediny tuto komplikovanu situaciu zavinil tym, Ze
rozbehol su€asne dve rokovania a kazdej uc€inkujucej slubil iny spdsob obsadenia premiéry) Ustretovy
krok, a to ten, Ze netrvala na tom, na ¢om sa dohodli v zmluve (t.j. na losovani obsadenia prvej premiéry),
ale bez dal8ieho suhlasila s tym, aby premiéru odspievala T.. A.. Preto fakty a skutkové tvrdenia odporcu
v predmetnom €lanku su hrubo skreslujuce a navodzujuce u Citatela dojem, Ze navrhovatelka klame, ked
tvrdi, Ze prenechala prvu premiéru T.. A, hoci tato o tom mala zmluvu s divadlom. Okrem uvedeného celé
ozrejmenie vzniknutej situacie bolo vysvetlené na tlatovej konferencii, ktord sa konala pred premiérou
a na ktorej T.. N. podakoval navrhovatelke za Ustretovy krok. To, Ze navrhovatelka na svojich webovych
strankach informovala v takom zmysle, Ze "na znak priatelstva prenechala prva premiéru p. A. je v
podstate s pohladu navrhovatelky pravdou, a nemozno v tom vidiet' ni¢ zlomyselné tak ako sa to snazi
v ¢lanku vykreslit odporca. Ako uz bolo uvedené vysSie, celé toto "nedorozumenie" zapri€inil producent
muzikalu T.. N., ktory rokoval su¢asne s oboma spevackami a kazdej sfubil iny spésob obsadenia prve;j
premiéry. AvSak odporca bez toho, aby si tieto skuto€nosti riadne preveril (napr. prave od T.. N.), utone
"obvinil" navrhovatelky zo IZi a jej spravanie bezdévodne prirovnal ku "kudle do chrbta priatelky".

3. Pokial ide o akt samotného fotografovania po premiére, z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
celu tuto zaleZitost mala na starosti p. R., ako PR managerka projektu. Nikto iny neorganizoval styk s
novinarmi a fotografmi. Z tohto pohladu je potom najddveryhodnejsie jej svedectvo o vzniknutej situacii.
Tato svedkyfia nepochybne potvrdila, Ze ona priviedla navrhovatelku po skoneni premiéry na javisko
a ona vyzadovala, aby sa navrhovatelka fotila s T.. A. (ako jej alternantka). Nie je teda pravdou, Ze
navrhovatelka sama od seba chcela celu pozornost' po predstaveni strhnut na seba a urobila netaktny
krok, ked "zadrzala" proti jej voli T.. A. a nutila ju sa fotografovat v neupravenom stave. Tato skutoénost
nebola preukazana ziadnym dékazom zo strany odporcu. Je sice mozné, Ze niektoré osoby tuto situaciu
takto vnimali (T.. W., T.. U. - aj to len preto, Ze to tvrdila T.. W., sam si v8ak podrobne na okolnosti
pripadu nepamatal), av8ak je to len ich subjektivny ndzor. Autor €lanku, pred tym nez nie€o napise, si
mohol overit ako to s fotografovanim skuto€ne bolo (pri¢om by si to mal overit’ z viacerych hodnovernych
zdrojov), kto priviedol navrhovatefku na pédium, kto ju vyzval, aby sa fotila L. T.. A. a hlavne prec€o sa
k takémuto kroku pristupilo v €ase, ked nebola T.. A. na fotenie dostato¢ne pripravena. Samozrejme na
tieto otazky sa mal autor &lanku v prvom rade pytat tej osoby, ktora mala fotografovanie na starosti, t.R..
T.. R.. AZ nasledne si mohol urobit’ tsudok, €i i8lo o zlomyselnost (netaktnost) zo strany navrhovatelky,
alebo v tom bola navrhovatelka "nevinne". Odporca si vSak tieto informacie dostato&ne neoveril, a len
prevzal do svojho ¢lanku subjektivne pocity svedkyne W., ktora je okrem iného dlhoro¢nou priatefkou
T.. A. a nemala oficialne informécie o tom, kto takto fotenie organizoval. Pricom klamlivé informacie o
priebehu fotenia predostrel Citatelovi takym spésobom, Ze si tento nemohol urobit’ na vec vlastny nazor
a nepochybne spésobom, Ze navrhovatelku vykreslil v podobe netaktnej osoby, ktora sama pri foteni
vyZaduje taktnost. Toto "nevhodné" konanie navrhovatelky potom oznagil za tzv. "druht kudlu do chrbta
priatelky".

4. Napokon z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca pri pisani ¢lanku
nevychadzal z oficialnych a overenych informacii, ale uspokojil sa len s informaciami podanymi T.. W., T..
U. E. T.. L., ktoré prispdsobil svojim potrebam tak, aby znevaZzoval osobu navrhovatelky. Ziaden z tychto
svedkov v8ak nebol oficialnym reprezentantom predmetného muzikalu, a iSlo o osoby z okruhu priatefov
T.. A.. Pre vyvazenost informacii v ¢lanku ni¢ nebranilo odporcovi overit' si informacie (o obsadeni
premiéry, a o organizacii fotenia) aj z inych zdrojov a najma od oséb, ktoré boli kompetentné zaujat
relevantné stanovisko (T.. N., T.. R.). Napokon (€o sud povaZuje za najzavaznejSie) odporca si tieto
informacie neoveroval resp. na nazor sa pred pisanim &lanku nepytal hlavného protagonistu a to p. Q.
A.. Napriek tomu, Ze odporca vo svojom &lanku tvrdi, ako to T.. A. taZzko znasala ( vid...Q. v katiku duse
neplesala...), aky podraz navrhovatelka T.. A. spravila a pod., si tieto poznatky G. T.. A. ani len neoveril.
Odporca sa bez vedomia (prip. suhlasu resp. aspon jej vyjadrenia) T.. A. postavil do pozicie obhajcu
jej prav a ¢lankom zauto€il na osobu navrhovatelky poskytnutim pravdu skresfujucich udajov. Samotna
navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze medzi fiou a p. A. vzdy panovali a panuju dobré vztahy, a
tieto nie su naruSené ani v su€asnosti. Navrhovatelka uviedla, Ze nespozorovala, Ze by p. A. bolo fotenie
neprijemné (uvedené potvrdila aj svedkyfia R.), keby tomu tak bolo, tak by sa s fiou nefotila resp. T. A.
by to dala jasne najavo (tak ju poznd). Podla sudu o netaktnosti by bolo mozné uvazovat, ak by bolo



skuto€ne T.. A. fotenie neprijemné, tato by to dala jasne najavo, av8ak navrhovatelka by napriek tomu
sa snazila s T.. A. dalej fotit. Takyto dékaz vSak v konani predloZzeny nebol. Sud mal teda za to, Ze
odporca (napriek tomu, Ze si svoj nazor neoveril u T.. A., a napriek tomu opisoval dej akoby v jej mene)
sa postavil do role "obhajcu” prav T.. A. a prezentoval akoby jej ndzor na vzniknutu situdciu, avSak bez
toho, aby to p. A. sama potvrdila.

Sud dalSie navrhy na vykonanie dokazovania nepripustil, nakolko mal uz z vykonanych dbékazov
skutkovy stav za dostatotne zisteny, a dalSie dbékazy navrhované odporcom by viedli len k
nehospodarnemu vedeniu konania (jeho zbyto€nému predlZovaniu) a nepreukazovali by Ziadne nové
pravne relevantné skuto¢nosti pre danu vec.

Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zdkonnika, vy3ku nahrady podfa odseku 2 urdi
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Z obsahu spisu teda vyplyva, Ze v Zalobe doru¢enej sudu dna 14.5.2009 smerovanej proti odporcovi,
ako vydavatefovi tyZdenniku Rytmus Zivota, tvrdila navrhovatelka, Ze vo vydani zo dia 2.4.2009 ¢&islo 9
bol uverejneny &lanok pod znagkou " RZ " s vyraznou uputavkou na titulnej strane: vyrazna fotografia
pani Q. A. a neprehliadnutelna fotografia navrhovatelky s titulkom: " Q. A. strapnena kamaratkou",
na stranach 8 a 9 s nazvom " A. U. S.: A. U. ", v ktorom v boli uvedené nepravdivé informéacie o
navrhovatelke, ktoré mali za ciel poSkodit dobré meno navrhovatelky. Navrhovatelka mala za to, Ze
odporca vytvara umelé kauzy, ktoré nemaju opodstatneny zaklad, a ¢lanok v suhrnne a formou jeho
spracovania, pouzitymi titulkami, podtitulkami a komentarmi je celkom v rozpore so zakladnymi principmi
uvedenymi v Ustave a Listine zakladnych prav a slobdd vo vztahu k ochrane osobnosti, ale je aj v rozpore
s tlaovym zakonom. Navrhovatelka preto poZadovala od vydavatela tyZdenniku Rytmus Zivota morainu
satisfakciu, a vzhladom k tomu, Ze ju pokladala za nedostatonu, pozadovala aj satisfakciu finanéna,
a to vo vySke 6.000 EUR. Za utok do svojich osobnostnych prav povazovala vyroky uvedené v tomto
tyZzdenniku o tom, Ze strapila kolegyfiu a kamaratku pri premiére muzikalu Y. N. Q. A., Ze na fu urobila
pred premiérou muzikalu podraz, ze nehovori pravdu, a ze si znepriatelila a urazila mnozstvo dalSich
kolegov, a Ze ich odrovnava.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze diia 2.4.2009 vySiel tyZzdennik Rytmus Zivota €&islo 9, ktorého
vydavatelom je odporca, zistil, Ze udaje, v ktorych navrhovatelka vidi, podfa odévodnenia Zaloby zasah
do svojich osobnostnych prav v fiom boli uvedené, €&lanok sa zaoberal situaciou, ktora nastala medzi
navrhovatelkou a spevackou Q.E. A.vou pri premiére muzikalu Y. N., U. V. T. A. E. T. U. mali pripravenu
rolu matky. K strépneniu T. A. navrhovatelkou malo, podfa obsahu &lanku déjst tym, Ze 1/navrhovatelka
sa vyjadrovala, Ze " prenechala ". T. A. u€ast' na premiére muzikalu, 2/ Ze v okamziku, ked po ukon&eni
predstavenia mala T. A. v umysle odist’ sa upravit do Satne, chytila ju pani U. za ruku a umoznila
fotografom bezprostredné fotenie obidvoch hereciek, 3/ podla ¢lanku tym mala pani A. strapnit, ¢o
urobila zamerne, nakolko na oboch fotografidach mali Citatelia tyZdenniku moznost’ porovnat’ vzhlad
navrhovatelky a alternujucej hereCky, ktora vSak bezprostredne absolvovala naro¢né predstavenie, a
navrhovatelka jej odfiala moznost' sa upravit.

Z obsahu odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze navrhovatelka videla neopravneny zasah do svojich
osobnostnych prav v udajoch, uvedenych v uputavke na ¢lanok, dalej uverejnenych na strane X E. X



C. U. M. C. Z. U. diia 2.4.2009. Autor &lanku jednak v jeho Gvode zhriiuje, Ze pani U. E. T. A. st obe
profesionalky, " na muzikalovych doskach" avSak miesto harménie medzi nimi " vznikol dusivy mrak
dezinformacii a nekolegidlneho spravania ", Ze T. U. oznamuje verejnosti, Ze prenechala podla zmluvy
garantovanu " prva premiéru " A., pricom tato " loz " " nie je " jedinou kudlou do chrbta kamaratky Q. A..
Z obsahu ¢lanku mozno dalej dovodit, Ze takzvanou " druhou kudlou do chrbta " malo byt spravanie,
konkrétne uvedené ako neodpustitelna netaktnost navrhovatelky, podla ktorej T. U. " chytila " po
premiére na ceste do Satne T. A. a tato sa " s plachym usmevom nechala vyfotit' ".

V dalSom sa ¢lanok zaoberal Gvahami po Uc€inku zataze z prave odohraného predstavenia na vzhlad
T. A, pripomina, Ze T. U. stravila predstavenie ako divak v pohodlnom kresle, a nasledne vietko dava
do suvislosti s dokonalostou osobnej Gpravy pani A. E. T. U.. Clanok dodava, Ze situécia, podla ktorej
bezprostredne po odohranom predstaveni navrhovatelka vmanipulovala T. A. do fotenia a pézovala
pred novinarmi, a umoznila tak nasledne verejnosti porovnanie osobného dojmu oboch spevacok na
verejnosti nepriaznivého pre T. A., mozno spravanie navrhovatefky oznalit "ako dvojity podraz na Q.
", aako " dvojitu kudlu do chrbta " .

Odporca sa branil tvrdenim, Ze predmetna Zaloba je len pokratovanim snah navrhovatelky vynucovat
si od odporcu zverejiovanie iba pozitivnych &lankov o jej osobe, pripadne takych &lankov, s ktorymi
by suhlasila. V napadnutom ¢lanku je popisana skutoéna situacia, v ktorej autor popisoval zaleZitost
spojenu s premiérou muzikalu Y. N.. Zdéraznil, Ze chapanie celej situacie navrhovatelkou, ktora udajne
" prenechala " T. A. obsadenie premiéry muzikalu, aj ked prave navrhovatefka nemala na uc€inkovanie
v premiére akykolvek ndrok, je prinajmenSom skreslené. Navrhol zamietnut’ Zalobu.

Poziadavka zabezpedenia ucinnej v ob&ianskopravnej ochrany vyzaduje, aby neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby, ktory méa za nasledok vznik nemajetkovej ujmy, spocivajuci v poruseni ( alebo
len v oby€ajnom ohrozeni) osobnosti dotknutej fyzickej osoby, bol pre pévodcu neopravneného zasahu
spojeny s nepriaznivymi pravnymi dosledkami vo forme zvlastnych obc&ianskopravnych sankcii.

Sud mal zato, Ze su splnené podmienky k poskytnutiu satisfakcie navrhovatefke, nakolko obsahom
&lanku doslo k zasahu do jej osobnostnych prav. Clanok pod " naftknutymi " titulkami " A. U.S.: A. U."
vo svojom obsahu najprv informuje Citatela, Ze medzi pani U. E. T. A. vznika " dusivy mrak dezinformacii
a nekolegialneho spravania", nasledne uvadza, ze sa o tomto " nekolegialnom " spravani doc¢ita T. A. v
blizsie nedpecifikovanych novinach a na internetovych strankach pani U., U. C. W. E. ". N. T. U,, ktoré
mozno len matne z obsahu vytusit, oznaCuje ako " kudlu do chrbta kamaratky Q. ", aza "druhu kudlu
do chrbta" T. U. U. T. A. oznaCuje spravanie, podla ktorého pani U. ". Z. ". T. A., za situacie, ked tato
bola zrejme unavena a neupravena a nechala sa s fiou vyfotit.

Obsah ¢lanku v podstate vydava dojmy jeho autora za fakty, ¢o by eSte bolo mozné, vzhladom k
zameraniu tyzdennika C. Z., pokladat za giastoéne pochopitelné. Suid ma vsak zato, Ze &lanok sleduje
ohovaracsky ciel. Pokial autor ¢lanku poklada udajny skutkovy dej o tom, Ze pani U. mala prisfubenu
ako prva z dvoch hereciek vystupenie v premiére v muzikali Y. N., EE M. Y. L.A.H. U.". T A, T.I. M.
T. U. informovala vopred verejnost, za " kudlu do chrbta " od T. U. U. T. A, tak predovetkym uvedenie
celej bezobsaznej informacie bombastickymi titulkami je objektivne spbsobilé ohrozit est’ a dostojnost’
navrhovatelky. V €lanku nie je uvedeny Ziadny udaj, ktory by svedcil o tom, Ze T. U. ".". T. A., ani Ziadny
udaj o tom, " Ze by pani A. F. A. W. L. T. U. v Soku". Autor &lanku dovodzuje dalej zo situacie, podla
ktorej T. U.G. U.L. S. L. L. T. A., V. T. A. bezprostredne pred fotenim podala naroény umelecky vykon, a
nemala moznost a ¢as sa upravit, akusi " zradu voci kamaratke", a to takej intenzity, Ze sa dala prirovnat’
k hovorovo povedanému: " kudle do chrbta " .

Tunajsiemu stdu je zndme, Ze zameranie tyzdennika C. Z., si nepochybne nekladie za ciel vzdelavat
Citatela, ale skor je pobavit a oznamit mu pikantné informacie o Zivote osdéb znamych verejnosti, ni¢
menej aj periodicka tla¢ s tymto zameranim musi brat’ ohfad na pravidla sludnosti a na opravnené zaujmy
0s0b, o ktorych verejnost informuje. Elementarna slusnost a ohfad na osobné zaujmy oséb, o ktorych
sa tla¢ zmieniuje, treba od tlate oakavat aj voci osobam verejného zaujmu, ktorymi su politici, spevaci,
herci, ich Zivotni partneri, plnoleté deti a podobne, aj ked’ u nich mozno predpokladat’ uréitd odolnost a
niz8ie postaveny prah osobnostnej nedotknutelnosti, nez u osdb verejnosti celkom neznamych.



Sud ma za to, Ze vyroky obsiahnuté vo vysSie uvedenom ¢lanku su nepochybne neopravnenym zasahom
do dobrej povesti a mena navrhovatelky.

Koliziu oboch chranenych hodnét (1. slobody prejavu a 2. slobody osobnostnych prav) je potrebné
vyriedit nastolenim spravodlivej rovhovahy medzi oboma tymito hodnotami. NemoZno sice na jednej
strane absolutizovat pravo na ochranu osobnosti a vtomto smere vylucit' pravo verejnosti na informacie,
rovnako v8ak nemozno odmietnut ochranu osobnosti s poukazom na uplatnenie slobody prejavu.
Je sice pravdou, Ze verejni Cinitelia a verejne zname osoby su vystavené dobrovolne zvySenému
riziku ujmy na cti zapriinenej nepravdivym tvrdenim o nich, z ¢lanku uverejnenom v tyzdenniku
Rytmus Zivota vydavanom odporcom vSak jednako vyplyva, Ze prinajmendom sc&asti boli informéacie
o navrhovatelke podavané sp6sobom do istej miery znevaZujucim (najma pouzitim lascivnych
a expresivnych vyrazov o podraze zo strany navrhovatelky), predovSetkym vSak ucel sledovany
poskytnutim tychto informacii (reSpektovanie prava verejnosti na informacie) nesledoval legitimny
ciel informovat’ verejnost, ale Skandalizovat osobu navrhovatelky v o€iach verejnosti. Odporca ma
samozrejme pravo volby vyjadrovacich prostriedkov a nemozno mu ukladat, aby sa zdrzal irdnie,
satiry a inych prvkov vyjadrenia nazoru, v tomto pripade v8ak primeranost uplatnenia slobody prejavu
nezodpovedala realnemu stavu veci.

Predpokladom uspesSného uplatfiovania prava na ochranu osobnosti je jednak to, Zze doSlo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit’ ujmu na pravach
chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Obe tieto naleZitosti musia byt splnené,
aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany podla ust. § 11 OZ a povinnost,
sudom uloZené sankcie znaSat. Na uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje
vyvolanie nasledkov, ale stali, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené
ustanovenim § 11 OZ. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré
zasahuje do prav chranenych ust. § 11 OZ a je v rozpore s pravami a povinnostami pdvodcu zasahu,
stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zasahom je v zasade kazdé nepravdivé (ale aj pravdu
skreslujuce) tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do prav chranenych ust. §11 OZ. Bez vyznamu
je skuto€nost, &i povodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo neopodstatnenosti
vzneseného obvinenia, alebo $lo iba o nedbanlivostné prevzatie poznatkov a ich rozsirovanie. Mozno
uzavriet, Ze neopravnenym zasahom je teda konanie, ktoré svojim obsahom, formou a ciefom sa dotyka
prav chranenych ust. § 11 OZ a je objektivne spdsobilé tieto chranené prava narusit, pripadne ohrozit.

Z judikatury dalej vyplyva, Ze aj pravdivé tvrdenie je nutné povazZovat za neopravneny zasah do prav
na ochranu osobnosti, pokial je objektivne spdsobilé privodit navrhovatefovi ujmu. V danom pripade,
aj ked jednotlivé porusenia prav posudzujeme parcialne, je nutné vnimat' Ciasto&nu pravdivu informaciu
v kontexte celého &lanku, kde je zrejmé, Ze Ciastotna pravdiva informacia (o prave na prvu premiéru,
ako aj samotné fotografovanie) v suvislosti s dalSimi komentarmi a pouzitymi expresivnymi slovnymi
spojeniami tvori neopravneny zasah do prav navrhovatelky, pretoze umelo vytvara negativny obraz o
navrhovatelke /a to aj prirovnaniami s inymi pripadmi/ a Citatelovi nedava priestor pre vytvorenie si
vlastného nazoru, odlidného od nazoru autora.

Vyrazy a slovné spojenia uvedené v predmetnom ¢lanku jednoznacne poukazuiju nato, Ze navrhovatelka
mala "podrazit - vrazit kudlu do chrbta" svoju dlhoroénu kolegyfiu a priatelku, a to svojim
neprofesionalnym konanim a vystupovanim, pri€om takto predmetny &lanok musel nepochybne vnimat’
aj bezny (nezainteresovany) Citatel. Preto argument odporcu o tom, Ze vzhfadom na poskytnuté
informacie si mOze kazdy Citatel urobit’ vlastny usudok o spravani sa navrhovatelky neobstoji, nakolko
v ¢lanku su podavané minimalne pravdu skreslujuce informacie, a to bez ich overenia si od oficialnych
zdrojov (resp. kompetentnych oséb), priom autor Elanku neumoziiuje u Eitatela vytvorenie si vlastného
usudku o danom pripade, ale nepochybne "vnucuje" vyluéne svoj nazor a pohlad na danu situaciu,
ktory v8ak nezodpoveda pravde.

V tomto smere sud poukazuje na to, Ze takmer cely ¢lanok zverejneny odporcom o navrhovatelke
mozno vnimat v takom svetle, aky chcel autor ¢lanku u bezného ¢itatela aj skutoéne vyvolat. Podla
sudu autor ¢lanku nepochybne mal za ciel vyvolat u bezného Citatela dojem o tom, Ze navrhovatelka
"podrazila" svoju dlhoro¢nu kolegyriu a priatelku, pri¢om tento dojem dokazal (ako nepochybne zdatny
Zurnalista) u bezného Citatela vyvolat v mnohych pripadoch aj bez vyslovného slovného pouZitia
takéhoto vyrazu resp. slovného spojenia. Tu mozno konstatovat, Ze takto podavané informacie nemozno
vyslovne zaradit’ ani medzi pravdivé ani medzi nepravdivé, skér ich vystihuje pojem "pravdu skreslujuce
informacie", o v ramci posudzovania pravdivosti skutkovych tvrdeni v konani o ochranu osobnosti
mozno hodnotit ako informacie nepravdivé. Autor ¢lanku nepodaval informaciu o spésobe obsadenia



prvej premiéry muzikalu ani o spbsobe (procese) fotografovania po prvej premiére nestranne (tak ako
to v skutognosti bolo), ale textom, pouzitymi slovnymi spojeniami a prirovnavanim, ako sa v obdobnych
situaciach sprava navrhovateflka, pokial sa to tyka jej osoby (v snahe dosiahnut senzaciu a vy3Siu
predajnost’ periodika), zaroven vytvaral jediny zaver (to, Ze navrhovatelka skuto¢ne neprofesionalne
podrazila svoju kolegyfiu, pri€om autor poukazuje aj na mozny umysel zo strany navrhovatelky) a
Citatelovi nedava priestor pre vytvorenie si vlastného nazoru, odliSného od nazoru autora.

Pravne bezvyznamné nie je ani to, Ze odporca bez tohto, aby si skuto&ne overil (alebo dal aspof priestor
na vyjadrenie sa samotnej navrhovatelke resp. aby si informacie overil od kompetentnych oséb, ktorymi
v predmetnej veci nepochybne F. T.. N. E. T. Z. Y. E. T.. R,, ako PR managerka divadla a muzikalu a
napokon aj samotna Q. A.), pred tym ako zverejni pravdivost’ skutkovych okolnosti (t.j. overil si, ako to
skuto€ne bolo s obsadenim prvej premiéry a s fotografovanim po nej a to od oséb kompetentnych takéto
informacie poskytovat) tieto v predmetnom &lanku zverejnil takym spdsobom, Zze z "podrazu” kolegyne
priamo usvedcil navrhovatelku, hoci sam autor si nemohol byt tejto skutoCnosti isty resp. ju nemal
overenu (autor si informacie overoval len u pani W. E. T.. L., ktori v8ak neboli osobami opravnenymi
takéto informacie, pokial mali mat tieto informacie oficialny a relevantny charakter, poskytovat, islo len
o subjektivne nazory tychto osdb na vzniknutu situaciu, avSak autor €lanku ich vydaval za relevantné,
overené a pravdivé. Samotna svedkyna Q., redaktorka tyZdennika Rytmus Zivota potvrdila, Ze v tomto
smere nemali ani vyjadrenie T.. A., hoci sa jej vec mala priamo dotykat). To znamena, Ze autor bez
overenia si pravdivosti tychto informacii tieto podsunul &itatefom ako pravdivy fakt a ako "znechutenie"
nad spravanim sa navrhovatelky (to, ako sa zachovala ku svojej kolegyni), a to v Case, ked si touto
skutkovou okolnostou nemohol byt vébec isty. NavySe tieto informacie podsunul bez ich riadneho
overenia z oficialnych zdrojov resp. aspofi po nazore druhej strany.

Skutkové zavery autora obsiahnuté v ¢lanku teda svojim obsahom smeruju k tomu, Ze vyvolavaju u
beZného Citatefa predstavu o amoralnom spravani sa navrhovatelky. Pricom ide o tvrdenia zo strany
autora ¢lanku, ktoré vébec nemaju oporu v zistenom skutkovom stave.

Pokial sa odporca v dalSom odvolava na to, Ze predmetny &lanok bol vyjadrenim len vecnej, ramec
pripustnosti neprekracujucej kritiky, sud sa s tymto argumentom rovnako nestotoznil. Podla konstantne;j
judikatuary kritika nie je neopravnena, ak nie su prekroCené medze kritiky vecnej (opierajucej sa
o pravdivé skutoCnosti a vychadzajuce z nich zavery, ktoré tieto skuto€nosti odévodriuju) a ak je
primerana obsahom i formou. PouZitie kritiky, ironizovania, odcudzovania a zavrhovania konania alebo
Cinnosti fyzickej osoby, opierajuce sa o okolnosti, o ktorych je uvadzany nepravdivy, pripadne pravdu
skreslujuci udaj, predstavuje spravidla citefny neopravneny zasah do prava fyzickej osoby na ochranu jej
osobnosti, pricom tu ide o znaénu intenzitu neopravneného zdsahu, ktory bude obvykle mat nepriaznivé
dosledky pre takto postihnutli osobu €o do jej postavenia v rodine a v spolo¢nosti. V danom pripade
predmetna "kritika" nebola primerana ani obsahom ani formou. Jednozna¢nym cielom autora &lanku
bolo podfa sudu, pravdu skresfujucimi informaciami, vykreslit osobu navrhovatelky v negativhom svetle,
a tym dosiahnut zniZenie jej popularity v ogiach verejnosti (a nhepochybne dosiahnut zvySeny predaj
tyZzdennika).

Mozno teda zhrnut, Ze predmetné zverejnenie &lanku o osobe navrhovatelky nepredstavuje vecné
ani pravdivé podavanie informacii na ktorych by existoval verejny zaujem ani zverejnenie vecnej a
odbvodnenej kritiky za verejnu &innost navrhovatelky, ale skér slizi bulvarne na uputanie Citatela
manipulovanim skuto€nosti bez ohfadu na zvaZenie nasledkov v osobnostnej sfére navrhovatelky. Preto
sud zasah odporcu do osobnostnej sféry navrhovatelky povazoval za neopravneny.

V predmetnom c¢lanku, vratane jeho titulkov (€lanok treba vnimat ako celok), teda boli prekroCené
vSeobecne uznavané pravidlda moznosti, hoci korigované smerom k vy33ej tolerancii negativnych
oznameni samotnych zameranim tyZzdennika, ktory sa bliZi svojim obsahom k bulvarnej tlaci. Obsah
¢lanku, vratane titulkov, podsuva navrhovatelke necestné spravanie vodi jej kolegyni, ku ktorému
v skutoCnosti ani nedo$lo, informuje Citatefa o konflikte, ktory nenastal, fakty udajne vyvolala
navrhovatelka. Tym zasiahol do prava navrhovatelky na ochranu cti a profesijnej spésobilosti. Sud
mal za to, Ze je namieste priznat navrhovatefke moralnu satisfakciu vo forme v ospravedinenia, a
to v podstate v zneni, v akom to navrhovatelka poZadovala. Je to prave navrhovatelka, ktora osobne
pocituje, aké znenie a spésob uverejnenia jej prinesie satisfakciu, poZadované ospravedlnenie povazuje
sud za primerané k neopravnenému zasahu a z uvedenych dovodov preto rozhodol tak, Ze ulozil
odporcovi povinnost  uverejnit’ ospravedinenie takmer v rovhakom zneni, ako ho navrhovatelka navrhla.
V tejto Casti ospravedinenia sud zamietol ospravedinenie pozadujuce text: " tieto tvrdenia a obvinenia



boli a st klamlivé a nepodlozené " a vyraz " krivo ", nakolko poZadované ospravedinenie v tomto rozsahu
uz obsahuje hodnotiaci usudok.

U zasahov uskuto¢nenych prostrednictvom tlae, ak je pisatelom ¢lanku pracovnik organizacie, ktory
vykonanim neopravneného zasahu konal v ramci plnenia Uloh svojej organizacie, tak sa sudna prax
priklana k nazoru, Zze zasah bol spésobeny organizaciou, ak je preukazané, Ze pracovnik konal v ramci
plnenia uloh organizacie. V danom pripade autorom &lanku bol zamestnanec odporcu, ktory konal v
ramci plnenia uloh zamestnavatela (odporcu), &im je dana pasivna legitimacia odporcu v tomto spore.

Neocenitelnost jednotlivych stranok ludskej osobnosti eSte neznamena, Ze by peniazmi nebolo mozné
vyjadrit’ vySku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej protipravnym zasahom do osobnosti. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy mozno uréit, a to spdsobom, ktory uvadza zakon - s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Sud
spomedzi okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu, prihliadol predovSetkym na to, Ze medializacia pravdu
skreslujucich skutkovych tvrdeni o osobe a spdsobe konania navrhovatelky zasiahli do mimoriadne
citlivej oblasti Zivota navrhovatelky - ob&ianskej cti a vaznosti v spolo¢nosti, sukromia a rodiny, a najma
jej profesijnej Cinnosti. Navrhovatelka bola totiz v rozpore so skuto¢nostou oznacena za "pachatela"
nemoralnej €innosti (podrazila svoju dlhoro&nu kolegyriu a priatelku a postupne "odrovnava" aj dalSich
kolegov v pracovnej oblasti), ktord mozno vo véeobecnosti povaZovat za protispoloéensku a nemoralnu
a ako taka je spolo¢nostou odsudzovana. Za vefmi zavaznu okolnost sud povazoval, Zze k zasahu
nedos$lo v malom okruhu osdb, ale prostrednictvom masovokomunikaénych, Sirokej verejnosti uréenych
informacnych prostriedkov, v désledku ktorého bol zasah znaény, aj preto sud povaZuje vySku priznane;j
nemajetkovej ujmy vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti za primeranu.

Znizenie dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere nie je jedinym
pripadom, ked postihnutej fyzickej osobe vznikne pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla §13 ods. 2 OZ, podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo v8etkych pripadoch neopravnenych
zasahov do osobnostnych prav, kedy sa nejavi postacujicim zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ.
Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. V danom pripade z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
navrhovatelke, sa doposial nikto zo strany odporcu za neopravneny zasah do jej osobnostnych prav
vyvolany zverejnenim pravdu skresfujucich skutkovych tvrdeni neospravedinil, ani inak neodstranil
nasledky tohto zasahu v takej miere, Ze by bolo mozné zvazovat, Ze sa jej dostalo aspor v minimalnom
rozsahu primeraného zadostudinenia. Odporca si vSak musi uvedomit’ skuto€nost, Ze to, Ze je niekto
verejne ¢innou osobou (nie vSak verejnym Cinitefom) eSte neznamena, Ze bol pozbaveny prava domahat
sa ochrany svojej osobnosti cestou sudu, resp. Ze mu do sféry jeho osobnostnych prav nemozno
neopravnene zasiahnut.

Navrhovatelka je sice verejne Cinna osoba (nie v8ak verejny Cinitel), ale uréitd pripustna forma
prehafania, bola v danom pripade v plnej miere prekro&ena. Pravo informovat ako aj sudmi judikované
pravo prehafat neumozZfiuje odporcovi klamlivo spajat navrhovatefku s nemoralnym konanim a
odrovnavanim kolegov a prirovnavat toto konanie ako podraz a ako "kudlu do chrbta" Ide o osodujuce
skuto€nosti, ktoré ani pri akceptéacii vhodnej formy prehanania tlace, sa Ziadnym spdsobom nepriblizujd
k spolo¢ensky vhodnej verejnej kritike.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelke prinalezi nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord sud ur€il s prihliadnutim na
intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dizku trvania neopravneného zésahu a preto rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Z pdvodne poZadovanej sumy vo vySke 6.000,-EUR sud
povaZoval za primeranu len polovicu, nakofko navrhovatelkou poZzadovana vySka nemajetkovej ujmy
sa zdala sudu neprimerane vysoka. Navrhovatelka totiz nepredlozila Ziaden taky dékaz, ktory by sud
presvedcil o tom, Ze by jej malo byt priznané vysSie finanéné zadostuc€inenie. Potreba priznania vyssieho
finanéného zadostucinenia nevyplyvala ani z vypovedi svedkov (napr. Ziaden zo svedkov nepotvrdil
neprimerane "tvrdy" dopad resp. iny nasledok, ktory by navrhovatelka vzhladom na obsah ¢&lanku
pocitovala). Preto sud Zalobny navrh vo zvysnej Easti poZadovanej nemajetkovej ujmy zamietol.



Sud pri ur€ovani vySky primeraného zadostucinenia prihliadol k tomu, Ze k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav navrhovatelky doSlo zverejnenim difamujucich informacii o navrhovatelke v jednom
z naj¢itanejSich celostatnych spoloCenskych tyZzdennikoch a teda, Ze neopravneny zasah zo strany
odporcu mal Siroku publicitu. Zaroven v €lanku pouZité vyrazy a systematické a ciefavedomé podsuvanie
skutkovych tvrdeni autora €lanku o osobe navrhovatelky nepochybne vyvolali u radového Citatela dojem,
Ze navrhovatefka skuto€ne urobila kolegyni podraz, ktory nemozno v predmetnej oblasti akceptovat,
preto takyto zasah je spojeny so znizenim déstojnosti navrhovatelky a jej vaznosti v spolo&nosti, ¢o
zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zo strany odporcu iSlo o také prezentovanie pravdu skreslujucich skutkovych tvrdeni o osobe
navrhovatelky prostrednictvom tlade, pri ktorom Citatel, v désledku nedostato&nej pravdivosti opisania
vSetkych okolnosti pripadu, si nemohol na vec vytvorit' vlastny usudok (resp. mohol si vytvorit' len taky
usudok, ktory sledoval autor), ktory by zodpovedal realite, takZe sa u neho umyselne vytvaral dojem, Ze
navrhovatelka skuto&ne nekolegialne a neprofesionalne podrazila svoju dlhoro€énu kolegyriu a priatelku,
pricom ich napaté vztahy trvaju dodnes. TotiZz absencia dostatoéného skutkového opisu deja do take;j
miery, Ze to Citatelovi neumozZriuje urobit’ si vlastny Usudok, vychadzajuci z pravdivych skuto€nosti a
tieto Citatelovi nezname okolnosti m6zu mat vplyv na pravo chranené ustanovenim § 11 OZ maju za
nasledok, Ze v skutkovom deji opisané skuto€nosti su nepravdiveé resp. pravdu skreslujuce.

Sud mal teda za to, Ze boli splnené podmienky aj pre priznanie periazného zadostucinenia, nakolko
moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia sa, sa nejavi s ohfadom na okolnosti pripadu
postadujuce a tym ucinné. Ujmu spdsobenu navrhovatefke na osobnostnych pravach nemozno
prostrednictvom moralnej satisfakcie primerane, a tym u¢inne zmiernit. Pri posudeni dévodnosti naroku
na penazné zadostucinenie vychadzal sud z okolnosti pripadu a z celkovej povahy konkrétneho pripadu.
Novodobé sudna prax vyklada ustanovenie § 13 ods. 2 aj tak, Ze nie je potrebné zistovat, ¢i bola v
znacnej miere znizena dostojnost navrhovatelky, €i jej vaznost v spoloénosti. Z pouzitia slova § 13
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika: " tiez ", moZno usudzovat' na to, Ze nemozno vylucit pripad, ked obe
formy zadostucCinenia, t. j. ako moralne zadostucinenie, tak aj pefiazné zadostucinenie budu in concreto
za splnenia potrebnych podmienok kumulované. Sud ma za to, Ze azZ ich spojenim a vzgjomnym
doplnenim bude v posudzovanej veci, s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu, mozno primerané,
t.j. odpovedajucim spbdsobom zmiernit nemajetkovu ujmu, ktora nastala na osobnosti navrhovatelky. Za
okolnosti, ktoré preukazuju, Ze v konkrétnom pripade nepostacuje zadostucinenie moralne ( najma z
hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych navrhovatefke vzhfadom k
jej postaveniu v takzvanom Soubiznise) povazuje sud skuto€nost, Ze navrhovatelka je prinajmensom v
Slovenskej republike znamou spevéackou, ktora sa showbiznise pohybuje od Sestdesiatych rokov, i T.
A. je ako spevacka rovnako znama. Pokial teda ¢lanok podsuva navrhovatelkine spravanie, ktoré sa
jednak nestalo (prenechava prvenstvo ucinkovania v T. T. A. pri predchadzajucej informacii verejnosti,
Ze premiéru bude spievat navrhovatelka), tak Citatel tyZdennika podla obsahu dovodzuje, Zze ¢lanok
evidentne uvadza, Ze toto bola prva " kudla do chrbta" od navrhovatelky T. A., a dalej &lanok za tzv. "
druhou kudlou do chrbta T. A. " uvadza, Ze navrhovatelka vmanipulovala pani A. do fotografovania, a
¢lanok pod tymito skreslenymi faktami uz sam dovodzuje, aké negativne dosledky to pre T. A. malo a
dalej predpoklada, Ze tieto désledky svojim nekolegialnym a nekamaratskym spravanim navrhovatelka
zamysflala, potom je tento ¢lanok objektivne spdsobily poSpinit Eest’ a povest navrhovatelky v prostredi,
v ktorom sa cely profesijny Zivot pohybuje. Za daliu okolnost' mozno pokladat' skuto&nost, Ze menovany
tyZzdennik vychadza s pomerne vysokym nakladom, je konzumovany Citatelmi, ktori sa o spoloCenské
dianie podané spbésobom ako tyZzdennik robi zaujimaju, adajom uvedenym v ¢lankoch nemaju dévod
neverit, takZze vymyslené informéacie a dalSie negativne Uvahy v &lanku odvijajuce sa od prvotne;j
vymyslenej informacie méZzu mat’ negativny vplyv na oblubenost navrhovatelky medzi konzumentmi
zabavy, ktoru produkuje.

Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pri¢om
priznal navrhovatelke, hoci mala vo veci len €iasto€ny Uspech pokial ide o priznanie nemajetkovej ujmy,
pInu nahradu trov konania, nakolko rozhodnutie o vyske tohto plnenia zaviselo len od uvahy sudu (v ¢asti
moralnej satisfakcie bola navrhovatelka plne Uspesnd). Sud zaroven pri rozhodovani o trovach konania
mal za to, Ze nemdZze nastat situacia, ked bola u€astnikovi (navrhovatelke) preukazatefne spésobena



ujma neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav, tento si ju riadne uplatnil aj Zalobou na sude,
tato mu bola sudom priznana, len mu sud priznal niz8iu sumu ako Zaloval (na zaklade volnej Uvahy
sudu), aby za takejto situacie nebola takémuto G&astnikovi priznana nahrada trov konania a to najma v
pripadoch, ked Zaloba bola o do dévodnosti uplatnenych narokov (€o do zakladu) podana dévodne.

Podla §137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla §72 odsv. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, k hotovym vydavkom osoby zu€astnenej na konani patria
uCelne vynaloZené naklady, najma cestovné, stravné a preukdzané vydavky na ubytovanie.

Podla § 73 ods. 1 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy, narok na cestovné ma osoba zu&astnena na konani, ktora
nema trvaly alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie uskuto€riuje, alebo je
predvoland z miesta, kde sa doCasne zdrzuje.

Podla §74 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sd a vojenské sudy, ak okolnosti pripadu vyZaduju, aby cesta bola vykonana inak ako
verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa osobe zu&astnenej na konani pri ceste
nahrada podla osobitnych predpisov. Podla tychto predpisov sa poskytuje stravné a preukazané vydavky
na ubytovanie.

Navrhovatelka bola v konani zastupena Y.. J., ktora v8ak navrhovatelku zastupovala len ako obd&iansky
zastupca (vid jej samotné vyjadrenie na poslednom pojednavani). Preto trovy konania navrhovatelky
spocCivaju len vo vySke uhradeného sudneho poplatku 246,-EUR a vo vyske cestovného a nakladov
ubytovania, ktoré musela zastupkyria navrhovatelky vynaloZit za u€ast na pojednavaniach a vysluchoch
svedkov vykonanych doziadanym sudom (v danej veci okolnosti pripadu (medzistatny styk) vyzadovali,
aby bola cesta vykonavana inak ako verejnym dopravnym prostriedkom) :

- dria 29.3.2010 - pojednavanie na tunajSom sude - cestovné Z. -Bratislava a spat vo vyske 57,80,-EUR
a ubytovanie vo vyske 116,65,-EUR, taxi 12,55,-EUR

- dia 19.7.2010 - u€ast na vysluchu navrhovatelky - cestovné Z.-T. (V. - I. T. A.) a spat (kazda cesta po
18 km), cena 31,50 K¢l/liter, kurz 25,670 KE/EUR = celkom 9,82,-EUR

- dfia 3.9.2010 - u€ast na vysluchu svedkyne R. - Z. Z.-T. (. M. - I. T. X) a spat (kazda cesta po 19 km),
cena 30,20 Ké&/liter, kurz 24,695 KE/EUR = celkom 10,34,-EUR

- diia 3.11.2010 - pojednavanie na tunajSom sude - cestovné Z. -Bratislava a spat’ (kazda cesta po 345
km), cena 30,50 K¢/liter, kurz 24,50 KE/EUR = celkom 188,73,-EUR

- diha 14.1.2011 - u€ast na vysluchu svedka Y. - cestovné Z.-T. ( OS Praha zapad) a spat’ (kazda cesta
po 18 km), cena 32,40 K&/liter, kurz 24,385 K&/EUR = celkom 10,08,-EUR

- dfia 7.2.2011 - a&ast na vysluchu svedka N. - Z. Z.-T. (OS Praha zapad) a spat’ (kazda cesta po 18
km), cena 32,40 K¢/liter, kurz 24,070 KE/EUR = celkom 10,14,-EUR

- dha 6.2.2013 - pojednavanie na tunajSom sude - cestovné Z. -Bratislava a spat (kazda cesta po 345
km), cena 35,40 K¢l/liter, kurz 25,650 KE/EUR = celkom 195,78,-EUR

- (cestované osobnym motorovym vozidlom L. N., C.: XSX XXXX, priemerna spotreba 7,31/100 km).

Spolu trovy: 246,-EUR (sudny poplatok) + 611,89,-EUR (naklady zastupcu)........... 857,89,-EUR.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Zaroven v fiom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



