Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/121/2009

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7609207326

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2011:7609207326.8
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfia JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci zalobcu Z.. Z. S.,
H.. XXX XXXX, C. F., E. XX, zastupeného zakonnym zastupcom P.. Z. S., H.. XX.X.XXXX, C. F., E. XX,
pravne zastupeného JUDr. Radkom Petruriom, advokatom vo Zvolene, Tehelna 189 proti Zalovanému
Z.F,H.Z.S.C.. X, P.: XXXXXXXX, o nahradu nemajetkovej ujmy 40.000,- Eur s prisl., tak to

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 30.000,- Eur a trovy konania v prospech JUDr. Radka
Petruriu v sume 5.854,87 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na uget tunajsieho sidu z titulu sidneho poplatku sumu 966,- Eur, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozhodol vo veci u€astnikov rozsudkom 1C 121/2009-79 zo dna
7.4.2010.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim 2Co 169/2010-101 zo dra 23.8.2011 zruSil rozsudok v napadnute;j
vyhovujucej Casti, vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o sudnom poplatku a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. UlozZil pritom sudu prvého stupna pri
posudzovani o uplatnenom posudzovat, & su dané podmienky zodpovednosti podla § 11 OZ,
pri zohladneni, Z2e obclianskopravna ochrana osobnosti sa uplatni u tych zdsahov do osobnosti
osoby chranenej vSeobecnymi osobnostnymi pravami, ktoré mozno kvalifikovat ako neopravnené
(protipravne). Neopravnenym zasahom je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom, t.j. spravnym poriadkom, priCom dotknutda mdéze byt akdkolvek z chranenych
Zloziek osobnosti fyzickej osoby.

Zaroven poukazal na to, ze v danom pripade, ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupfia, tento sice citoval ustanovenie § 11 OZ a § 13 OZ, z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupfia vS§ak nemozno zistit, v om videl spinenie podmienok§ 11 OZ a § 13 ods. 1,2 OZ pre priznanie
nemajetkovej ujmy, t.j. v €om videl splnenu podmienku existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, jej fyzickej a
moralnej integrite, &i tento zasah bol neopravneny (protipravny) a &i je dana pri€inna suvislost medzi
tymto zasahom a neopravnenostou takéhoto zasahu.

Nenariadil vSak sudu prvého stupfia doplnit dokazovanie.



Sud prvého stupna sa vSak oboznamil s rozsudkami Okresného sudu SpiSska Nova Ves 2C 42/2008 zo
dria 13.11.2008 z &.1. 108, ktory nadobudol pravoplatnost 22.5.2009 a rozsudkom zo dfia 22.6.2009 v
spojeni s dopffiacim rozsudkom z 27.7.2009 - oba nadobudli pravoplatnost’ 25.8.2009. Sud nimi vyslovil,
Ze Zalovany je zodpovedny za poskodenie zdravia mal. Zalobcu a zaviazal Zalovaného okrem iného
na zaplatenie z titulu nahrady Skody v prospech mal. Zalobcu sumu 32.427,18 Eur s prislusenstvom.
Poukézal v nich na to, Ze bolo povinnostou Zalovaného starat sa o to, aby sa na jeho pozemku
nenachadzali stavby a zariadenia, ktoré spésobuju nebezpeéenstvo pre fudi. Prevenéna povinnost' v
zmysle ustanovenia § 415 ods. 1 OZ by pre Zalovaného platila aj za situécie, keby vlastnikom stavby
bola tretia osoba. Povinnostou Zalovaného bolo postarat sa bud o to, aby na jeho pozemku bol taky
nebezpeény objekt bud’ odstraneny, alebo prinajmensom bol povinny upozornit na to, ze predmetny
box ako aj iné boxy na sidlisku Pri Prameni v Levoci su nebezpelné pre okolie vzhfadom na ich
technicky stav. Nesplnenim prevenénej povinnosti v zmysle ustanovenia § 415 ods. 1 OZ porusil
Zalovany ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, v désledku ¢oho je dana zodpovednost za vzniknutu Skodu.

Sud zaroven dopocul ucastnikov konania a zistil, ze doposial, t.j. do dia pojednavania zo strany
zalovaného nedoSlo k ospravedineniu sa ani v pisomnej a ani v Ustnej forme.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) fyzicka osoba ma pravo na zo strany zalovaného
obcianskej cti a lTudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostucCinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla &lanku 19 ods. 1,2 Ustavy Slovenskej republiky - istavny zakon &. 460/1992 Z.z. kazdy ma pravo
na zachovanie fudskej dOstojnosti, osobnej cti dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zZivota.

V tejto suvislosti sud podotyka, Zze zakon poskytuje ochranu predovSetkym Zivotu a zdraviu fyzickej
osoby. Nikto neméze zasiahnut do telesnej €i psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat
konania, ktorym by mohol ohrozit jej Zivot alebo zdravie.

Obcianskopravna ochrana osobnosti (na rozdiel od administrativhopravnej a trestnopravnej ochrany)
je zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa
nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného
prava vykonal. Pokial by v3ak v dosledku neopravneného zasahu vznikla Skoda, uplatnenie dalSieho
druhu obgianskopravnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl., je viazané na
existenciu zavinenia toho, kto do osobnostného prava zasiahol.

Predmetom tohto konania je pravo na ochranu je osobnosti mal. Zalobcu.

Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému z&sahu, ktory je
neopravneny a ktory je spdsobily privodit ujmu fyzickej osobe. Zaroven stanovuje len znaky, pri danosti
ktorych treba urcité konanie povaZovat za zasah do osobnosti.

Prvym zo znakov uvedenych vys3ie je objektivna spdsobilost zdsahu vyvolat nemajetkovd ujmu,
spocivajucu bud v poruSeni, alebo i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. O danosti tohto znaku mozno
hovorit vZzdy vtedy, ak zasah do cti alebo dbstojnosti fyzickej osoby je v konkrétnom pripade objektivne
so zretefom na v3etky okolnosti pripadu spésobily ohrozit uvedené chranené hodnoty fudskej osobnosti.



Pri konstrukcii, ktora bola zvolena v ustanoveni § 11 a nasledujucich Obdianskeho zékonnika nie je
vyznamna subjektivna stranka (t.j. to, ako urcita fyzicka osoba zo svojich subjektivnych hfadisk vnima
urcité konanie a jeho dosledky). Znak objektivnej spdsobilosti zasiahnut' do chranenych osobnostnych
prav je preto dany vzdy vtedy, ak ide o také konanie, ktorého dosledky by v rovnakej situacii negativne
pdsobili na kazdu inu fyzicku osobu ako nebezpefenstvo znizenia jej vaznosti u spoluob&anov a tym aj
nebezpeclenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo¢nosti. So zretelom na to, Ze pravna
Uprava ochrany osobnosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zaloZzena na uz spomenutom
objektivhom principe, nevyZaduje sa, aby na strane pdvodcu zasahu existoval umysel priamy alebo
nepriamy, alebo nedbanlivost’ &i uz vedoma alebo nevedoma. V désledku toho méze byt uvedeny znak
dany aj v pripade mimovolného konania alebo konania zo Zartu a napokon aj konania v dobrej viere,
pri ktorom si konajuci neuvedomuje objektivhu spbsobilost’ svojho konania zasiahnut' do osobnosti
inej fyzickej osoby (napr. ak je osobne presvedCeny o pravdivosti nim na verejnosti prednesenych
nepravdivych skutkovych tvrdeni o niekom inom).

Druhym zo znakov konania zasahujuceho do chranenych prav osobnosti fyzickej osoby je
neopravnenost zasahu. Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. Méze k nemu
dojst ustne, pisomne alebo aj inak, vzdy vSak musi byt jeho stu¢astou rozpor so zakonom spodivajuci v
tom, Ze ten, kto do chranenych prav zasiahol, nemal na to zakonné opravnenie a ze nebol dany ziadny
z dévodov vynimoc¢ne vylu€ujucich protipravnost zasahu.

Poslednym, tretim znakom pravne relevantného zasahu do osobnosti fyzickej osoby je pri€inna suvislost
na jednej strane medzi neopravnenym zdsahom objektivne spésobilym negativne zasiahnut do niektore;j
z hodnét tvoriacich jej fyzicki a moralnu integritu, a na druhej strane medzi vznikom nemajetkovej ujmy
spocivajucej v poruSeni alebo aspofi ohrozeni chranenych osobnostnych prav.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je teda jednak to, Ze doslo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivhe spdsobily privodit ujmu na
chranenych osobnostnych pravach chranenych v § 11 OZ.

Nesplnenim si prevencnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 415 ods. 1 OZ zo strany zalovaného doslo
k ublizeniu na zdravi mal. zalobcu, ¢o mal sud preukazané pravoplatnym rozhodnutim sidu a tymto
konanim dosSlo k zasahu do jeho rodinného a sukromného zivota.

Obidvomi citovanymi rozsudkami Okresného sudu SpiSska Nova Ves 2C 42/2008 je sud v zmysle § 135
ods. 1 O.s.p. viazany. V tejto prejednavanej veci sud skonstatoval neopravnenost zasahu zo strany
Zalovaného a tiez, Ze za poSkodenie zdravia mal. Zalobcu zodpoveda Zalovany.

Medzi neopravnenym zasahom zo strany Zalovaného doslo k zasahu do hodnét tvoriacich fyzicku
a moralnu integritu Zalobcu. To znamena, Ze zanedbanim prevenéenej povinnosti Zalovaného
predchadzat’ 8kodam, a na druhej strane medzi vznikom nemajetkovej ujmy spocivajucej v poruseni
prava na ochranu zdravia mal. Zalobcu je nesporna pri¢inna suvislost.

Vazne poskodenie zdravia mal. zalobcu zmenilo spdsob fungovania jeho rodiny i spésob dovtedajSieho
Zivota.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zdvaznu ujmu
treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zdsahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka
osoba.



Uraz zanechal u mal. zalobcu ujmu v myslienkovej a pocitovej sfére v désledku spdsobeného ubliZzenia
na zdravi zapri¢inenym Zalovanym. Od rozsahu poSkodenia zdravia zavisi aj poSkodenie dusevného
zdravia. Trauma v dosledku zdravotnych problémov vzniknutych Urazom, za ktory zodpovedé Zalovany,
bude Zalobcu sprevadzat po cely Zivot. Konanim Zalovaného doS$lo k poSkodeniu a ohrozeniu prav,
ktoré suvisia s ochranou Zivota a zdravia, znizila sa integrita Zalobcu a jeho duSevna pohoda. Priznané
bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia neod3kodriuje tieto ujmy.

Preto sud povazoval vysku priznanej nemajetkovej ujmy 30 000,- Eur za primerana.

O trovach ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 149 ods. 1 O.s.p.. V konani bol
uspesdny Zalobca, ktory bol pravne zastupeny. Jeho pravny zéstupca vycislil trovy pravneho zastupenia
celkovou sumou 5.854,87 Eur a to v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. z hodnoty sporu 40.000,-Eur ,
celkovo 7 ukonov po 506,21 Eur, jedného ukonu po 253,11 Eur a jedného ukonu po 337,47 Eur. Teda
celkova odmena za vykonané ukony pravnej sluzby €ini 4.134,05 Eur. K tomu 5x reZijny pausal po 6,95
Eur, plus 4x rezijny pausal 7,21 Eur. Vyska reZijného pausalu tak celkovo &ini 63,99 Eur. Na cestovhom
za uc€ast’ na pojednavani diia 2.12.2009 pravny zastupca Zalobcu vycislil celkové 86,45 Eur a nahradu
stratu ¢asu 12 polhodin po 11,59 Eur, spolu 139,08 Eur. Z u€asti na pojednavani dia 7.4.2010 vydislil
celkovu vy8ku cestovného 93,10 Eur a ndhradu za stratu ¢asu 12 polhodin po 12,02 Eur, spolu 144,24
Eur. Na ucast na pojednavani dria 7.12.2011 si uplatnil celkovo 101,63 Eur a ndhradu za stratu ¢asu
12 polhodin po 12,35 Eur, spolu 148,20 Eur. Celkove tak vySka cestovného €ini 281,18 Eur, stratu ¢asu
431,52 Eur, k tomu 19% DHP zo sumy 3.802,47 Eur, t.j.722,46 Eur a 20% DPH zo sumy 1.108,33 Eur,
€o ¢ini 221,67 Eur. Trovy pravneho zastupenia tak €inia 5.854,87 Eur a sud preto zaviazal neuspesného
ucastnika na uhradu vzniknutych trov konania.

O povinnosti zalovaného zaplatit' sudny poplatok z navrhu rozhodol sud v zmysle § 2 ods. 2 Zakona o
sudnych poplatkoch s pouzitim polozky 7b pism. b) sa dotyka stidnych poplatkov. Zalobcovi sud priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim na €.1.49 spisu, preto poplatkova povinnost zatazila podla
vysledku konania neuspeSného u€astnika, t.j. Zalovaného a vySka sudneho poplatku pozostava zo sumy
66,-Eur a k tomu 3% z vySky priznanej nemajetkovej ujmy, €o celkovo €ini 966,-Eur. Sud podotyka,
Ze Zzalovany zaplatil sudny poplatok v tejto vyske, ide v3ak o sudny poplatok z odvolania, nie vSak
sudny poplatok z navrhu. Preto sud uloZil Zalovanému ako neuspeSnému ucastnikovi uhradit’ zakonnu
poplatkovu povinnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mozno navrhnut sudny vykon

rozhodnutia alebo exekuiciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti.



