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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar. X.X.XXXX, adresa D. E.
XXXX/IXX, C.a2/F.C., nar. XX.XX.XXXX, adresa D. E. XXXX/XX, C., obaja zastupeni splnomocnencom:
RUZICKA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360, proti Zalovanym:
1/ Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava a 2/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o ochranu
osobnosti, na odvolanie Zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16C/69/2011-697 zo
dfia 15. jula 2020 — vodi vyhovujucim vyrokom 1., Il. a vyroku VI. o trovach konania,ta kto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch I. a Il. tykajucich
sa nahrady nemajetkovej ujmy me ni tak, ze zalovany 2/ je

povinny zaplatit titulom nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi 1/ sumu 5.000 eur a zalobkyni 2/
sumu 5.000 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vztahu k zalovanej 1/
sa zaloba v tejto Casti zamieta.

Il. Zalovanej 1/ priznéava vodi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania o nahradu
nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu.

lll. Zalobcom 1/ a2/ priznava vodi zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania o nahradu
nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |I. uloZil Zalovanému (v tom ¢ase oznacenému
ako Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra SR) zaplatit Zalobcovi 1/ sumu vo vySke 5.000
eur, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. uloZil
Zalovanému (ozn. ako Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra SR) zaplatit' Zalobkyni
2/ sumu vo vyske 5.000 eur, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyrokom lll. ulozil Zalovanému (ozn. ako Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom
vnutra SR) povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu vo vySke 1.432,50 eura, titulom nahrady Skody, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Ill. Zalobu vo zvysku zamietol. Vyrokom V. rozhodol,
Ze v konani o ur&enie, Ze Zalovany (ozn. ako Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra SR)
svojim protiprdvnym konanim spocivajucim v nereSpektovani nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dia 17.7.2003 o celach policajného zaistenia zasiahol do prava na sukromny a rodinny
Zivot Zalobcov 1/ a 2/, Zalovanému narok na nahradu trov nepriznava. Vyrokom VI. priznal Zalobcom
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania o ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %. Vyrokom VII.
rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania o zaplatenie nahrady Skody.



2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. ¢l. 15 ods. 1, 2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 zak. ¢&.
460/1992 Zb. Ustavy SR, dalej ust. &l. 2 ods. 1, &l. 8 ods. 1, &l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ust. § 11, § 13 ods. 1, § 415, § 420 ods. 1, 2 zak. &. 40/1964 Zb. z. Obclianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), ust. § 43 ods. 1, § 45 ods. 3 zak. €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore
v zneni u¢innom v &ase udalosti, ¢l. 5 posledna veta nariadenia ministra vnutra SR o celach policajného
zaistenia.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze dfia X.XX.XXXX v €ase asi o
14:00 hod. na G. E. H. XX I. C., v budove KR PZ v kancelarii €. 704, 7. poschodie po€as rozhodovania
0 vazbe obvineného ich syna B. C. (dalej len ,poSkodeny“) za pritomnosti sudcu OS Trnava, jeho
asistentky, prokuratorky OP Trnava, jeho obhajcu, advokatskeho koncipienta a dvoch prislusnikov PZ,
tento sediaci na stoli¢ke po vyneseni rozhodnutia sudcu o jeho vzati do vySetrovacej vazby sa rozbehol k
oknu miestnosti, cez ktorého pravu &ast vyskocil tym spésobom, Ze oboma rukami sa zaprel o parapetnu
dosku, hlavou rozbil sklenenu vyplii a nasledne prislo k padu z okna budovy a dopadu jeho tela na
kamennu terasu v urovni 2. poschodia. Pritomny prislusnici Policajného zboru sa pokusili poSkodeného
zachytit, zabranit padu sa im v3ak nepodarilo, poskodeny vazil 120 kg, vySmykol sa im. V dbsledku
zraneni doslo k umrtiu poSkodeného. PoSkodeny mal vedomost o tom, Ze sa nachadza na vysokom
poschodi po€as vysluchu bol Uplne kfudny, az do vyroku o jeho vdzobnom stihani. Jeho reakcia bola
nahla a netakana, nikto viac nestihol zareagovat. VSetko sa udialo behom 15 az 20 sekund. Po tejto
udalosti sa vysluchova miestnost’ prestahovala na druhé poschodie. PoSkodeny bol jedinym synom
Zalobcov, jeho smrtou boli preruSené ich vzdjomné citové vazby. S poskodenym mali vefmi dobry vztah,
bol mlady a zdravy, buducnost’ mal pred sebou, Zalobcovia sa spoliehali, Ze v €ase ich staroby sa bude
o nich starat), tieZ Ze by mohlo déjst k pripadnému rozSireniu rodiny. Poskodeny sa staral o Zalobkyriu 2/
pre jej zhorSeny zdravotny stav. Vniknuty stav je pritom koneé&ny a nezvratny. Zalobcovia s pokodenym
byvali v spolo&nej domacnosti, starali sa o seba, u Zalobcov doslo k diametralnej zmene spdsobu Zivota,
doslo k poskodeniu ich psychického zdravia. ZhorSili sa aj vzajomné vztahy Zalobcov, spoloenskych
podujati sa uz nezu€astfuju, chodia iba na chalupu kde maju aj zahradku.

4. Sud prvej instancie vychadzal z ust. &l. 15 Ustavy SR a uviedol, Ze formulacia ochrany prava na Zivot
v Ustave SR zabezpeduje priamu aplikovatelnost, pretoZe neobsahuje odkaz na konkrétnu vnutrostatnu
Upravu v pravnych norméch nizSej pravnej sily. Ciefom ¢&l. 15 ods. 1 Ustavy je zabezpedit ochranu
jednotlivca pred akymkolvek svojvolnym pozbavenim Zivota. Druhy odsek citovaného ¢lanku explicitne
zakazuje také konanie, ktorym by bol iny zbaveny Zivota. Uvedena norma chrani kazdy fudsky Zzivot
proti ostatnym subjektom pred umyselnymi i nedbanlivostnymi trestnymi ¢inmi smerujicimi proti Zivotu s
vynimkou pripadov podria odseku 4 citovaného &lanku. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze Ugel a rozsah
ochrany prava na zivot, ako aj prava nebyt pozbaveny Zivota je aj predmetom uUpravy medzinarodnych
dohovorov, v duchu ktorych je potrebné vykladat aj nasu Gstavnu Gpravu. Strasburské organy ochrany
prava priznali vo vSetkych svojich rozhodnutiach pravu na Zivot vysadné postavenie ako jednému z
najdélezitejSich ustanoveni dohovoru. Predmet a ucel dohovoru ako nastroja na ochranu individualnych
ludskych bytosti vyZaduje, aby &l. 2 Dohovoru bol interpretovany a aplikovany takym spésobom, aby jeho
zaruky boli praktické a ucinné. Zakladné principy prava na Zivot a jeho ochrany vyplyvaju okrem iného
z viacerych rozsudkov ESLP vo veciach: L. C. B. proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 23413/94,
rozsudok z 9.6.1998; Osman proti Spojenému kralovstvu, staznost €. 23452/94, rozsudok z 28.10.1998;
Cemil Kilic proti Turecku a Mahmut Kaya proti Turecku, staznosti &. 22492/93 a 22535/93, rozsudok
z 28.3.2000; Keenan proti Spojenému kralovstvu, staznost €. 27229/95, rozsudok z 3.4.2001; Tanli
proti Turecku, staznost’ €. 26129/95, rozsudok z 10.4.2001; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staznost
€. 32967/96, rozsudok zo 17.1.2002; a iné. Ide predovietkym o rozhodnutia tykajuce sa prava na Zivot
a jeho mozného porudenia vo viacerych oblastiach (policajné zadrzanie, vazba, vykon trestu odnatia
slobody, skladka odpadov, akcie bezpecnostnych zloZiek Statu a pod.) vratane poruSenia zo strany
tretich oséb na slobode, za €o mdZze tiez niest za uritych okolnosti zodpovednost aj Stat. Pravo na Zivot
ako zakladné univerzélne pravo &loveka sa opiera o ¢&l. 12 Ustavy SR, ktory zdérazriuje rovnost véetkych
ludi v realizacii tohto prava, jeho nedotknutelnost, nescudzitelnost, nepremiCatelnost’ a nezrusitefnost.
Ustava SR v &l. 15 ods. 1 formuluje pravo na Zivot véeobecne, pricom v odsekoch 2 a 3 mozno vidiet
jeho konkretizaciu. Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je najddlezitejSou
medzinarodnou fudskopravnou zmluvou na eurdépskom kontinente, ktora zabezpec&uje dodrzZiavanie
najdblezitejSich prav &loveka. ,V ramci posudzovania mozného porusenia ¢l. 8 Dohovoru je vhodné
odkazovat na ¢&l. 2 Dohovoru, ktory poZaduje od Statnych organov chranit slabSie osoby, a to aj proti ich
vlastnému konaniu, ktorym ohrozuju svoj Zivot “ (Keenan proti Spojenému Kralovstvu, €. 27229/95, §



91, ESLP 2001-I1l). Podla sudu vnutrostatne organy su povinné zabranit osobe ukondit Zivot v pripade,
ak svoje rozhodnutie neurobila slobodne a vedome (riadené konanie veduce k nasledku smrti). Cl. 2
Dohovoru uklada Statom povinnost zdrzat sa umyselného a nezdkonného zbavenia Zivota, ale tiez
prijat prislusné kroky k ochrane Zivota osbb, ktoré sa nachadzaju v ich jurisdikcii. Z prava na Zivot
vyplyvaju pre Stat dve zakladné pozitivhe povinnosti: povinnost chranit Zivot a povinnost zabezpe it
vySetrenie, resp. objasnenie okolnosti straty Zivota, vyvodenie zodpovednosti a poskytnutie napravy
(tzv. procesna povinnost). Poskytnutie primeranej a dostato¢nej napravy v pripade zistenia porusenia pri
¢l. 2 Dohovoru v zasade zahffia aj kompenzaciu za nemajetkovu ujmu (rozsudok vo veci Keenan proti
Spojenému kralovstvu a rozsudok vo veci Mc Glinchey a dalsi proti Spojenému krafovstvu, staznost
€. 50390/99 z 29.04.2003). Povinnost chranit pravo na Zivot v zmysle €&l. 2 Dohovoru vyzaduje, aby
sa uskutoCnilo u€inné oficialne vySetrovanie, ak boli jednotlivci nasilne usmrteni (poSkodeny zomrel
nasilnou, nie prirodzenou smrtou). Objektivne vySetrenie pri€in takejto udalosti méze viest' tiez k
CiastoCnej kompenzacii pozostalych a mdze v kone€nom ddsledku pre nich znamenat’ aj Ciasto¢nu
satisfakciu.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil tak, Ze Zalobcovia si narok uplatnili ako nahradu nemajetkovej
ujmy podfa ust. § 11 a nasl. OZ a nahradu Skody podfa § 415, § 420 a nasl. OZ, podla ktorého sa
uhradza i ndhrada 8kody suvisiaca s nemajetkovou ujmou. Zakon &. 514/2003 Z.z. sa tyka rozhodovace;j
pravomoci Statneho organu (ktorej sa Zalobcovia nezucastnili), ktory bol namiereny voci konkrétnemu
subjektu (v danom pripade tymto subjektom neboli Zalobcovia, ktori si narok na nahradu nemajetkovej
ujmy a nahradu Skody v konani uplatfiuju), preto aplikacia zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vo vztahu medzi
nimi a Zalovanym, i ked je nim §tat (tak ako je tomu aj podla zdkona &. 514/2003 Z.z.) tu nemé
svoje opodstatnenie, pretoze oni pod vykon pravomoci Statu v danych suvislostiach nespadali. Sud
uzavrel, Ze narok Zalobcov na ochranu ich osobnosti je ndrokom uplatnenym v zmysle ust. § 11 a nasl.
OZ. Konanim Zalovaného, ktory si nepocinal obozretne (umoznil vysluch podkodeného v miestnosti
nezabezpedenej mreZzami, pripadne nerozbitnymi oknami) a vystavil syna Zalobcov moznosti siahnut’ si
na zivot, doslo k zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, kedZe samovrazdou ich syna
doslo k strate ich jediného syna, a tu doSlo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov na ich sukromny
a rodinny Zivot a su€asne im tymto konanim vznikla $koda. Ohlfadom pasivnej legitimacie sud poukazal
na predchadzajuce uznesenie odvolacieho sudu €.k. 9Co/309/2016-607 zo dna 26.10.2017, v ramci
ktorého sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej instancie, ktorymi bola konstatovana pasivna
vecna legitiméacia zalovaného.

6. Sud dbvodil, Ze spdsobenie smrti blizkej osoby je bezpochyby zdsahom do osobnostnych prav
pozostalych. KedZe vztahy medzi poSkodenym a Zalobcami ako rodi¢mi boli silné a intenzivne, je tu
nespochybnitelna pritomnost’ najintenzivnejsich interpersonalnych vazieb na vysostne emocionalnom
z&klade, ked vsetci byvali v spolo€nej domacnosti, denne sa stretavali, syn pomahal najma Zalobkyni
2/ v jej zdravotnych taZzkostiach, preto jeho smrt silne a intenzivne prezivaju doposial. Zalobcovia
tvorili s poSkodenym fungujuce rodinné spolocenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi véazbami,
v dbsledku neCakanej smrti prezivaju pocity Uzkosti, smutku a zufalstva. Stratili moznost' viest so
svojim synom sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym
z najblizSich rodinnych prislusnikov. Protipravnym konanim tak doslo k nezvratnej destrukcii tychto
medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich
osobnostnych prav. Vzniknuté trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky neodstranitelna. Strata ¢lena rodiny
- jediného syna Zalobcov predstavuje ujmu, ktord by vnimala aj kazda ina fyzicka osoba ako obzvlast
zavaznu. Konanie podkodeného vSak bolo neoCakavané a rychle a nik z pritomnych mu nedokazal v
jeho konani zabranit, iSlo o jeho rozhodnutie, vykonal ho on sam. PoSkodeny vyuZil to, ze sa nachadzal
v miestnosti, kde sa pred jeho oami vlastne nachadzalo nezamreZzované okno, zo svojej pozicie, kde
sedel ¢i stél mal vyhlad na okno. Pokial na policii do tejto miestnosti vodili obvinenych, u ktorych doslo k
obmedzeniu slobody a toto im hrozilo dlhodobo z dévodu spachania trestno-pravnych skutkov, opatrenia
proti riziku rozbitia okna (k samovrazednému konaniu a napr. aj k ziskaniu utoénej zbrane - skla) mali
byt prijaté.

7. Vo vztahu k prvému uplatnenému naroku (uréovaciemu) sud uviedol, Ze sa nim mal konStatovat
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, ku ktorému malo dbjst
nereSpektovanim nariadenia ministra vnutra SR zo dna 17.7.2003 o celach policajného zaistenia,
konkrétne &l. 5 ods. 1 predmetného nariadenia. V zmysle uvedeného ¢lanku predvadzanie osoby
umiestnenej v cele za ucelom vykonania potrebnych ukonov zabezpec&uje policajt, ktory vykonava vo



veci trestné stihanie alebo jeho nadriadeny. Znenie &lanku podmiefiuje odovzdanie osoby mimo celu
existenciou pisomnej pozZiadavky na jej vydanie, uklada povinnost' policajtovi predvedenie a vratenie
osoby zapisat do knihy zadrzanych a zaistenych oséb a poslednou vetou ur€uje, Ze za ochranu osoby
prevzatej z cely az do jej vratenia do cely zodpoveda policajt, ktory ju prevzal. Zo skutkovych tvrdeni
Zalobcov nevyplyvalo Ziadne konanie policajta, ktoré by mohlo predstavovat nereSpektovanie tohto
ustanovenia, resp. nariadenia. Zalobcovia poukazovali hlavne na poslednu vetu &lanku, ktora urduje
zodpovednostny subjekt za ochranu osoby prevzatej z cely az do jej vratenia do cely, teda neukladajuce
Ziadnu povinnost, ktoru by bolo mozné nere$pektovat. Vzhfadom na uvedené sud tento narok zamietol.

8. Sud mal za to, Ze bolo povinnostou Zalovaného zamedzit poSkodenému vo svojej samovrazde,
a to najma zabezpe€im miestnosti, do ktorej poSkodeného z cely policajného zaistenia predvadzal -
zabezpelenim okien, na ktoré mal podkodeny vyhlad, proti ich prekonaniu. KedZe tomu tak nebolo,
ma Zalovany podiel na smrti poSkodeného, preto mozno konstatovat, Ze z jeho strany doSlo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov, v ktorom pripade ustanovenia OZ upravujuce ochranu osobnosti
priznavaju takymto osobam narok na primerané zadostucinenie. Vzhladom na pévodnu formulaciu
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, z ktorej nebolo zrejmé, &i si kazdy zo Zalobcov uplatfiuje narok na
nahradu 250.000 eur, alebo ¢&i tato suma bola uplatnena spolo¢ne a nerozdielne, Zalobcovia na zaklade
vyzvy sudu uviedli, Ze si narok uplatiiuju spoloéne a nerozdielne. Sud v3ak nie je viazany spdsobom
uplatneného naroku, teda tym, & narok bol uplatneny spolo¢ne a nerozdielne alebo u kazdého zo
Zalobcov zvlast, preto uplatneny narok posudil aj s prihliadnutim na intenzitu ujmy Zalobcov zistenej
v konani, kde tato intenzita bola u oboch Zalobcov priblizne rovnaka. Preto sud dospel k zaveru, ze
uplatnena vyska u kazdého predstavuje sumu 125.000 eur a pristupil k priznaniu nahrady nemajetkove;j
ujmy u kazdého zo zalobcov zvlast, nakolko sa jedna o pravo rydzo osobného charakteru, ktoré je
svojou povahou Uzko spaté s osobou pozostalého rodi€a. Nemajetkova ujma spociva predovietkym
v psychickych utrapach (smdutok, zial) spésobenych vnimanim smrti blizkeho Cloveka. Je potrebné
odSkodnit' aj dalSie citové utrpenia, ako napriklad Sok zo spravy o smrtefnom uraze blizkej osoby,
stratu Zivotnej perspektivy, obavy o buducnost a pod. V pripade ujmy, ktora nema majetkovy charakter
je vyluéené uvedenie do pdvodného stavu. Nastupuje preto satisfakcia, ktora ma asporn zmiernit
nepriaznivé stavy vzniknuté zdsahom do osobnostnej sféry, pripadne poskytnut pozostalym moznost
vykompenzovat Utrapy tym, Ze prostrednictvom finanénych prostriedkov, pripadne predmetov alebo
poZitkov zaobstaranych z poskytnutej nahrady, si sprijemnia alebo ufahcia Zivot.

9. Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy sud povazoval za potrebné najst objektivne hladiska, ktoré
by mohli byt vychodiskom pre stanovenie jej vysky, a to tak, aby vySka priznanej nemajetkovej ujmy
zohladrovala aj ekonomicky vyvoj spolonosti. V Statoch Eurdpskej unie sa vySka nemajetkovej ujmy
v obdobnych pripadoch pohybuje v rozmedzi 7.000 - 20.000 eur. Preto sud za spravodlive, zaistujuce
automaticku valorizaciu ndhrad, povazoval viazanie jej vysky na priemernd mzdu v hospodarstve SR
za rok predchadzajuci smrti poSkodeného. S ohfadom na uvedené sud povazoval za zakladnu &iastku
nahrady v pripade najbliz§ich osbb (rodi€ia, manzel, deti) 20-nasobok tejto priemernej mzdy. Kedze
priemerna mzda v hospodarstve SR za rok 2009 predstavovala 745 eur, 20-nasobok predstavuje 14.900
eur, po zaokruhleni 15.000 eur. Takto ziskand suma sa nachadza aj v rozsahu nahrad v inych Statoch
Eurdpskej unie. Sud uviedol, Ze pri Uvahe o primeranosti navrhovanej satisfakcie za nemajetkovu ujmu
vzniknutd na osobnosti fyzickej osoby, vychadzal ako z celkovej povahy, tak i z jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu, prihliadol k intenzite, povahe a sp6sobu neopravneného zasahu, charakteru a
rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, k trvaniu a vplyvu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie a
uplatnenie postihnutej fyzickej osoby v spolognosti a pod. (porov. rozsudok NS CR zo diia 22.2.2007 sp.
zn. 30 Cdo 2206/2006). Ak ma orientacne uréena vyska nahrad dosiahnut tucel sledovany v ust. § 13 OZ,
mala by byt zakladna Ciastka modifikovana s ohladom na Specifické okolnosti na strane zodpovedného
subjektu alebo poSkodeného. Na strane pozostalych je vyznamnd hlavne intenzita a kvalita ich vztahu
so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, pripadna existenéna zavislost na zomretom. Vzajomny
vztah je vyznamny preto, Ze strata milovanej osoby zasiahne pozostalého ovela intenzivnejSie ako strata
pribuzného, ku ktorému ma vztah neutrélny ba dokonca negativny. Pri zohladneni veku zomrelého
sa rozliSuje ako je prezivana strata dietata jeho rodi¢mi, strata rodi¢a jeho detmi alebo strata osoby
dochodkového veku jeho vnucatami. Aj ked strata dietata predstavuje ujmu v kazdom veku, bude
mat iny dopad na rodia strata dietata pri pérode, strata dietata v Skolskom veku, pripadne strata
dietata, ktoré uz neZije s rodiémi v spolo¢nej domacnosti a ma vlastnu rodinu. Kritéria odvodzované
od osoby Skodcu su predovSetkym postoj Skodcu k Skodnej udalosti, dopad udalosti do jeho dudevnej
sféry, forma a miera zavinenia a v obmedzenom rozsahu aj majetkové pomery Skodcu. Prave postoj



Skodcu mbze ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalym, ospravedinenie Ci prejavena [Utost méze zmiernit
dopady nemajetkovej ujmy, naopak lahostajnost, arogancia &i prejavena bezcitnost ju mdze este
prehibit. Je déleZité vziat zretel na okolnosti smrti, predovdetkym z pohladu konania $kodcu. V&&Si
dopad na preZivanie sekundarnych obeti ma umyselne usmrtenie ako usmrtenie z nedbanlivosti &i
objektivha zodpovednost’ za vysledok. Majetkové pomery Skodcu ako kritérium stanovenia nahrady
nemajetkovej ujmy je nevyhnutné vnimat ako vynimoény nastroj zmiernenia priliSnej tvrdosti zakona.
Kritérium skumania majetkovych pomerov Skodcu nesmie byt chapané tak, Ze je priama umera medzi
rozsahom majetku 8kodcu a vySkou nahrady. Majetkové pomery nepredstavuju okolnost vyznamnu
pre utrpenie pozostalych. Nehraja ulohu pre odstupfiovanie vySky nahrady ale su vyznamné iba z
hladiska toho, aby vySka nahrady pre neho nepredstavovala likvidaény dosledok. V kontexte uvedeného
je zrejmé, Ze v posudzovanej veci nie su majetkové pomery Zalovaného a to ani okolnost, Ze ide
o pravnicku osobu, dovodom pre navySenie nahrady Zalobcov. Ak je jednou z pri¢in umrtia konanie
poskodeného (zomrelého) alebo okolnost na jeho strane, je potrebné to zohladnit pri ureni vysky
nemajetkovej ujmy. DéleZité je, Ze ujma spdsobena usmrtenim blizkej osoby nie je ujma na Zivote a
zdravi priamo Zalobcov, ale ujma na ich sukromnom a rodinnom Zivote, preto v pripade takejto ujmy nie
je mozné uvazovat nad vyjadrenim hodnoty fudského Zivota. (tu pozri rozsudok NS CR zo dfia 19.9.2018
sp. zn. 25 Cdo 894/2018).

10. V posudzovanom pripade sud vychadzal z Ciastky 15.000 eur, priCom zohladnil, Ze konat' s
nasledkom privodenia si smrti bolo rozhodnutim poSkodeného, ktory mal vedomost, Ze sa nachadza
na vysokom poschodi. Po€as vysluchu bol Uplne pokojny, preto prislusnici policajného zboru
nemali najmensi dovod predpokladat vzniknuty nasledok. Vzhlfadom na uvedené mozZno na strane
poskodeného konstatovat zavinenie, ktorého mieru sud uréil v rozsahu 50 %. Zohladnenim miery
zavinenia doslo k poniZeniu zakladnej €iastky nahrady na sumu 7.500 eur. Sud dalej zohladriujuc postoj
Zalovaného k udalosti, ktory sa sice Zalobcom neospravedInil ale neprejavil ani lahostajnost ¢i aroganciu
a v zaverecnej rei vyjadril, Ze smrt poSkodeného ho mrzi, za smrt poSkodeného zodpoveda objektivne,
teda nejedna sa o usmrtenie z nedbanlivosti ani o umyselne usmrtenie, prihliadnuc dalej na to, Ze
poskodeny bol dospely, Ze nebol na Zalobcoch existenéne zavisly a existenéne od neho zavisli neboli ani
Zalobcovia, za spravodliva vysku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval 5.000 eur v pripade kazdého
z0 Zalobcov.

11. V pripade naroku na nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcom v suvislosti s pohrebom poskodeného
v uplatnenej vyske 2.865,07 eur, ktora vySka v konani sporna nebola, sud poukazal na svoju viazanost
nazorom odvolacieho sudu, a preto poukazujic na zavery o zodpovednosti Zalovaného za Skodu, majuc
za to, Ze bolo v zmysle ust. § 415 OZ povinnostou Zalovaného pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi a majetku, pri€om tato pravna povinnost zo strany Zalovaného porusena bola, preto
je v podla ust. § 420 ods. 1 OZ zodpovedny za Skodu vzniknutu Zalobcom v suvislosti s pohrebom
poskodeného. Zodpovedny subjekt vyplyva aj z poslednej vety ¢l. 5 Nariadenia ministra vnatra SR o
celach policajného zaistenia, podla ktorého za ochranu osoby prevzatej z cely az do jej vratenia do
cely zodpoveda policait, ktory ju prevzal. Zalovanym je pravnicka osoba, ktora pri svojej &innosti pouzila
osobu, ktora zodpovedala za ochranu poskodeného, preto v zmysle ust. § 420 ods. 2 OZ mal sud za to,
Ze Skoda bola spésobena Zalovanym. Prihliadnuc na 50 % mieru zavinenia poSkodeného, sud priznal
Zalobcom 50 % z uplatneného naroku na nahradu Skody predstavujucej pohrebné naklady vo vyske
1.432,50 eur.

12. V pripade naroku na nahradu trov konania pri uréovacom vyroku, rozhodol sud podfa ust. § 255 ods.
1 CSP, kedZe v tejto Casti sud Zalobu zamietol, teda Zalovany mal v tejto Casti plny uspech a vznikol
mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, tieto mu v8ak sud nepriznal, nakolko Zalovany
vyslovne uviedol, Ze si trovy konania neuplatfiuje. Zasadu uspechu vo veci (ust. § 255 ods. 1 CSP) treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a €o sprevadzajluce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcov v
predmetnej veci preto bolo nevyhnutné povazovat za plne procesne uspesnych, kedZe mali plny uspech
¢o do zakladu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca
z tohto ich procesného uspechu, zavisela vylu€ne od Uvahy sudu. Vzhfadom na to sud priznal Zalobcom



narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %, av3ak iba z prisudene;j
sumy. O naroku na nahradu trov konania o zaplatenie nahrady $kody sud rozhodol podla ust. § 255 ods.
2 CSP tak, zZe tento narok Ziadnej zo stran nepriznal, nakolko kazda zo stran bola Uspesna v polovici.

13. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany (v tom Case oznaceny ako Slovenska
republika v zastupeni Ministerstvom vnutra SR) odvolanie v rozsahu jeho vyhovujucich vyrokov 1., II.,
a lll., ako aj vyrokov V., VI., a VII. o trovach konania, a to z dévodov, Ze neboli splnené procesné
podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (t. j. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP).

14. Dévodil, Ze sud sa nevysporiadal so vznesenou namietkou nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného v spore o ochranu osobnosti, nakofko sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vo veci
namietanej pasivnej legitimacie bol viazany nazorom odvolacieho sudu (odsek 10. uznesenia KS v
Trnave sp.zn. 9Co/309/2016-607 zo diia 26.10.2017) a preto sa fou bliZSie nezaoberal. Nazor Krajského
sudu v Trnave v8ak Zalovany nepovazoval za odévodneny, nakolko v konani prvoin§tanéného sudu
pred vydanim uznesenia Krajského sudu v Trnave bol narok Zalobcov posudzovany podla zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, a teda pasivne
legitimovana bola bez pochybnosti Zalovana SR, v jej mene konajuce Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky. Az Krajsky sud v Trnave vyslovil ndzor, Ze narok Zalobcov je potrebné posudzovat podla
ustanoveni § 11 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Vo veciach ochrany osobnosti je sudna prax
uz ustélena v tom smere, Ze nie je mozné &tat stotozfiovat so Stathym organom, ktorého ulohou je
uskuto&rovanie funkcii $tatu na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje
zakon. Zodpovednost' Statu prichadza do uvahy len v zdkonom predpokladanych pripadoch (napr.
zak. €. 514/2003 Z. z.), nie vSak vo veciach uplatnenych podfa § 11 a nasl. OZ, kedy Stat nie je v
hmotnopravnom (sukromnopravnom) vztahu voéi Zalobcovi. Stat a organy verejnej moci mézu byt
subjektom zodpovednosti za zasah do ochrany osobnosti len za predpokladu, Ze konali ako subjekt
sukromného prava, teda ako pravnicka osoba v sikromnopravnom vztahu. Zalobcovia sa preto nemézu
voci Zalovanému s uspechom dovolavat’ ochrany osobnosti podla ustanoveni § 11 a nasl. OZ, ked tato
vSeobecna zodpovednost podfa OZ je vo vztahu k Statu vylu€ena prave pre osobitnd Upravu zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci. Su€asne pravne
normy, podla ktorych bol poSkodeny B. C. obmedzeny na osobnej slobode (zakon o Policajnom zbore
a nasledne aj Trestny poriadok), nie su normami sukromného prava ale normami prava verejného. K
otazke pasivnej legitimacie Statu pri ochrane osobnosti Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu SR z 26. septembra 2013, sp. zn. 3Cdo 176/2012 (R127/2014), kde pri rieSeni otazky pasivnej
vecnej legitimacie subjektu v konani o ochrane osobnosti vyslovil zaver Ze: ,Z hladiska urlenia
subjektu zasahu do osobnostnych prav nemozno $tat (Slovensku republiku), ani Ustredny organ Statnej
spravy stotoZfiovat s odliSnymi subjektmi, ktoré maju samostatnu pravnu subjektivitu a nesu vlastnu
zodpovednost za pripadné zasahy do osobnostnych prav fyzickych oséb. Preto pokial by sa Zaloba
mala pravne posudit podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, podla vietkého by Zaloba smerujuca
proti Statu musela byt zamietnutéd pre nedostatok jeho vecnej pasivnej legitimacie®. Najvy3si sud v
tomto rozhodnuti poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23.
augusta 2007 sp. zn. 1.US 137/07. Dalej zalovany poukazal na rozhodnutie NS SR z 30. jula 2008
sp. zn. 3Cdo 201/2007 NS SR, rozhodnutie z 26. septembra 2012 sp. zn. 6Cdo 149/2011, rozhodnutie
z 20. aprila 2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009 a rozhodnutie z 26. septembra 2013 sp. zn. 3Cdo176/2013.
Najvyssi sud SR dalej uviedol, Ze tak Statny organ (pravnicka osoba) ako aj Stat, su samostatnymi
subjektmi prava a su spbsobilé mat’ prava a povinnosti v zmysle § 18 a 20 OZ, pri€om pri rieSeni
otazky pasivnej legitimacie v konani o ochranu osobnosti, v ktorom je za zasah do osobnostnych prav
oznaCené konanie urcitého Statneho organu, resp. rozhodnutie tohto organu ako vysledok konania,
treba mat' na zreteli to, Ze reZim ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti pévodcu
zasahu za ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, Zze platna pravna uprava
dosledne rozliSuje medzi prdvom na ochranu osobnosti a pravom na nahradu Skody. Pokial podla
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov plati, Ze bez ohladu na skuto€nost, ktory Statny organ Skodu spésobil, subjektom
zodpovednym za Skodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu Skody je Stat, to isté
neplati vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§ 11 az 16 OZ) a pdvodcom zasahu je Statny organ (organ



verejnej moci), konkrétnym konanim ktorého malo déjst k zasahu do osobnosti. Zalovany mal preto
za to, Ze otazka pasivnej legitimacie nebola vyrieSena sudom vdbec, a to ani s poukazom na Zalobny
navrh, v ktorom sa Zalobcovia domahali urenia, Ze Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky svojim protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani nariadenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o celach Policajného zaistenia zasiahla do prava na sukromny
a rodinny Zzivot zalobcov. V tomto pripade by s poukazom na tvrdené nereSpektovanie nariadenia
ministerstva vnutra, ktoré upravuje ¢innosti Policajného zboru a prislusnikov Policajného zboru, malo byt
pasivne legitimované Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, rozpod&tova organizacia, ICO: 00151866,
nakol'ko Policajny zbor a ani jeho Utvary nemaju pravnu subjektivitu. Preto sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, rozpoé&tovej organizéacie, ICO: 00151866 na spravodlivy
proces.

15. Za ind vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, povazoval Zalovany skuto€nost,
ze sud porusil zasadu ,ultra petitum®, nakolko prisudil zalobcom iné plnenie ako to, ktorého sa domahali,
ked priznal vyrokmi |. a Il. kazdému zo Zalobcov osobitne sumu 5.000 eur titulom nemajetkovej ujmy.
KedZe Zalobcovia pozadovali sumu 250.000 eur spolocne a nerozdielne (solidarne), sud bol tymto
navrhom viazany a nemohol priznat kazdému zo Zalobcov individualne sumu 5.000 eur. Nemajetkova
ujma pri ochrane osobnosti patri kazdej fyzickej osobe, priCom kazda osoba vnima zasah do svojich
prav subjektivne a individualne, a teda aj jej narok je individualny. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani
to, Ze Zalobcovia su manzelmi. Pokial sud dospel k zaveru, Ze narok nie je mozné priznat’ spolo¢ne a
nerozdielne, mal tento narok zamietnut.

16. Zalovany dalej dovodil, Ze sid aj v ¢&asti trov konania rozhodol nespravne, ked rozhodol o
trovach konania tromi vyrokmi (vyroky V., VI. a VII. rozsudku) zohladfiujuc pomer Uspechu pri kazdom
uplatnenom naroku osobitne. Podla ustalenej sudnej praxe, vyrok o trovach konania ma byt komplexny,
teda pomer uspechu stran v konani i v pripade rozhodovania sudu o viacerych uplatnenych narokoch,
ma byt vyjadreny v jednom vyroku. V danej veci sud vo vyroku V. rozsudku rozhodol, Ze Zalovanému
narok na nahradu trov neprizndva, a to v konani o ur€enie, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim
spocivajucim v nereSpektovani nariadenia Ministerstva vnutra SR zo diia 17.7.2003 o celach policajného
zaistenia zasiahol do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov 1/ a 2/. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze v tejto Casti bola Zzaloba zamietnutd, teda Zalovany bol plne Uuspesny, vznikol mu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, trovy mu v8ak neboli priznané, nakolko si Ziadne neuplatnil.
Vyrokom VI. rozsudku sud Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania o nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %. Vyrokom VII. rozsudku sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania o zaplatenie nahrady Skody, vzhlfadom na to, Ze pomer Uspechu v tejto
Casti konania — o ndhradu Skody, bol rovnaky. AvSak podla Zalovaného vyslednym vyrokom o trovach
konania, zohladriujuc pomer Uspechu v konani mal byt spravne vyrok v zmysle ustanovenia § 255 ods.
2 veta posledna CSP a to: ,,Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo*.

17. Podla Zalovaného nebolo v konani preukazané Ziadne porusenie zakonnej povinnosti Zalovanym,
pripadne inym Statnym organom, sud preto Zalobu v €asti ur€enia, Ze Zalovany v zastupeni Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky svojim protipravnym konanim spoc€ivajucim v nereSpektovani nariadenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o celach Policajného zaistenia neopravnene zasiahol do prava
na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, zamietol. VSetky ddkazy, ktoré boli vykonané po¢as konania
nepreukazali protipravne konanie alebo porusenie &i opomenutie zakonom stanovenej povinnosti
Zalovanym, ministerstvom vnutra, Policajnym zborom alebo prisluSnikmi Policajného zboru. Sudom
uvadzané skuto&nosti odporuju skutkovému a pravnemu stavu veci, do dneSného dria nebol uréeny
poruSovatel povinnosti a ani povinnost, ktora mala byt porudena. Vyjadrenia sudu prvej inStancie a
aj sudu odvolacieho, Ze bolo povinnostou Zalovanej zamedzit poSkodenému vo svojej samovrazde
prijatim opatreni proti riziku vysko&enia z okna napriklad namontovanim mreZzi, pripadne nerozbitnych
félii, zZe poSkodeny mal mat’ zalozené putd a Ze mal byt chraneny prislusnikmi Policajného zboru
pred svojim konanim, su iba v rovine nazorov, pripadne Gvah. Ziadny pravny predpis Slovenskej
republiky takéto opatrenia proti riziku vysko€enia z okna neupravuje. Takato povinnost nie je uloZzena
ani spravcovi vySkovej budovy. NezaloZenie put bolo Zalovanym dostatoéne odévodnené a uvaha, Ze
pokial by poSkodeny mal puta, neskodil by z okna, respektive by bolo jeho konanie stazené, je iba v
rovine domnienky. Povinnost' Zalovanej prijat opatrenia proti riziku rozbitia okna a povinnost zamedzit
poskodenému vo svojej samovrazde uvadza sud vo svojom rozhodnuti ako pravne skuto€nosti, ktoré



vSak pravne neodvodiiuje (neuvadza pravny predpis, ktory by takuto zakonnu povinnost upravoval)
a argumentacne nevysvetluje. Skuto¢nost, ktoru uviedol odvolaci sud, Ze v prerokivanej veci nebolo
vykonané zodpovedajuce vySetrenie pricin smrti poSkodeného a nebola bezprostredne vykonana jeho
pitva (odvolaci sud Setrenie KR PZ v Trnave sp.zn. KRPZ-TT-OKS-253/2010 posudil ako nedostatoéné),
ktoré sud prvej indtancie vzal pri rozhodovani do Uvahy, nie su pravdivé, nakolko vo veci umrtia
poskodeného bolo difa X.XX.XXXX zadaté trestné stihanie za predin usmrtenia pod CVS: ORP-3023/01-
TT-2010. V rdmci tohto trestného konania bola vykonana aj pitva poSkodeného, a to diia XX. XX.XXXX.
Trestné stihanie bolo zastavené z dévodu, Ze smrt’ poSkodeného nastala v désledku jeho samovrazdy
a skutok nie je trestnym ¢inom. Tento zaver bol potvrdeny Uznesenim prokuratora OP v Trnave 1 Pv
622/10-13, ktorym bola zamietnuta staznost Zalobcu 1/ proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania. V
trestnom konani bol prijaty zaver, Ze nebolo zaznamenané Ziadne konanie alebo opomenutie Ziadnej zo
zuc€astnenych osoéb, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti s ndsledkom - smrtou poSkodeného a k nasledku
doslo v dosledku nevypocitatelnych a neodvrétitefnych okolnosti. Na zavery vySetrovania Zalovany
pocas konania poukazoval, avSak s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie,
sudy tuto pravnu skuto&nost nevzali do uvahy.

18. Zalovany dalej poukazoval na to, Ze sud posudil jeho zodpovednost za porusenie prava na
ochranu osobnosti Zalobcov ako objektivnu, avdak svoje rozhodnutie v €asti nahrady Skody posudil
podla ustanoveni § 415 OZ (vSeobecna prevenéna povinnost) so zaverom, Ze tato povinnost zo
strany Zalovaného porusena bola, a preto ho zaviazal podla ustanovenia § 420 ods. 1 a ods. 2 na
nahradu $kody v rozsahu 50 % podia miery zavinenia poskodeného. Zalovany vSak nie je podla
ustanovenia § 420 ods. 2 pravnickou osobou, ktora spdsobila Skodu pri svojej €innosti tymi, ktorych na
tuto €innost pouzila. Zaroven je stanovenie 50 % miery spoluzavinenia nedévodné. Konanie samotného
poskodeného, ktory jednoznacéne a flagrantne porusil svoju povinnost podfa ustanoveni § 415 OZ,
nakolko nevynutené, neovplyvnené a na slobodnom rozhodnuti zaloZené konanie poSkodeného (skok
z okna na 7. poschodi), ktorym si spbésobil smrt, vo svojej podstate konzumuje vieobecnu prevenénu
povinnost Zalovanej, respektive inej osoby. Za okolnosti, za ktorych k udalosti doslo (rychlost konania,
jeho nec€akanost, rozmery miestnosti, postava podkodeného i jeho vedomost o tom v akej vySke
sa nachadza, obmedzenie osobnej slobody), nie je mozné konstatovat, Zze by pritomni prislusnici
Policajného zboru porusili akukolvek povinnost vo vztahu k ochrane poSkodeného a jeho Zivota. Jeho
konaniu nemohli objektivne zabranit, ked nebolo preukazané Ziadne zavinenie a protipravne konanie
zo strany Zalovaného. Preto nebola splnena podmienka zodpovednosti za Skodu, a to protipravne
konanie Zalovaného, jeho zavinenie, ¢i zanedbanie povinnosti pracovnikov Zalovaného. Obmedzenie
poskodeného v pohybe (nasadenie put) nie je v kazdom pripade pri danom ukone zakonnou povinnostou
Zalovaného, predovsetkym za situacie, ked' bol poSkodeny pokojny, neprejavoval agresivitu a pouZitie
put nebolo nevyhnutné (poSkodeny nekladol aktivny odpor, nenapadal iné osoby alebo policajtov,
neposkodzoval majetok a nebola dévodna obava, Ze sa pokusi o utek). V pripade, Ze by
bola prijatd argumentacia sudu, Ze kazdy kto nezabezpeci okna na vySkovej budove proti konaniu
osbb pachajucich samovrazdu, je za ich smrt zodpovedny minimalne v rozsahu 50 %, viedlo by to ad
absurdum k moznosti pozostalych Zalovat Stat, pripadne pravnické alebo fyzické osoby na nahradu
Skody, ktort nespdsobili a nezavinili. Su¢asne ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, zodpovedny subjekt
vyplyva z poslednej vety &l. 5 nariadenia ministra vndtra SR o celach policajného zaistenia, podla
ktorého za ochranu osoby prevzatej z cely az do jej vratenia do cely zodpoveda policajt, ktory ju
prevzal. V komparacii s vyrokom sudu o zamietnuti Zaloby v &asti uréenia, Ze Slovenska republika
v zastupeni Ministerstvom vnutra SR svojim protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani
nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o celach Policajného zaistenia zasiahla do prava
na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, odévodneného tvrdenim, Ze zo skutkovych tvrdeni Zalobcov
nevyplyvalo Ziadne konanie policajta, ktoré by mohlo predstavovat nereSpektovanie tohto nariadenia v
¢l. 5, je nelogické a zmatoéné aby na zdklade tohto istého ¢ldnku nariadenia bola uréena zodpovednost
a miera zavinenia Zalovanej. Pokial nebolo nariadenie porusené (nereSpektované), neobstoji ani
vyrok sudu o uréeni zodpovednosti z dévodu poruSenia pravnej povinnosti (nariadenia). Sud svoje
rozhodnutie voCi Zalovanému odovodnil spdsobenim nemajetkovej ujmy Zalobcom, avSak neurdil
existenciu neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a tym rozhodol o Zalobe bez
pravneho zakladu, teda bez predpokladu uplatnenia prava na ochranu osobnosti. Neopravnenost
zasahu spoc€iva v tom, Ze zasah je nezakonny, resp. protizakonny, avsak tato skuto¢nost v konani
preukdzana nebola. Zalovany preto navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



19. K odvolaniu Zalovaného podali Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze z odévodnenia povodného rozsudku nevyplyva, Ze by sud
konstatoval pasivnu legitimaciu na strane Zalovaného v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Sud v odévodneni pbévodného rozsudku uvadza, Ze
zodpovednost za ochranu osoby prevzatej z cely neprechadza z policajta, ktory ju z cely prevzal, na
organ, pred ktory bola tato osoba predvedena alebo ktorému bola odovzdana, ak ma byt nasledne
vratena spat do cely. Ak aj v zmysle €l. 7 ods. 4 nariadenia zo diia 31.5.2011 koné&i eskorta odovzdanim
eskortovanej osoby prisluSnému organu, pre potreby ktorého bola eskorta vykonavana, neznamena
to, ze ukonCenim eskorty straca policajt, ktory osobu z cely prevzal, zodpovednost’ za jej ochranu. V
danom pripade sudca nerozhodoval o vazbe v objekte sudu, kde by bolo potrebné aplikovat' zak. ¢.
4/2001 Z. z. Sudca rozhodoval v budove PZ v miestnosti, ktord mu bola poskytnuté na rozhodovanie,
nejedna sa o miestnost sudu. Nejedna sa ani o sudne konanie (kde justiéna straz v zmysle zak. €. 4/2001
Z. z. zabezpeluje nerudené sudne konanie, ochranu a poriadok bezpecnosti v sudnych objektoch),
ale o pripravné konanie. Z toho je odvodena pasivna legitimacia Zalovaného z hladiska posudenia
subjektu, vodi ktorému ma pripadny narok smerovat, tato skuto¢nost vSak bez dalSieho neznamena
zodpovednost' tohto subjektu, t. j. Zalovaného bez preukdzania zakonom stanovenych podmienok,
vyplyva z nej vak skuto€nost, Ze Zaloba nembze smerovat voci inému subjektu, v danom pripade sudu,
ktory rozhodoval o vazbe. Sud tak konstatoval pasivnu legitimaciu Zalovaného na zaklade toho faktu,
Ze nebohy B. C. bol v Ease smrti v budove Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave a za jeho
ochranu zodpovedali prislusnici policajného zboru. Zalobcovia v samotnej Zalobe zo diia 19.4.2011 ako
Zalovanych oznadili: 1. Slovenska republika, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, Kollarova
31, 917 01 Trnava a 2. Slovenska republika, Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava.
K Zalobe sa vyjadrili Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave ako Zalovany 1/ dfia 10.1.2013
a Ministerstvo vnutra ako Zalovany 2/ diia 31.08.2011, teda nie Stat. Samotny okresny sud oznacoval
Zalovaného na pisomnostiach a zapisniciach o pojednavani ako KRPZ Trnava, teda nie ako Stat.
Zalovany v odvolani uvadza, Ze nespravnym procesnym postupom sudu, do$lo k znemozneniu strane,
aby uskutoChovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces, k porudeniu prava Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, rozpoétovej organizacie, ICO:
00151866 na spravodlivy proces. Z toho vyplyva, Ze aj samotny Zalovany vhima a aj vnimal, Ze spor sa
vedie vocCi Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, preto Zalobcovia povaZzuju tuto namietku Zalovaného
za Ucelovu. Podla uznesenia Najvy$Sieho sidu SR zo diia 18.5.2016, sp. zn.: 3Cdo/73/2015: ,Najvyssi
sud vzal prirozhodovani na zretefl aj Cast dovodovej spravy k zakonu €. 273/2007 Z.z., v ktorej sa uvadza,
Ze ,od konania v mene $tatu niektorou zloZkou Statu na sude podla § 21 ods. 1 treba odliSovat’ stav, ked
nie Stat, ale priamo zloZka podfla osobitného predpisu je u€astnikom konania. V uvedenych pripadoch
bude vecne legitimovanou osobou a u€astnikom konania samotna zlozka Statu. Oznacenie Statu popri
Zlozke Statu v tychto pripadoch ... je nadbytoéné. Odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) by
sa v8ak rovnal stav, ak by sud z takéhoto nadbytoéného oznacenia Statu popri vecne legitimovanej
pravnickej osobe — prisludnej zloZke Statu, Zalobu zamietol (pre nedostatok vecnej legitimacie).”

20. K odvolaniu Zalovaného proti vyrokom o trovach konania, Zalobcovia uviedli, Ze sud rozhodol
spravne, ked prihliadol na okolnost, Ze Zalobcovia mali Uspech v konani o nahradu nemajetkovej ujmy,
pricom uréenie vy$ky bolo na uvahe sudu a nezaviselo od Zalobcov. Zalobcovia pri podani Zaloby
nemohli predvidat, aka bude uvaha sudu pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy, a preto by vdanom pripade
nebolo spravodlivé Zalobcom nepriznat’ nahradu trov konania. O to viac, Ze Zalobcovia zaplatili sudny
poplatok spolu vo vySke 15.303,90 eura (za podanie Zaloby a za podanie odvolania proti pévodnému
rozsudku) a zaroven uhradili aj preddavok na trovy konania podla §141a Obc¢ianskeho sudneho poriadku
vo vyske 12.640 eura, ktoré Ziadali vratit s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL.
US 30/2015. Zalobcom priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy celkove vo vyske 10.000 eur by
nepokryla vydavky Zalobcov, ktoré vynalozili na sudne poplatky spojené s predmetnym sporom, preto
sud rozhodol spravne v VI. vyroku rozsudku o nahrade trov konania a toto svoje rozhodnutie spravne
a jasne odovodnil.

21. Pokial ide o predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, podla Zalobcov sud jasne a zrozumitelne
poukazal na povinnost vnutrostatnych organov chranit’ slabSie osoby, a to aj proti ich vlastnému konaniu,
ktorym ohrozuju svoj Zivot. Uvedené vyplyva z €lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdéd. Sud odkazal aj na rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci
Keenan proti Spojenému Kralovstvu, €. 27229/95, § 91, ESLP 2001-1ll, v ktorom ESLP uvadza, ze: ,V
ramci posudzovania mozného porusenia &l. 8 Dohovoru je vhodné odkazovat na ¢l. 2 Dohovoru, ktory



pozaduje od Statnych organov chranit slabsie osoby, a to aj proti ich vlastnému konaniu, ktorym ohrozuju
svoj Zivot.“ Stat ako aj Zalovany maju pozitivnu povinnost uskutoénit vSetky primerané opatrenia na
zabezpecenie toho, aby zdravie a telesna integrita zadrzanej osoby boli nalezite zabezpecené (pripady
Aerts proti Belgicku, rozsudok z 30. jula 1998, Reports 1998-V, s. 1966, ods. 64 a nasl.; a Kudta proti
Polsku [GC], €. 30210/96, ods. 94, ECHR 2000-XI) a uskuto€nit primerané opatrenia na minimalizovanie
znameho rizika samovrazdy (Keenan proti Spojenému kralovstvu, €. 27229/95, ods. 97, ECHR 2001-III).
V tychto pripadoch ESLP jednoznaéne konstatoval, Ze doslo k poruseniu prava na zivot (garantovaného
v €l. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd). Aj v tomto pripade zalovany porusil
pravo nebohého B. C. na Zivot. Skutocnost, Ze Zalovany sa neciti byt vinnym za to, Ze nezabezpedil
miestnost, do ktorej nebohého B. C. prislusnici policajného zboru predviedli na rozhodovanie o jeho
vazbe, ni€ nemeni na fakte konstatovanom mnohopoc&etne ESLP, Ze je povinnostou Statu zabezpedit
ochranu Zivota a zdravia osoby, ktora je pozbavena osobnej slobody a ktora je de facto v moci
prisludnikov policajného zboru. Je absurdné tvrdenie Zalovaného, ze neporusil nijaky predpis, kedZe
Ziadny predpis nestanovuje povinnost namontovat na okna miestnosti mreze alebo nerozbitné félie.
Ak by s konanim prislusnikov PZ resp. zalovaného v danom pripade nebol Ziadny problém, aj po
smrti nebohého B. C. by sa v budove KR PZ v C. J. G. E. H. XX, v kancelarii €. 704, na 7. poschodi
nadalej uskuto&riovali vysluchy a rozhodovania o vzati zadrZzanych os6b do vazby. Ako uviedol svedok
K. L. H., prisludSnik PZ, vykonavajuci eskortu nebohého B. C. na pojednavani dia 15.11.2012, po tejto
udalosti sa vysluchova miestnost prestahovala na druhé poschodie. Je teda nepochybné, Ze samotny
Zalovany vnimal, Ze predmetna nezabezpedena vysluchova miestnost na 7. poschodi nie je vhodna
na uskutogrovanie vysluchov obvinenych, o to viac, ked' cela policajného zabezpec&enia sa nachadzala
na druhom poschodi. Aj svedok L. G., sudca rozhodujuci o vdzbe nebohého B. C. na pojednavani
dria 4.4.2013 uviedol a potvrdil, Ze ,Standardne vSetci obvineni maju putd“ a Ze ,predtym sme tieto
ukony robili v budove (mal na mysli sudu), ale nemali sme na to dostatoéne zabezpeéené priestory a
preto sa tieto zacali robit' na policii. Na zabezpec€enie nemusia byt iba mreze, su aj nerozbitné folie.“ Z
uvedeného vyplyva, Ze bezne pri rozhodovani o vazbe obvinenych maju tito nasadené puta a priestory, v
ktorych sa vyhlasuje rozhodnutie o vazbe byvaju zabezpecené. Nebohy B. C. vSak nemal nasadané puté
a miestnost, v ktorej sa rozhodovalo o jeho vzati do vySetrovacej vazby nebola dostatoéne zabezpec&ena.
V pripade, ak by tieto preventivne opatrenia boli zabezpeéené, bez akychkolvek pochybnosti by bolo
mozné konstatovat, Ze k smrti nebohého B. C. by nedoSlo. Nebohy B. C. sa od svojho zadrzania
policiou nachadzal v cele policajného zaistenia. Pravna uprava cely policajného zaistenia je obsiahnuta
v ustanoveniach § 42 az § 49 zakona €. 171/1993 Z. z. o policajhom zbore (dalej len ,Zédkon o PZ*) a v
nariadeni Ministra vnatra SR €. 41/2003 o celach policajného zaistenia. Podla ustanovenia § 43 ods. 1
zakona o PZ u€inného v ¢ase skutku: ,Pred umiestnenim osoby do cely odoberie policajt, ktory vykonava
ochranu cely, tejto osobe veci, ktorymi by mohla ohrozit' vlastny Zivot alebo zdravie alebo Zivot a zdravie
inej osoby.“ Dalej podla ust. § 45 ods. 3 zakona o PZ u&inného v ¢ase skutku: ,V cele nesmu byt také
predmety, ktoré by mohli byt zneuZité na ohrozenie Zivota a zdravia umiestnenej osoby alebo policajta.*
Podla ust. § 48 ods. 1 zakona o PZ u¢inného v €ase skutku: ,Ak osoba umiestnena v cele ochorie, ublizi si
na zdravi alebo sa pokusi o0 samovrazdu, urobi policajt, ktory vykonava ochranu cely, potrebné opatrenia
smerujuce k ochrane zdravia a Zivota; poskytne jej najma prvu pomoc a privola lekara.“ Zakonna uprava
pouzivanych technik pri obmedzeni osobnej slobody oséb je upravena v piatom oddiele tretej hlavy
Zakona o PZ ,PouZitie donucovacich prostriedkov®, v ktorom su v ust. § 50 taxativhe vymenované
jednotlivé donucovacie prostriedky, ktoré moze prislusnik policajného zboru vyuzit. V ust. § 51 az § 62
Zakona o PZ je pouzitie tychto taxativne vymenovanych donucovacich prostriedkov presne upravené,
teda za akych podmienok je prislusnikom policajného zboru povolené ich pouzit, z €oho je potrebné
vychadzat aj v tomto konani a ustélit pouzitie put po€as celej doby, kedy sa nebohy B. C. nachadzal mimo
cely policajného zaistenia. Pravna Uprava Zakona o PZ teda priamo pocita s rizikom mozného pokusu
0 samovrazdu umiestnenej osoby, preto zakon priamo uklada sluzbu konajucemu policajtovi urobit
potrebné individualne opatrenia smerujice k ochrane zdravia a Zivota. Zalovany nijakym spésobom
nepreukazal, Ze by si uvedenu povinnost po€as obdobia 72 hodin, kedy bol nebohy B. C. v rezime
cely policajného zaistenia, splnil. Uvedené rozsiahlym sp6sobom potvrdil a uviedol aj odvolaci sud v
uzneseni o odvolani (ods. 10 — 22 oddvodnenia). V cele policajného zaistenia nesmu byt také predmety,
ktoré by mohli byt zneuZité na ohrozenie Zivota a zdravia umiestnenej osoby alebo policajta. V danom
pripade sa ma zabezpecdit nielen ochrana policajta €i inej osoby, ale aj samotnej osoby umiestnenejv cele
policajného zaistenia, €o treba vnimat vo vSetkych suvislostiach a nie len Ciastkovo, tak ako to naznacuje
Zalovany tvrdenim o neexistencii konkrétnej povinnosti vybavit vysluchové miestnosti mreZami alebo
nerozbitnymi féliami na oknach, resp. povinnosti zabranenia v samovrazde. V danom pripade sa
nejedna o beznu vySkovu budovu ani o bezného &loveka nachadzajuceho sa v nej dobrovolne. Ide o



budovu KR PZ, v ktorej sa nachadzal nebohy B. C. nie dobrovolne, ale z dévodu, Ze bol prislusnikmi
Policajného zboru pozbaveny osobnej slobody, umiestneny do cely policajného zaistenia na dobu bez
mala 72 hodin a predvedeny policajnou eskortou z cely policajného zaistenia, nachadzajicej sa na
2. poschodi budovy do vysluchovej miestnosti nachadzajicej sa na 7. poschodi budovy. Nebohy B.
C., Ziaden z tychto Ukonov neuskutoénil dobrovolne, preto Gvahy Zalovaného neobstoja. Zalovany
poukazuje na uznesenie OR PZ v Trnave CVS ORP-3023/01-TT-2010, ktorym bolo zastavené trestné
stihanie pre precin usmrtenia, za¢até po smrti nebohého B. C.. Ako to aj ESLP konstatoval vo vysSie
spominanych pripadoch, ako aj v pripade Mizigarova proti Slovenskej republike, rozsudok zo 14.
decembra 2010 k staznosti €. 74832/01, v pripade, ak do vySetrovania su involvovani prislusnici toho
istého Policajného zboru, nie je mozné konstatovat, Ze takéto vySetrovanie je dostatoCne nezavislé.
K nezavislosti vykonaného vySetrovania vnasa pochybnost' aj fakt, Ze doslo k zmazaniu kamerovych
zaznamov z cely policajného zaistenia a Ze v danom pripade nebola nariadena sudna pitva nebohého
B. C. neodkladnym ukonom. Aj tieto okolnosti vyvolavaju dojem o zastierani ukonov Zalovaného.
Zalobcovia sa nedogkali ziadneho objektivneho vySetrenia udalosti a ani naznaku &o i len &iastoénej
satisfakcie, ked navy$e sa Zalovany do dnedného dria (ani po takmer 10 rokov od smrti nebohého B. C.)
neospravedInil Zalobcom za udalosti zo diia X. XX. XXXX. Podla uvahy Zalovaného totiz k smrti nebohého
B. C. doslo bez akéhokolvek zavinenia alebo pri¢inenia Zalovaného, ktory pocas celého konania tvrdil, Ze
smrti nebohého B. C. sa nedalo zabranit, o v8ak odporuje prirodzenej logike. Pokial Zalovany dévodil,
Ze sud neurcil existenciu neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a tym rozhodol o
Zalobe bez pravneho zakladu, tak podla Zzalobcov bolo neopravnenym zasahom to, Ze v ¢ase, ked bol
nebohy B. C. pozbaveny osobnej slobody, prislusnici policajného zboru vykonavajuci jeho eskortu, a teda
Zalovany nezabezpecil ochranu jeho Zivota a zdravia ako najddlezitejSieho zakladného ludského prava
garantovaného tak Ustavou SR, ako aj Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, v dosledku Eoho doslo k strate jediného syna Zalovanych a tym aj k neopravnenému zasahu
do osobnostnej zlozky ich sukromia. V ddsledku porusenia povinnosti zo strany zalovaného doslo
aj k zasahu do prava Zalobcov ako rodi¢ov nebohého B. C. na ochranu ich osobnosti, konkrétne
prava na sukromny resp. rodinny Zivot. Z dévodu neoCakavanej a nasilnej straty syna Zalobcov doslo
k nenapravitelnému pretrhnutiu ich socialnej a citovej vazby a k nespochybnitefnému naruseniu a
obmedzeniu rodinného Zivota Zalobcov a dalSieho vyvoja ich osobnosti, €o potvrdil aj sud v rozsudku.
Rozsudok sudu prvej inStancie je teda vecne spravny, preto zalobcovia navrhovali, aby ho odvolaci sud
v plnom rozsahu potvrdil.

22. Krajsky sud v Trnave svojim prvym rozsudkom &. k. 9C0/93/2020-748 zo dha 7.12.2021 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, Il., lll. a v suvisiacich vyrokoch V., VI., a VII. potvrdil
a zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud
uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravny s tym, Ze vecnou
pasivnou legitimaciou sa zaoberal uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti (¢.k. 9C0/309/2016-607),
v ktorom narok Zalobcu posudzoval ako narok nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti, pri¢om
povazoval Zalovaného za vecne pasivne legitimovaného. S poukazom na judikat R 127/2014, stacilo
Zalovat’ iba Ministerstvo vnutra SR, ako Statny organ verejnej moci, ktorého konanim malo dojst k
zasahu do osobnosti. Odvolaci sud mal za to, Ze ked mala byt Zalovana priamo zloZka Statu a je popri
nej aj oznacenie Statu, tak toto oznacenie Statu je nadbyto&né. Ak by sud z takéhoto nadbytoéného
oznaCenia Statu popri vecne legitimovanej prislusnej zlozke Zalobu zamietol pre nedostatok vecnej
legitimacie, jednalo by sa o odmietnutie spravodlivosti (uzn. NS SR, sp.zn. 3Cdo 73/2015). K namietke,
Ze sud rozhodol o uréeni povinnosti na plnenie nad rdmec navrhu, ked napriek tomu, Ze Zalobcovia
pozadovali plnenie spolo€ne a nerozdielne, ur€il plnenie kazdému zo Zalobcov osobitne, odvolaci
sud uviedol, Ze sud nie je viazany navrhom Zalobcu, aby Zalovanému bola uloZena povinnost na
plnenie Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne. Ak sud zisti, Ze v konkrétnej veci nejde o spoloCnu
zodpovednost, ni€¢ mu nebrani, aby rozhodol o plneni delenom, o prekro¢enie Zalobného navrhu by
iSlo v pripade, ak by sud priznal Zalobcom spolu viac nez Ziadali, teda v danom pripade, ak by
im prisudil viac ako 250.000 eur a o priznani nie€oho iného by sa dalo hovorit vtedy, ak by sud
namiesto Ziadaného penazného zadostucinenia priznal ina formu zadostucinenia. Sud tiez spravne
skonstatoval, Ze k neopravnenému zasahu doSlo tym, Ze Zalovany nezabezpecil ochranu zdravia a
Zivota poskodeného ako najddleZitejSieho zakladného fudského prava garantovaného Ustavou SR,
ako aj Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (l. 8, &l. 2 ). Zalovany
mal ochranit poskodeného aj proti jeho vlastnému konaniu, ktorym si mohol ohrozovat Zivot, Zalovany
si v3ak nepocinal obozretne a vystavil poSskodeného moZznosti siahnut si na Zivot poas vykonu
vazby. Smrt syna Zalobcov je bezpochyby zasahom do osobnostnych prav Zalobcov. Aj pravna Uprava



zakona o PZ podita s rizikom mozného pokusu o samovrazdu umiestnenej osoby, preto zakon uklada
sluzbukonajucemu policajtovi urobit’ potrebné ukony a opatrenia smerujuce k ochrane zdravia a Zivota.
Zalovany nepreukazal, Ze by si tuto svoju povinnost spinil, ked o vzati do vézby sa rozhodovalo v
nezabezpedenej miestnosti. V &asti nahrady trov konania povazoval odvolaci sud rozhodnutie taktiez za
spravne a spravodlivé, ked sud rozhodol o nahrade trov konania pri kazdom naroku zvlast's prihliadnutim
k povahe uplatnenych narokov, ked kazdy mohol byt uplatneny v samostatnom konani a tiez k tomu, Ze
by nebolo spravodlivé, aby pri posudzovani Uspechu a neldspechu v konani boli tieto jednotlivé naroky
povazované za rovnocenneé.

23. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (oznaCeny ako Slovenska republika,
v zastupeni Ministerstvom vnutra SR) dovolanie, a to v rozsahu, v ktorom odvolaci sud potvrdil vyroky
sudu prvej indtancie I., Il a lll., ktorymi mu bola urend povinnost zaplatenia nemajetkovej ujmy
a nahrady $kody. Zalovany navrhoval, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a st¢asne aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie - rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 16C/69/2011-697 z dévodu, Ze
napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovodil, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej pariace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Stranou, ktora nemohla svoje procesné prava
z dévodu nespravneho postupu uplatfiovat, je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, rozpocétova
organizacia, ICO: 00151866. Nespravny procesny postup Zalovany namieta na zaklade nesplnenia
procesnych podmienok prvostupriového a aj odvolacieho konania z dévodu nevysporiadania sa sudu
so vznesenou namietkou nedostatku jeho pasivnej legitimacie v spore o ochranu osobnosti. Odvolaci
sud sa opatovne zaoberal vecnou pasivnou legitimaciou, pri€com s poukazom na judikat R 127/2014
vyslovil nazor, Ze v predmetnom spore stacilo Zzalovat' iba Ministerstvo vnutra SR, ako Statny organ
verejnej moci, ktorého konanim malo dojst’ k zasahu do osobnosti. Aj ked mala byt Zalovana priamo
Zlozka Statu a je popri nej aj oznacenie Statu, tak toto oznacenie Statu je nadbytoéné, pricom ak by sud
z takéhoto nadbytoCného oznacenia Statu popri vecne legitimovanej prislusnej zlozke Zalobu zamietol
pre nedostatok vecnej legitimacie, jednalo by sa o odmietnutie spravodlivosti. Tento nazor Zalovany
nepovazoval za spravny, pretoZe v konani sudu prvej inStancie pred zruSenim prvého rozhodnutia vo veci
bol narok Zalobcov posudzovany podla zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, a teda pasivne legitimovana bola bez pochybnosti Zalovana Slovenska republika
a v jej mene konajuce Ministerstvo vnutra SR. AZ po vysloveni pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze
narok Zalobcov je potrebné posudzovat podfa ustanoveni § 11 a nasl. OZ, doslo k podstatnej zmene
procesnych podmienok konania, nakolko otadzka pasivnej legitimacie vo veciach ochrany osobnosti je
v sudnej praxi uz ustalena v tom smere, Ze nie je mozné $tat stotoZnovat so Statnym organom, ktorého
ulohou je uskutoc¢riovanie funkcii Statu na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovuje zakon. Ide totiz o celkom rozdielne subjekty, ktoré maju zadsadne iné prava a povinnosti,
maju inak pravne konstruovani zodpovednost, &i pravne prostriedky ochrany. Zalobcovia sa nemézu
voéi Zalovanému s uspechom dovolavat ochrany osobnosti podla ust. § 11 a nasl. OZ, ked tato
vSeobecna zodpovednost podfa OZ je vo vztahu k Statu vylu€ena prave pre osobitnd Upravu zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci. Odvolaci sud tieto
skuto€nosti vo svojom rozhodnuti opomenul zohladnit' a otazku pasivnej legitimacie posudil nespravne.
Zalovany poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR, v ktorych sa zaoberal otazkou pasivnej
legitimacie Statu pri ochrane osobnosti, a to rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/176/2012 (R127/2014) zo dha
26.9.2013, rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/201/2007 zo dria 30.7.2008, rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/149/2011
zo dna 26.9.2012, sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dria 20.4.2011, sp. zn. 3Cdo/176/2013 zo dria 26.9.2013
a tiez rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 137/07 zo diia 23.8.2007. Zalovany poukazal
na to, Ze Najvy3si sud SR uviedol, Ze pri rieSeni otazky pasivnej legitimacie v konani o ochranu
osobnosti, v ktorom je za zadsah do osobnostnych prav oznagené konanie urcitého Statneho organu, resp.
rozhodnutie tohto organu ako vysledok konania, treba mat na zreteli to, Ze reZim ochrany osobnosti je
postaveny na principe zodpovednosti pévodcu zasahu za ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych
pravach, ako aj to, Ze platna pravna uprava dbsledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti
a pravom na nahradu Skody. Pokial podla zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov plati, Ze bez ohladu na skuto€nost, ktory Statny
organ Skodu spdsobil, subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne vecne legitimovanym v konani
o nahradu 3kody je $tat, to isté neplati vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§ 11 az 16 OZ) a pévodcom
z&sahu je Statny organ konkrétnym konanim ktorého malo déjst k zasahu do osobnosti. V tomto pripade
by s poukazom na tvrdené nereSpektovanie nariadenia ministerstva vnutra, ktoré upravuje €innosti PZ
a prisludnikov PZ, malo byt pasivne legitimované Ministerstvo vnutra SR, rozpoé&tovéa organizécia, ICO:



00151866, nakolko Policajny zbor a ani jeho Gtvary nemaju pravnu subjektivitu. Preto doslo nespravnym
procesnym postupom sudu, ktorym znemoznil strane, aby uskutoChovala svoje procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, k poruseniu prava Ministerstva vnutra SR
na spravodlivy proces.

24. Zalovany dalej namietal, Ze odvolaci sid sa dosledne nevysporiadal ani s konkrétnym konanim
a identifikaciou pévodcu zasahu, nakolko pravna povinnost ochrany osoby sa vztahuje na ochranu
osoby pred vonkaj$im zasahom a povinnost zamedzenia Uteku, nakolko poSkodeny bol obmedzeny na
osobnej slobode, avSak Ziaden pravny predpis nestanovuje povinnost ochrany osoby pred spachanim
samovrazdy. Vo vztahu k zabezpeleniu miestnosti, tato nebola celou policajného zaistenia a ani
vysluchovou miestnostou PZ. Stavebné pozZiadavky na miestnost, kde sa vykonava rozhodovanie sudu
v trestnych veciach, €i Specifikacie kde a ako maju byt mreze umiestnené, nie su upravené v zakone
o PZ. Poskodeny v ase smrti uz nebol v jurisdikcii organov PZ, nakolko o jeho pravach rozhodoval sudca
pre pripravné konanie a k jeho konaniu (skoku z okna) doSlo az po oznameni sudcu o vzati do vazby.
Preto Zalovany rozporuje zavery sudov, Ze z jeho strany malo dbjst’ ku konaniu, ktoré by bolo v rozpore
s objektivnym pravom (vratane udajného poruSenia internych predpisov). Povinnost’ Zalovaného prijat
opatrenia proti riziku rozbitia okna a povinnost zamedzit poSkodenému vo svojej samovrazde uvadza
sud vo svojom rozhodnuti ako pravne skuto€nosti, ktoré vSak pravne neoddvodriuje (neuvadza pravny
predpis, ktory by takuto zakonnu povinnost upravoval) a argumentacne nevysvetluje. Sud prvej inStancie
ani odvolaci sud neuviedli jasne a ur€ito, podfa akého zdkonného ustanovenia posudil hmotnopravny
vztah tykajuci sa naroku Zalobcov proti Zalovanému o nahradu nemajetkovej ujmy. Sud nevysvetlil, ako
dospel k zaveru, Ze Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti v konani o Zalobcami uplatnenom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich osobnostnych prav a su€asne aj nositelom
hmotnopravnej povinnosti nahrady Skody. Nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud sa tiez odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu (rozhodnutia sp. zn. 3Cdo 176/2012 /R127/2014/, sp. zn. 3Cdo 201/2007, sp. zn.
4Cdo 168/2009 a sp. zn. 3Cdo 176/2013), priCom toto svoje odklonenie Ziadnym spésobom neoddvodnil.

25. Zalovany dévodil, Ze odvolaci sud svojim rozhodnutim potvrdil aj iné vady prvoinstanéného konania,
ktoré viedli k nespravnemu rozhodnutiu sudu prvej intancie a mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci bolo, ze sud porusil zasadu
»ultra petitum®, nakofko prisudil Zalobcom iné plnenie ako to, ktorého sa domahali, ked' priznal vyrokmi
I. a ll. kazdému zo zalobcov osobitne sumu 5.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy. KedZe Zalobcovia
poZadovali sumu 250.000,- eur spoloCne a nerozdielne (solidarne) a sud mal byt tymto ndvrhom
viazany a nemal priznat kazdému zo zalobcov individualne sumu 5.000,- eur. Nemajetkova ujma pri
ochrane osobnosti patri kazdej fyzickej osobe, pric¢om kazda fyzicka osoba vnima zasah do svojich prav
subjektivne a individualne a teda aj jej narok je individualny. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani to,
Ze Zalobcovia su manzelmi. Pokial sud dospel k zaveru, Ze narok nie je mozné priznat spolo¢ne a
nerozdielne, mal tento narok zamietnut.

26. Zalovany dalej namietal, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. VSetky dokazy, ktoré boli vykonané pocas konania nepreukazali protipravne konanie alebo
porusenie ¢i opomenutie zdkonom stanovenej povinnosti Zalovanym, ministerstvom vnutra, Policajnym
zborom alebo prislusnikmi PZ. Nebol uréeny poruSovatel povinnosti a ani povinnost, ktora mala
byt porusend. Vyjadrenia sudov, Ze bolo povinnostou Zalovaného zamedzit poSkodenému vo svojej
samovrazde prijatim opatreni proti riziku vysko€enia z okna napriklad namontovanim mrezi, pripadne
nerozbitnych folii, Ze poSkodeny mal mat zaloZené puta a Ze mal byt chraneny prislusnikmi PZ pred
svojim konanim, su iba v rovine nazorov, pripadne Gvah. Ziadny pravny predpis takéto opatrenia
proti riziku vysko€enia z okna neupravuje. Takato povinnost nie je uloZzena ani spravcovi vyskove;j
budovy. NezaloZenie put bolo Zalovanym dostato¢ne odévodnené a Uvaha, Ze pokial by poSkodeny mal
putd, neskocil by z okna, resp. by bolo jeho konanie stazené, je iba v rovine domnienky. Skuto¢nost,
ktoru uviedol odvolaci sud, Ze vo veci nebolo vykonané vySetrenie pri€in smrti poSkodeného a nebola
vykonana jeho pitva nie su pravdivé, nakofko vo veci umrtia poSkodeného bolo dia X. XX.XXXX zacaté
trestné stihanie za preéin usmrtenia pod CVS: ORP-3023/01-TT-2010. V ramci trestného konania bola
vykonana aj pitva podkodeného dria XX.XX.XXXX. Trestné stihanie bolo zastavené z dévodu, Zze smrt
poskodeného nastala v désledku jeho samovrazdy a skutok nie je trestnym €inom. V trestnom konani bol
prijaty zaver, Ze nebolo zaznamenané Ziadne konanie alebo opomenutie Zziadnej zo zu€astnenych oséb,



ktoré by bolo v pri€innej suvislosti s ndsledkom — smrtou podkodeného a k nasledku doslo v désledku
nevypocitatefnych a neodvratitefnych okolnosti. Sudy tuto pravnu skuto&nost’ nevzali do Gvahy.

27. Za nespravne skutkové zistenia sudu povazoval zalovany to, Zze sud posudil zodpovednost
Zalovaného za porusenie prava na ochranu osobnosti Zalobcov ako objektivnu, avdak svoje rozhodnutie
v Casti nahrady Skody posudil podla § 415 OZ (vSeobecna prevenéna povinnost) so zaverom, Ze tato
povinnost zo strany Zalovaného porusena bola, a preto ho zaviazal podla § 420 ods. 1, 2 OZ na nahradu
Skody v rozsahu 50 % podla miery zavinenia poskodeného. Okrem toho, Ze Zalovany nie je podla §
420 ods. 2 OZ pravnickou osobou, ktora spdsobila Skodu pri svojej €innosti tymi, ktorych na tato €innost
pouzila, je stanovenie 50 % miery zavinenia nedévodné. Konanie samotného poSkodeného, ktory
jednoznacne a flagrantne porusil svoju povinnost podfa § 415 OZ, je natolko nevynutené, neovplyvnené
a na slobodnom rozhodnuti zaloZzené konanie poSkodeného (skok zo 7. poschodia), ktorym si spdsobil
smrt, Ze vo svojej podstate konzumuje v8eobecnu prevenénu povinnost Zalovaného, resp. inej osoby.
Bolo preukazané, Ze reakcia poSkodeného bola neofakavana a rychla, nedala sa predpokladat. Za
okolnosti, za ktorych k udalosti doSlo (rychlost’ konania, jeho ne€akanost, rozmery miestnosti, postava
poskodeného i jeho vedomost' o tom, v akej vySke sa nachadza, obmedzenie osobnej slobody) nie je
mozné konstatovat, Ze by pritomni prislusnici PZ porusili akukofvek povinnost vo vztahu k ochrane
poskodeného a jeho Zivota. Jeho konaniu nemohli objektivhe zabranit, ked nebolo preukazané Ziadne
zavinenie a protipravne konanie zo strany Zalovaného. Preto nebola splnena podmienka zodpovednosti
za Skodu, a to protipravne konanie zalovaného, jeho zavinenie, ¢i zanedbanie povinnosti pracovnikov
Zalovaného. Naopak sam poskodeny konal v rozpore s ust. § 415 a § 420 OZ, ked konal tak, aby doSlo
k jeho smrti. Jeho protipravne konanie neméze byt na tarchu Zalovaného, ktory takejto Skode ani pri
vynaloZeni vietkého Usilia objektivne zabranit za danej situacii nemohol.

28. Zalovany namietal tieZ zaver stidu, Ze zodpovedny subjekt vyplyva aj z poslednej vety &l. 5 nariadenia
Ministerstva vnutra SR o celach policajného zaistenia, podfla ktorého za ochranu osoby prevzatej z cely
az do je vréatenia do cely zodpoveda policajt, ktory ju prevzal; Zalovanym je pravnicka osoba, ktora pri
svojej €innosti pouZila osobu, ktora zodpovedala za ochranu poSkodeného. V komparacii s vyrokom
sudu o zamietnuti Zaloby v &asti uréenia, Ze Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra SR
svojim protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani nariadenia MV SR o celach policajného
zaistenia zasiahla do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, odévodneného tak, Zze zo skutkovych
tvrdeni zalobcov nevyplyvalo Ziadne konane policajta, ktoré by mohlo predstavovat nereSpektovanie
tohto nariadenia v €l. 5, je nelogické a zméatoéné, aby na zaklade toho istého ¢lanku nariadenia bola
urena zodpovednost a miera zavinenia Zalovaného. Pokial nebolo nariadenie poruSené, neobstoji
ani vyrok sudu o ur€eni zodpovednosti z dévodu poruSenia pravnej povinnosti (nariadenia). Su¢asne
nariadenie je podzakonny normativny akt, ktory nemdze ukladat pravne povinnosti. Nespravne pravne
posudenie veci sidom spociva v tom, Ze sud svoje rozhodnutie voci Zalovanému odévodnil spésobenim
nemajetkovej ujmy Zalobcom, avSak neurcil existenciu neopravneného zadsahu do osobnostnych prav
Zalobcov a tym rozhodol o Zalobe bez pravneho zakladu, teda bez predpokladu uplatnenia prava na
ochranu osobnosti. Neopravnenost zasahu spociva v tom, Ze zdsah je nezakonny, aviak tato skutoénost
v konani preukazana nebola.

29. Zalobcovia 1/ a 2/ podali k dovolaniu Zalovaného pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze
dovolanie jednak nespifia zakonné podmienky pripustnosti dovolania, preto by ho mal dovolaci sud
odmietnut, jednak dovolanie nie je dovodné, preto by ho mal dovolaci sud zamietnut. Dévodili, ze k
neopravnenému zasahu doslo tym, Ze Zalovany nezabezpe il ochranu Zivota a zdravia nebohého B.
C. ako najddlezitejsieho zakladného fudského prava garantovaného Ustavou SR, ako aj Eurépskym
dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zalovany mal chranit nebohého B. C. pred
poskodenim na zdravi a smrtou vratane samovrazdou v Case, ked bol nebohy B. C. pozbaveny svojej
osobnej slobody. Zavery obsiahnuté v zalovanym predloZzenych rozhodnutiach NS SR nemozno v
predmetnom sporovom konani vobec aplikovat z dévodu zasadnej odliSnosti nim rieSenej meritorne;j
pravnej problematiky, preto sa odvolaci sud nemohol odchylit od ustalenej sudnej praxe dovolacieho
sudu, nakolko neboli dané okolnosti aplikacie Zalovanym predloZenych rozhodnuti NS SR. Pripustnost
dovolania sa vztahuje vylu€ne na pravne otazky, avdak Zalovany napadol rozhodnutie odvolacieho sudu
z dbvodu nespravneho zistenia skutkového stavu veci, pri¢om apeluje na vlastné skutkové zistenia.
Dovolanie je preto potrebné odmietnut v zmysle ustanovenia § 447 pism. f) CSP, nakolko nie je
odbévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 432 CSP. Podanim dovolania vyuZiva
Zalovany dovolacie konanie prakticky ako dalSie odvolacie konanie pred najvysSou sudnou autoritou.



K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, Zalobcovia uviedli, Ze sud prvej instancie aj
odvolaci sud opakovane uviedli, Ze sice uvedenie Slovenskej republiky ako pasivne legitimovanej
osoby je nadbyto€né, no nie je to takd vada konania, ktora by odévodhovala zamietnutie Zaloby.
Najvyssi sud SR v jednom z novSich rozhodnuti konstatoval, Ze oznacenie Statu popri zlozke Statu v
uvedenych pripadoch je naozaj nadbytoéné, no ak by sud z takéhoto nadbytocného oznadenia Statu
popri vecne legitimovanej pravnickej osobe - prislusnej zloZke Statu, Zalobu zamietol (pre nedostatok
vecnej legitimacie) spdsobil by odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). K uvedenému stavu by
doslo aj v tomto pripade, ak by sud takymto formalistickym pristupom dosiahol odmietnutie spravodlivosti
v tak délezitom spore, akym je ujma rodiCov po samovrazde ich syna, po tom €o aj sud konStatoval,
Ze zalovany mal ochranit poSkodeného aj proti jeho vlastnému konaniu, ktorym si mohol ohrozovat
Zivot. Zalovany si véak nepodinal obozretne a vystavil nebohého B. C. mozZnosti siahnut si na Zivot
podas vykonu véazby. Zalovany nepreukazal, Ze by si tito svoju povinnost po&as doby 72 hodin,
kedy bol poSkodeny v reZime cely policajného zaistenia splnil, ked o vzati do vazby sa rozhodovalo
v nezabezpedenej miestnosti. Spésobena nemajetkova ujma, ktorej sa domahaju zalobcovia vznikla
z dbvodu nesplnenia si nélezZitych povinnosti jednotlivych zloZiek Statu pri vykone verejnej moci.
Zalobcovia si narok uplatnili podla § 11 OZ. Podobne ako sa vyjadril pévodne odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti, zakon &. 514/2003 Z. z. tu nie je mozné pouZit, nakolko Zalobcovia nespadali pod vykon
verejnej moci. Pod vykon verejnej moci spadal nebohy syn Zalobcov. Z rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu SR vyplyva, Ze ak pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci organmi verejnej moci je v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. &tat, potom
analogicky je &tat pasivne legitimovanym aj v konani o ochranu osobnosti za neopravneny zasah do
osobnostnych prav organmi verenej moci pri vykone tejto moci. Uvedenu analégiu je potrebné vykonat
najma preto, ze zalobcovia z objektivnych dévodov nemdzu postupovat’ podla uvedeného zakona, a
to napriek tomu, Ze k nemajetkovej ujme doslo prave konanim organov verejnej moci pri jej vykone.
Z dbvodu, Ze k nemajetkovej ujme doSlo prave vykonom verejnej moci, teda nie je mozné uvedeny
zakon ignorovat’ Uplne a posudzovat konanie organov ¢isto len v zmysle § 11 a nasl. OZ ako by ten
existoval v akomsi pravnom vékuu. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sidu CR, ak do$lo k zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanoveniami § 11 OZ pri vykone sudnej moci
alebo pri vykone verejnej moci, je nutné pre rieSenie otazky pasivnej vecnej legitimacie postupovat
analogicky, ako je tomu pri zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu podla prislusného zakona o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci. Teda aj v pripade nemajetkovej ujmy v zmysle §
13 OZ je pasivne legitimovany §tat, v mene ktorého kona ten ktory subjekt. Zaloba preto bola podana
voCi pasivne vecne legitimovanému subjektu, a preto bola dévodna a podana v sulade so zakonom.
Zalobcovia tiez dévodili, Ze argumentacia zalovaného o absencii akejkolvek povinnosti ochrany oséb
pred spachanim samovrazdy je prinajmensom cynicka. Zalovany v zasade uvadza, Ze po tom &o
prisludnici PZ zadrzia v tom momente eSte nevinnu osobu a umiestnia ju do cely policajného zaistenia,
maju ju po takomto stresovo naroénom zasahu nechat len tak, nech si robi ¢o chce, pretoze oni
nemaju povinnost ochrafovat ju pred nim samym. Ako uviedol ESLP vo viacerych rozhodnutiach, aj
v pripade, Ze existencia rizika samovrazdy nie je preukazana, su bezpe&nostné zloZky povinné prijat
urcité minimalne preventivne opatrenia na ochranu zdravia oséb zbavenych slobody. Pokial ide o osoby
zadrzané policiou, sud uz predtym rozhodol, Ze osoby v cele policajného zaistenia sa podobne ako
osoby vo vazbe nachadzaju v porovnatelne zranitelnom postaveni, a preto sa tu uvedené povinnosti
Statnych organov uplatiuju bez rozdielu. Aj zakon &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore si je vedomy
zvySeného rizika samovrazd u takychto oséb a potreby ich ochrany. Uvedené reflektuje § 43 Zakona
o PZ, podla ktorého pred umiestnenim osoby do cely odoberie policajt, ktory vykonava ochranu cely,
tejto osobe veci, ktorymi by mohla ohrozit' vlastny Zivot alebo zdravie, alebo Zivot a zdravie inej osoby.
Nie je preto pravda, ¢o uvadza Zalovany, Ze policajti chrania osobu v cele policajného zaistenia len
pred vonkajSimi vplyvmi. Ochrana pred samovrazdou pokracuje aj v § 45 Zakona o PZ, podla ktorého
cela mbze byt vybavena prostriedkami zvukovej a obrazovej techniky na zabezpeclenie spojenia s
policajtom, ktory vykonava ochranu cely. V cele nesmu byt také predmety, ktoré by mohli byt zneuzité
na ohrozenie Zivota a zdravia umiestnenej osoby alebo policajta. V pripade, Ze by takato ochrana
nebola jednou z povinnosti, ktoré patria Policajnému zboru, nebolo by potrebné takymto spésobom to
legislativne upravovat. Je zarover verejne zndme a vedecky podloZené, Ze bez ohfadu na neskorsi
vysledok trestnych konani, s osoby vo vazbe nachylnejsie prepadnut réznym psychickym chorobam,
ktoré mézu vyustit az do samovrazdy, €i inej formy sebaposkodzovania. Preto je dané, Ze ochrana oséb,
ktoré su pod kontrolou prisluSnikov Policajného zboru je jednou z ich fundamentalnych povinnosti, a aj
preto ma byt cela v zmysle zakona o Policajnom zbore vybavena prostriedkami zvukovej a obrazove;j
techniky na zabezpecenie spojenia s policajtom, aby ten mohol efektivhe vykonavat ochranu tejto



osoby. Argumentacia Zalovaného, Ze takato povinnost' zo strany Policajného zboru tu nie je, je preto
absurdna. Rovnako absurdné je konstatovanie konzumacie prevencnej povinnosti v zmysle § 415 OZ v
pripade samovrazdy. V takom pripade, by nebolo potrebné vykonavat akukolvek kontrolu a ochranu nad
takymito osobami, lebo v pripade aplikovania tejto argumentéacie by Statu nehrozila Ziadna Skoda, lebo
samovrah by tak ,konzumoval® jeho prevenénu povinnost. V zmysle rozhodovacej praxe sudov, pokial
bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. OZ) spdsobeny niekym, kto
bol pouZzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah
za zasah spbsobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, &i iSlo o takuto Cinnost' je urdujuca
existencia miestneho, €asového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti. Jednym z hlavnych ciefov
Statu ako zriadenia vytvoreného spologenskou zmluvou je zabezpedenie bezpecnosti pre jednotlivych
jeho ob&anov. Podla zakona o Policajhom zbore, ak to povaha sluzobného zakroku vyZaduje, policajt
pred vyzvou pouZzije slova ,V mene zakona“, teda v oblasti vynucovania dodrziavania zakona zastupuje
Stat ako taky. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze Stat na vytvorenie bezpecia na svojom Uzemi vyuZiva
prave Ministerstvo vnutra SR a jeho policajtov na zabezpeclenie tychto uloh.

30. Na zaklade Zalovanym podaného dovolania Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
6Cdo/64/2022 zo diia 24.8.2022 dovolanie v €asti ndhrady Skody a trov konania tykajucich sa tohto
naroku odmietol. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/93/2020 zo dna 7. decembra 2021 v
napadnutej Casti potvrdzujucej vyroky rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16C/69/2011-697 z 15. jula
2020 vyhovujuce Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy a o trovach konania zrusil a vec vratil Krajskému
sudu v Trnave v rozsahu zruSenia na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovana 1/
je povinna zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nadhradu trov dovolacieho konania o zaplatenie nahrady Skody v
rozsahu 100 %; o vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie.

31. Dovolaci sud uviedol, Ze v predmetnej veci dovolatel namietal predovSetkym nedostatok jeho
pasivnej vecnej legitimacie v spore. Tvrdil, Ze ako Zalovanu stranu sporu stacilo oznagit Ministerstvo
vnutra SR a taktiez poukazal na skuto€nost, Ze Stat nie je mozné stotozrovat’ so Statnym organom s
vlastnou pravnou subjektivitou. V suasnosti platna pravna Uprava désledne rozliSuje medzi pravom
na ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. OZ (s nim spojenym pravom na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch) a prdvom na nahradu Skody v zmysle § 415 a nasl. OZ. Medzi tymito dvomi
indtitatmi je pojmova a obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové
pravo, rydzo osobnej povahy a je uzko spaté s osobnostou &loveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu
Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej Upravy teda predstavuju dve
celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpelovanej Obcianskym
zakonnikom. Nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby mozno
uplatfiovat' len mimo ramec instititu zodpovednosti za Skodu. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu
v sporoch o ochranu osobnosti, dovolaci sud uviedol, Ze pasivna legitimacia je stav, ktory znamena
Ze subjekt prava je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava. Kym pasivne
legitimovanym subjektom, vocCi ktorému je uplatfiovany narok na nahradu Skody spdsobenej organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci mdze byt v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. len §tat, pasivne
legitimovanym subjektom, voc&i ktorému je uplatfovany narok na ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl.
OZ je pOvodca neopravneného zasahu do osobnostnych prav. Inak povedané, v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav je v zmysle § 11 a nasl. OZ nositelom
hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil. V
prejednavanej veci sa Zalobcovia domahali ochrany proti neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav a to vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo forme nahrady Skody spOsobene;j
vydavkami na pohreb poskodeného. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie a nasledne aj
pred odvolacim sudom bolo ustalené, Ze narok Zalobcov je potrebné posudzovat podla § 11 a nasl.
OZ a nie podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. SkutoCnost, Ze pasivne legitimovanym subjektom v danom
spore je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Ziadna zo stran nespochybrovala ani nerozporovala.
Spornou skuto€nostou bolo oznacenie Slovenskej republiky ako Zalovanej strany spolu, s Ministerstvom
vnatra SR. Zalobcovia v podanej Zalobe oznadili Zalovanych nasledovne: 1/ Slovenska republika,
Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trnave; 2/ Slovenska republika, Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky. Pokial ide o Zalobcami oznaCeny Zalovany subjekt 1/, t. j. Krajské riaditelstvo Policajného
zboru v Trnave, tak voli tomuto Zalovanému bolo konanie zastavené uznesenim Okresného sudu
Trnava ¢&. k. 16C/69/2011-247 z 30. januara 2014, a to z dévodu zruSenia rozpoctovej organizacie
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave, v dbsledku ¢oho doSlo k strate spdsobilosti byt
uCastnikom konania. Okresny sud Trnava konanie voCi Krajskému riaditelstvu Policajného zboru v



Trnave pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania podla § 104 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
pravoplatne zastavil. Zalobcovia v podanej Zalobe oznagili ako Zalovaného 2/ Slovensku republiku,
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Tym, Ze tieto dva subjekty oddelili &iarkou, je podla nazoru
dovolacieho sudu potrebné chapat’ takéto oznacenie zalovaného ako oznacenie dvoch subjektov, teda
za zalovanych treba povazovat Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR a
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Odvolaci sud teda pochybil, ked ako pasivne legitimovany
subjekt oznadil len Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR a nerozhodoval aj
so zalovanym 2/ Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava
na ochranu osobnosti je jednak to, Ze dosSlo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol
objektivne spbsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. AvSak skér, ako sa sud zaéne
venovat skumaniu tychto predpokladov, je nevyhnutné ustélit otdzku, do koho prav bolo zasiahnuté
(subjekt ochrany) a kto sa zasahu dopustil (subjekt zasahu). Inak povedané, je potrebné rozlisit procesnu
legitimaciu od hmotnopravnej legitimacie. Az ked sud dospeje k zaveru, Ze v Zalobe oznagené subjekty
su aktivne a pasivne vecne legitimované, pristupi k skimaniu hmotnopravnej legitimacie, a teda &i
uplatneny narok je legitimny (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/201/2007 z 30. jula
2008). Dovolaci sud uzavrel, ze pri posudzovani uplatneného naroku podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti a nemajetkovej ujme sa malo konat' s Ministerstvom vnutra SR, kedZe je
subjektom prava nesucim subjektivnu povinnost vyplyvajucu z hmotného prava. Pokial ide o oznacéenie
Zalovaného 1/, a to Slovenskej republiky, za ktori kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, je
priznacéné k uplatnenému naroku o nahradu Skody. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze priSlo k nedostatku (k
vade) v konani, avSak nemozno takémuto nedostatku pripisovat’ vahu takého rozmeru, ktora by mala
za nasledok zamietnutie celého naroku Zalobcov. Sud je pri rozhodovani viazany pravnymi predpismi,
avSak je dolezité, aby dbal aj na spravodlivost, o to viac v sporoch, kde v dosledku konstatovanych
pochybeni niektorej zo stran sporu doslo k smrti Eloveka. V situacii, kedy bola utrpena strata na ludskom
Zivote, je nevyhnutné, s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, v primeranej miere ustupit
od striktnych formuléacii a povySit nad ne samotnu spravodlivost, v umysle aspon €iastoCne zmiernit
dosledky neopravneného zasahu, ktorého sa mala Zalovana strana dopustit. V kontexte uvedeného
dospel dovolaci sud k zaveru, ze oznacenie zalovaného, tak ako to urobili zalobcovia, nembze mat
za nasledok zamietnutie celého naroku ako takého. Odvolaci sud vS8ak mal rozlisit' dva Zalované
subjekty, a to Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo vnitra SR a Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Postupom, ktory zvolil odvolaci sud, tak bol prejednany uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy iba voci zalovanej Slovenskej republike a nie so Zalovanym Ministerstvom
vnutra SR.

32. Pokial ide o samotny zasah, sud prvej inStancie konStatoval, Ze k zdsahu do prava na sukromny a
rodinny Zivot Zalobcov nedoSlo, kedZe Zalobcovia ako nositelia dékazného bremena nepreukazali, Ze
Zalovany sa dopustil poruSenia ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia MV SR o celach policajného zaistenia, avSak
tym, Ze nedokazal zamedzit samovrazde poskodeného, dopustil sa zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov, na zaklade ¢oho bola Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- Eur,
kazdému z nich. Dovolaci sud suhlasi s dovolatefom v tom, Ze Ziaden pravny predpis nestanovuje
povinnost’ ochrany osoby pred spachanim samovrazdy, avSak je potrebné poukazat na prislusné
¢lanky Nariadeni vydanych Ministerstvom vnutra SR. Podla €l. 5 ods. 1 posledna veta Nariadenia
MV SR zo 17. jula 2003 o celach policajného zaistenia, za ochranu osoby prevzatej z cely az do
jej vratenia do cely zodpoveda policajt, ktory ju prevzal. Podla ¢l. 10 ods. 2 nariadenia MV SR z
21. septembra 1993 o eskortovani oséb, vySetrovatelia alebo policajné organy, ktori zodpovedaju za
vykonanie ukonov trestného konania, pre ucely ktorych je eskorta zabezpe€ovana, nesmu byt velitefom
eskorty, ani eskortujucimi policajtmi. Za straZzenie eskortovanej osoby po¢as vykonavania tychto ukonov
zodpovedaju eskortujuci policajti. Ob¢iansky zakonnik v § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na
ochranu proti zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet
konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby
tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma
v zadkone uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost zasahu (neopravnenym nie
je zasah do osobnostnej sféry, ak su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, napr. vykon
prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna obrana, &i krajna nudza) a tiez jeho objektivna spdsobilost
negativne dopadnut’ na osobnost fyzickej osoby. Ak urtité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu
do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najmad domahat’ sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov, a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho



zakonnika). Pokial by sa nezdalo posta&ujuce zadostudinenie podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzickd osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Vysku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doSlo (§ 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika). Predpokladom uspedného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je preto jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a jednak
to, ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Obe
nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo
domahat sa ochrany podla § 11 Obd&ianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znasat' sankcie
ulozené sudom. Ugastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia
(subjektom ochrany), je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. U&astnikom,
ktory je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti
alebo odstranit’ nasledky zasahov alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je vzdy ta fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktord sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych
osobnostnych prav (je pdvodcom alebo subjektom zasahu) (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/134/2007).

33. V kontexte citovanych nariadeni Ministerstva vnutra SR a s prihliadnutim na predpoklady vyvodenia
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze do osobnostnych
prav zalobcov zasiahnuté bolo a s prihliadnutim k tomu im sud prvej inStancie, s potvrdenim odvolacieho
sudu, priznal nahradu nemajetkovej ujmy. Dovolaci sud sa v tomto smere stotoznil so zavermi nizSich
sudoy, je v3ak potrebné ustalit’ pasivnu legitimaciu v tejto €asti naroku. Dovolacia namietka podla § 420
pism. f) CSP, na zaklade ktorej Zalovana 1/ namietala nespravny procesny postup sudu, je opodstatnena
v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe odvolaci sud tento narok prejednal len vo vztahu k
Zalovanej Slovenskej republike a nie vo vztahu k Zalovanému Ministerstvu vnatra Slovenskej republiky.

34. Z obsahu dovolania Zalovanej 1/ je zrejmé, Ze nepostupovala v sulade s poziadavkami pre uplatnenie
dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked jasne nevymedzila konkrétnu pravnu otazku,
na rieSeni ktorej zaloZil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznadcila kvalifikovanym spésobom ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od zaverov ktorej sa odvolaci sud odklonil. Dovolatelka sice
namietala, ze odvolaci sud nespravne posudil predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, av3ak
tieto svoje zavery nekomparoval s konkrétnou ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu,
od ktorej sa mal odvolaci sud odchylit. V ¢om konkrétne sa mal odvolaci sud odklonit od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu teda dovolatelka neuviedla a uvedené vymedzenie nebolo mozné
ani vyabstrahovat z dovolania ako celku bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.
Dovolacia argumentacia Zalovanej je preto sama o sebe nespdsobila zaloZit' pripustnost dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Samotné polemizovanie dovolatelky s prdvnymi nazormi odvolacieho sudu,
prosté spochybhovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval
k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Preto dovolaci sud konstatoval, ze dovolatelka nenaplnila podmienku pozadovaného odévodnenia
svojho dovolania vo vztahu k dovolaciemu doévodu podfa § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci sud
preto rozhodol tak, Ze rozsudok odvolacieho sudu zo 7. decembra 2021 zrusil v Casti tykajucej sa
naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, t. j. v rozsahu vyrokov I. a Il. a na ne nadvazujuceho
vyroku VI. rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16C69/2011-697 z 15. jula 2020. Odvolaciemu sudu
ulozZil opatovne prejednat uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 2/, t. j. voci
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Vo zvySnej Easti dovolaci sud podané dovolanie odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania o zaplatenie nahrady Skody
tak, Zze Zalovana 1/ je povinna zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania o zaplatenie
nahrady Skody v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie. V novom
rozhodnuti vo veci rozhodne odvolaci sud aj o trovach dovolacieho konania o nahradu nemajetkove;j
ujmy (§ 453 ods. 3 CSP). V dalSom konani je odvolaci sud pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany
(§ 455 CSP).

35. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
v napadnutych ¢astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu suidu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§



365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ah/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie je CiastoCne dévodné, z ktorého
dévodu bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucich vyrokoch 1. a Il. zmenit' (§ 388
CSP) spbsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (vyrok |.) a v nadvaznosti na to rozhodnut
(§ 396 ods. 2 a 3 CSP) opatovne o naroku na nahradu trov celého konania (vyroky Il. a lll.).

36. V prvom rade bolo potrebné ustalit predmet odvolacieho konania. Vzhladom na to, Ze zamietajuci
vyrok IV. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nebol napadnuty odvolanim, je v tejto Casti
rozsudok sudu prvej instancie pravoplatny a nebol predmetom prieskumu odvolacieho sidu. Dalej
vzhladom na to, Ze odvolaci sud svojim prvym rozsudkom ¢&. k. 9C0/93/2020-748 zo dna 7.12.2021
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, II., lll., a v suvisiacich vyrokoch V.,
VI., VII., pricom dovolanie podal Zzalovany len o do vyrokov I., I, a lll. napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, nebol dovolanim napadnuty vyrok V. o trovach konania o ur€enie Ze Zalovany zasiahol
do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, ktory vyrok V. je rovnako pravoplatny. Dalej vzhlfadom
na to, Ze dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol v asti ndhrady Skody a trov konania tykajucich
sa tohto naroku, su v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/93/2020-748 zo dna
7.12.2021 pravoplatné aj vyrok lll. o nahrade Skody a vyrok VII. o trovach konania o zaplatenie
nahrady Skody rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k.
9C0/93/2020-748 zo dna 7.12.2021 zrusil v asti vyroku potvrdzujuceho vyroky rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 16C/69/2011-697 zo dia 15.7.2020 vyhovujuce Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy
a o trovach konania a vec v rozsahu zru8enia vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie, o znamena,
Ze predmetom odvolacieho konania zostalo odvolanie Zalovanej 1/ proti vyhovujucim vyrokom I. a Il.
0 nahrade nemajetkovej ujmy v spojeni so zavislym vyrokom VI. o trovach konania v €asti nahrady
nemajetkovej ujmy.

37. Odvolaci sud je v dalSom konani viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyjadrenom
v uzneseni sp. zn. 6Cdo/64/2022 zo diia 24.8.2022, ako aj zostavajucim predmetom odvolacieho
konania (§ 379 CSP) a Zalovanym uplatnenymi odvolacimi dévodmi vztahujucimi sa na tuto ¢ast konania
(§ 380 ods. 1 CSP).

38. Ulohou odvolacieho sudu teda v dalSom konani bolo posudit, &i sid prvej indtancie na zaklade
nim vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne,
pokial Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ v &asti o nahradu nemajetkovej ujmy vyhovel kazdému po 5.000 eur
vo vztahu k Zalovanej 1/ dévodiac, Ze narok Zalobcov na ochranu ich osobnosti je narokom podla §
11 a nasl. OZ, pricom bolo preukazané, Ze konanim Zalovaného, ktory si nepocinal obozretne, ked
umoznil vysluch poskodeného v miestnosti nezabezpedenej mrezami, pripadne nerozbitnymi oknami
a vystavil syna Zalobcov mozZnosti siahnut’ si na Zivot, v désledku ¢oho doslo k zasahu do prava na
sukromny a rodinny Zivot Zalobcov a su€asne im tymto konanim vznikla Skoda. Sud prvej inStancie
sa pritom opieral o zakladné pravo na Zivot upravené v &l. 15 Ustavy SR a &l. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Zarovern poukazoval na viaceré rozhodnutia ESLP tykajuce sa
prava na Zivot a jeho mozného porusenia vo viacerych oblastiach a mal za to, Ze Dohovor uklada
Statom povinnost prijat’ prisluSné kroky k ochrane Zivota osdb, ktoré sa nachadzaju v ich jurisdikcii.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobcovia tvorili s poSkodenym fungujuice rodinné spolo€enstvo
s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami, v désledku jeho ne€akanej smrti prezivaju pocity
Uzkosti, smutku a zufalstva, stratili moznost’ viest' so svojim synom sukromny Zivot a su od jeho smrti
ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov. Protipravnym
konanim do$lo k nezvratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb a tym k zasahu do ich osobnostnych
prav, pricom ujma Zalobcov spo ivajuca v strate jediného syna je obzvlast zavazna. Sud zohladnil,
Ze konanie po8kodeného bolo neo€akavané, nikto z pritomnych mu v fiom nedokazal zabranit a iSlo
o jeho rozhodnutie, vykonal ho on sam, vyuZil to, Ze sa nachadzal v miestnosti kde sa pred jeho o€ami
nachadzalo nezamrezované okno. Sud mal v8ak za to, Ze pokial na policii vodili do tejto miestnosti
obvinenych, u ktorych do8lo k obmedzeniu slobody, opatrenia proti rozbitiu okna, k samovrazednému
konaniu a napr. aj k ziskaniu Uto&nej zbrane — skla, mali byt prijaté. Tento zaver sud prijal vzhladom



na znenie ust. § 43 ods. 1, 3 zak. €. 171/1993 Z. z. o policajnpom zbore a ¢&l. 5 nariadenia ministra
vnutra SR o celach policajného zaistenia, z ktorych vyplyva, ze za ochranu osoby prevzatej z cely
policajného zaistenia az do jej vratenia do cely zodpoveda policajt, ktory ju prevzal. Bolo povinnostou
Zalovaného zamedzit poSkodenému vo svojej samovrazde, najma zabezpelenim miestnosti, do ktorej
poskodeného z cely policajného zaistenia predvadzal — zabezpe&enim okien, na ktoré mal poskodeny
vyhlad, proti ich prekonaniu. KedZe tomu tak nebolo ma Zalovany podiel na smrti poSkodeného, preto
z jeho strany doslo k zdsahu do osobnostnych prav zalobcov, v ktorom pripade maju narok na primerané
zadostucinenie. Jedna sa o pravo rydzo osobného charakteru, ktoré je izko spaté s osobou pozostalého
rodi€a, preto bolo potrebné priznat' nahradu nemajetkovej ujmy kazdému z rodicov zvlast. Nemajetkova
ujma tu spociva predovsetkym v psychickych Utrapach spésobenych vnimanim smrti blizkeho ¢loveka.
Vychadzajuc z okolnosti konkrétneho pripadu, spoluzavinenie poskodeného v rozsahu 50%, vyjadrenie
Zalovaného, Zze ho smrt' poSkodeného mrzi, povazoval sud prvej inStancie za spravodlivi nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur pre kazdého zo Zalobcov.

39. Zalovana 1/ v odvolani dévodila, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vznesenou namietkou
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej 1/ v spore o ochranu osobnosti, nakolko Zalobcovia sa
nemézu vodi Zalovanej 1/ s uspechom dovolavat ochrany osobnosti podla ustanoveni § 11 a nasl. OZ,
ked tato vSeobecna zodpovednost podfa OZ je vo vztahu k Statu vylu€ena prave pre osobitnu tpravu
zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Rezim ochrany osobnosti je
postaveny na principe zodpovednosti pévodcu zasahu za ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych
pravach, pri¢om platna pravna Uprava dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti a pravom
na nahradu Skody. Pokial podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov plati, Ze bez ohfadu na skutoénost, ktory Statny
organ Skodu spbsobil, subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o
nahradu Skody je Stat, to isté neplati vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§ 11 az 16 OZ) a p6vodcom
z4sahu je Statny organ (organ verejnej moci), konkrétnym konanim ktorého malo déjst’ k zdsahu do
osobnosti. Zalovana 1/ uviedla, Ze tomto pripade by s poukazom na tvrdené nere$pektovanie nariadenia
ministerstva vnutra, ktoré upravuje ¢innosti Policajného zboru a prislusnikov Policajného zboru, malo byt
pasivne legitimované Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, rozpod&tova organizacia, ICO: 00151866,
nakol'ko Policajny zbor a ani jeho Utvary nemaju pravnu subjektivitu. Tak Statny organ (pravnicka osoba),
ako aj Stat, su samostatnymi subjektmi prava a su spOsobilé mat’ prava a povinnosti v zmysle § 18 a
20 OZ. Dal$ia odvolacia namietka spogivala v tom, Ze sud pristdil Zalobcom iné pinenie ako to, ktorého
sa domahali, pretoZze zalobcom priznal vyrokmi I. a Il. titulom nemajetkovej ujmy kazdému osobitne
sumu 5.000 eur, av8ak zalobcovia pozadovali sumu 250.000 eur spolo&ne a nerozdielne (solidarne),
teda sud bol tymto navrhom viazany a nemohol priznat kazdému zo Zalobcov individualne sumu 5.000
eur. Pokial sud dospel k zaveru, Zze narok nie je mozné priznat spolo¢ne a nerozdielne, mal tento narok
zamietnut. Zalovana 1/ dalej dévodila, Ze aj v &asti trov konania rozhodol sid nespravne, ked rozhodol
o trovach konania tromi vyrokmi zohladfujuc pomer Uspechu pri kazdom uplatnenom naroku osobitne,
avSak vyrok o trovach konania ma byt komplexny, zohladfiujuc pomer Uspechu a neuspechu stran sporu
v konani ohladom vSetkych uplatnenych narokov v konani, teda vyslednym vyrokom o trovach konania,
zohladiujuc pomer Uspechu v konani mal byt v zmysle § 255 ods. 2 veta posledna CSP vyrok, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Napokon Zalovana 1/ namietala, ze v konani
nebolo preukazané Ziadne porusenie zakonnej povinnosti Zalovanou, ministerstvom vnutra, Policajnym
zborom alebo prisluSnikmi Policajného zboru. Vyjadrenia sudu prvej inStancie a aj sudu odvolacieho,
Ze bolo povinnostou Zalovaného zamedzit poSkodenému vo svojej samovrazde prijatim opatreni proti
riziku vyskoc€enia z okna napriklad namontovanim mrezi, pripadne nerozbitnych félii, Ze poSkodeny mal
mat zaloZené puta a Ze mal byt chraneny prislusnikmi Policajného zboru pred svojim konanim, su iba
Vv rovine nazorov, pripadne uvah, pretoZe ziadny pravny predpis Slovenskej republiky takéto opatrenia
proti riziku vysko€enia z okna neupravuje. Nezalozenie put bolo Zalovanym dostatoCne odévodnené a
Uvaha, Ze pokial by poSkodeny mal puta, neskodil by z okna, respektive by bolo jeho konanie stazené,
je iba v rovine domnienky. Trestné stihanie bolo zastavené z dévodu, Ze smrt’ poSkodeného nastala
v désledku jeho samovrazdy a skutok nie je trestnym Cinom. V trestnom konani bol prijaty zaver, Ze
nebolo zaznamenané Ziadne konanie alebo opomenutie Ziadnej zo zu€astnenych osbb, ktoré by bolo v
pri¢innej suvislosti s nasledkom - smrtou poskodeného a k nasledku doslo v désledku nevypoditatelnych
a neodvratitelnych okolnosti. Zavery vySetrovania odvolaci sud a sud prvej indtancie nevzali do Uvahy.
Zalovana tieZ povaZovala stanovenie svojej 50 % miery zavinenia za nedévodnu, ked poukazovala
na konanie samotného poskodeného, ktory jednozna¢ne a flagrantne porusil svoju povinnost podla
ustanoveni § 415 OZ, nakolko nevynutené, neovplyvnené a na slobodnom rozhodnuti zaloZzené konanie



poskodeného (skok z okna na 7. poschodi), ktorym si spdsobil smrt, vo svojej podstate konzumuje
vSeobecnu prevenénu povinnost Zalovanej, respektive inej osoby. Za okolnosti, za ktorych k udalosti
doslo (rychlost  konania, jeho ne¢akanost, rozmery miestnosti, postava poskodeného i jeho vedomost o
tom v akej vySke sa nachadza, obmedzenie osobnej slobody), nie je mozné konstatovat, Ze by pritomni
prisludnici Policajného zboru porusili akikolvek povinnost vo vztahu k ochrane posSkodeného a jeho
Zivota, jeho konaniu nemohli objektivne zabranit. Ich povinnost ochrany osoby nespociva v tom, Ze
zabrania sebaposkodeniu osoby v situacii, ktort nie je mozné za Ziadnych okolnosti predpokladat.
Sud svoje rozhodnutie voci Zalovanej 1/ odévodnil spdésobenim nemajetkovej ujmy Zalobcom, avSak
neurCil existenciu neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a tym rozhodol o Zalobe
bez pravneho zakladu, teda bez predpokladu uplatnenia prava na ochranu osobnosti. Zalovana preto
navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

40. Odvolaci sud svojim prvym rozsudkom ¢&. k. 9C0/93/2020-748 zo dia 7.12.2021 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch 1., Il., a VI. potvrdil. K odvolacim namietkam Zalovanej 1/ uviedol, Ze ohladom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti povazuje Zalovanu 1/ za vecne pasivne
legitimovanu, nakofko s poukazom na judikat R 127/2014, sice stacilo Zalovat iba Ministerstvo vnutra
SR, ako Statny organ verejnej moci, ktorého konanim malo dojst’ k zasahu do osobnosti, av8ak odvolaci
sud mal za to, Ze ked mala byt Zalovana priamo zloZka Statu a je popri nej aj oznacenie Statu, tak
toto oznacenie Statu je nadbytocné. Ak by sud z takéhoto nadbytoéného oznacenia Statu popri vecne
legitimovanej prisludnej zlozke Zalobu zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie, jednalo by sa o
odmietnutie spravodlivosti (uzn. NS SR, sp.zn. 3Cdo 73/2015). K namietke Zalovanej 1/, ze sud rozhodol
o ur€eni povinnosti na plnenie nad ramec navrhu, ked napriek tomu, Ze Zalobcovia poZadovali plnenie
spoloéne a nerozdielne, uril plnenie kazdému zo Zalobcov osobitne, odvolaci sud uviedol, Ze sud nie
je viazany navrhom Zalobcu, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost’ na plnenie Zalobcom spoloéne
a nerozdielne, t. j. ak sud zisti, Ze v konkrétnej veci nejde o spolo€nu zodpovednost, ni€¢ mu nebrani,
aby rozhodol o plneni delenom, o prekro€enie Zalobného navrhu by iSlo v pripade, ak by sud priznal
Zalobcom spolu viac nez Ziadali, teda v danom pripade, ak by im prisudil viac ako 250.000 eur. Odvolaci
sud tiez uzavrel, Ze k neopravnenému zasahu doslo tym, Zze Zalovany nezabezpecil ochranu zdravia a
Zivota poskodeného ako najdélezitejSieho zakladného ludského prava garantovaného Ustavou SR, ako
aj Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (€l. 8, ¢l. 2), pretoZe zalovana 1/
mala ochranit poSkodeného aj proti jeho vlastnému konaniu, ktorym si mohol ohrozovat Zivot, Zalovana
si v8ak nepocinala obozretne a vystavila poskodeného moznosti siahnut’ si na Zivot po€as vykonu
vazby. Smrt syna Zalobcov je bezpochyby zasahom do osobnostnych prav Zalobcov. Aj pravna Uprava
zakona o PZ podita s rizikom mozného pokusu o samovrazdu umiestnenej osoby, preto zakon uklada
sluzbukonajucemu policajtovi urobit’ potrebné ukony a opatrenia smerujuce k ochrane zdravia a Zivota.
Zalovana nepreukazala, Ze by si tuto svoju povinnost poéas doby 72 hodin, kedy bol pogkodeny v rezime
cely policajného zaistenia splnila, ked o vzati do vazby sa rozhodovalo v nezabezpelenej miestnosti.
V €asti nahrady trov konania povaZoval odvolaci sud rozhodnutie taktiez za spravne a tiez spravodlive,
ked sud rozhodol o nahrade trov konania pri kazdom Zalovanom naroku zvlast s prihliadnutim k povahe
uplatnenych narokov, ked kazdy mohol byt uplatneny v samostatnom konani a tiez k tomu, Ze by nebolo
spravodlivé, aby pri posudzovani Uspechu a neuspechu v konani boli tieto jednotlivé naroky povazované
za rovnocenné.

41. V podanom dovolani Zalovana 1/ namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie ohfadom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti Zalobcov s tym, Ze v predmetnom spore
by s poukazom na tvrdené nereSpektovanie nariadenia ministerstva vnutra, ktoré upravuje €innosti
PZ a prisluSnikov PZ, stadilo Zalovat' iba Ministerstvo vnutra SR, ako $tatny organ verejnej moci,
ktorého konanim malo ddjst k zasahu do osobnosti, pretoZe rezim ochrany osobnosti je postaveny na
principe zodpovednosti pdvodcu zadsahu za ujmu spésobenu na chranenych osobnostnych pravach a
platna pravna Uprava désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti a pravom na nahradu
Skody. V tomto pripade malo byt pasivne legitimované Ministerstvo vnutra SR, rozpodtova organizacia,
ICO: 00151866, nakolko Policajny zbor a ani jeho Gtvary nemaju pravnu subjektivitu. Zalovana 1/
dalej namietala, Ze Ziaden pravny predpis nestanovuje povinnost ochrany osoby pred spachanim
samovrazdy. Vo vztahu k zabezpeleniu miestnosti, tato nebola celou policajného zaistenia a ani
vysluchovou miestnostou PZ. PoSkodeny v €ase smrti uz nebol v jurisdikcii organov PZ, nakolko o jeho
pravach rozhodoval sudca pre pripravné konanie a k jeho konaniu (skoku z okna) doslo az po oznameni
sudcu o vzati do vazby. Preto zalovana 1/ rozporovala zavery sudov, Ze z jej strany malo déjst’ ku konaniu,



ktoré by bolo v rozpore s objektivnym pravom (vratane udajného porusenia internych predpisov). Sud
prvej inStancie ani odvolaci sud neuviedli jasne a urcito, podfa akého zakonného ustanovenia posudil
hmotnopravny vztah tykajlci sa naroku Zalobcov proti Zalovanej o nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovana
1/ znova namietala, Ze sudy rozhodli nad rdmec navrhu, ked vzhladom na to, Ze Zalobcovia poZzadovali
sumu 250.000,- eur spolo€ne a nerozdielne (solidarne) a sud mal byt tymto navrhom viazany a nemal
priznat kazdému zo Zalobcov individualne sumu 5.000,- eur, ale ak dospel k zaveru Ze narok nie je
mozné priznat spoloéne a nerozdielne, mal tento narok zamietnut. Zalovana tiez opakovane namietala,
Z2e nebolo preukazané Ziadne porudenie zakonnej povinnosti Zalovanou, pripadne inym Statnym
organom, pretoZe vyjadrenia sudov, Ze bolo povinnostou Zalovaného zamedzit poSkodenému vo svojej
samovrazde prijatim opatreni proti riziku vysko€enia z okna napriklad namontovanim mrezi, pripadne
nerozbitnych folii, Ze poSkodeny mal mat zaloZené puta a Ze mal byt chraneny prisluSnikmi PZ pred
svojim konanim, su iba v rovine nazorov, pripadne Gvah. Ziadny pravny predpis takéto opatrenia proti
riziku vyskoc€enia z okna neupravuje. Za nespravne skutkové zistenia sudu povazuje Zalovana to, Ze sud
urcil spoluzavinenie poSkodeného iba na 50 %, pretoze bolo preukazané, ze reakcia poSkodeného bola
neoCakavana a rychla, nedala sa predpokladat, preto prislusnici PZ jeho konaniu nemohli objektivhe
zabranit, ked nebolo preukazané Ziadne zavinenie a protipravne konanie zo strany Zalovanej. Zalovana
namietala tiez zaver sudu, Ze zodpovedny subjekt vyplyva z poslednej vety €l. 5 nariadenia Ministerstva
vnhutra SR o celach policajného zaistenia, podla ktorého za ochranu osoby prevzatej z cely az do je
vratenia do cely zodpoveda policajt, ktory ju prevzal; Zalovanym je pravnicka osoba, ktora pri svojej
¢innosti pouzila osobu, ktora zodpovedala za ochranu poSkodeného. Neopravnenost zasahu spocCiva
v tom, Ze z4sah je nezakonny, aviak tato skutoénost v konani preukdzana nebola.

42. Dovolaci sud posudzujuc dovolacie dévody Zalovanej 1/ ohladom uplatnenej nahrady nemajetkovej
ujmy uzavrel, Ze v spore bolo ustalené, Ze narok Zalobcov je potrebné posudzovat podla § 11 a nasl.
OZ a nie podfa zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu. Pasivne legitimovanym
subjektom, vodi ktorému je uplatfiovany narok na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ, je pévodca
neopravneného zasahu do osobnostnych prav. Skutonost, Ze pasivne legitimovanym subjektom
v danom spore je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Ziadna zo stran nespochybriovala ani
nerozporovala. Pokial Zalobcovia v Zalobe oznagili ako Zalovaného Slovensku republiku, Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, tym Ze tieto dva subjekty oddelili ¢iarkou, oznadili dva subjekty, teda
za Zalovanych treba povazovat Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo vniutra SR
a tiez Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti je jednak to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne
spbsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Dovolaci sud uzavrel, Ze pri posudzovani
uplatneného naroku podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti a nemajetkove;j
ujme sa malo konat’ s Ministerstvom vnutra SR, kedZe je subjektom prava nesucim subjektivnu povinnost
vyplyvajucu z hmotného prava. Pokial ide o oznacenie Zalovanej 1/, a to Slovenskej republiky, za ktoru
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, je priznaéné k uplathnenému naroku o ndhradu Skody.
Dovolaci sud dospel tiez k zaveru, ze oznacenie Zalovaného, tak ako to urobili zalobcovia, nembze
mat za nasledok zamietnutie celého naroku ako takého, avSak odvolaci sud mal rozliSit dva Zzalované
subjekty, a to Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo vnitra SR a Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Pokial ide o samotny zasah, dovolaci sud poukazal na prislusné ¢lanky Nariadeni
vydanych Ministerstvom vnutra SR. Podfa €l. 5 ods. 1 posledna veta Nariadenia MV SR zo 17. jula 2003
o celach policajného zaistenia, za ochranu osoby prevzatej z cely az do jej vratenia do cely zodpoveda
policajt, ktory ju prevzal. Podla €l. 10 ods. 2 nariadenia MV SR z 21. septembra 1993 o eskortovani oséb,
za straZenie eskortovanej osoby po€as vykonavania tychto Ukonov zodpovedaju eskortujuci policaijti.
V kontexte citovanych nariadeni Ministerstva vnutra SR a s prihliadnutim na predpoklady vyvodenia
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze do osobnostnych
prav zalobcov zasiahnuté bolo a s prihliadnutim k tomu im sud prvej inStancie, s potvrdenim odvolacieho
sudu, priznal nahradu nemajetkovej ujmy. Dovolaci sud sa v tomto smere stotoznil so zavermi nizSich
sudov, uviedol v8ak, Ze je potrebné ustalit’ pasivnu legitimaciu v tejto €asti naroku, kedZe odvolaci sud
tento narok prejednal len vo vztahu k Zalovanej Slovenskej republike a nie vo vztahu k Zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

43. Ulohou odvolacieho sudu vzhladom na vy$sie uvedené pravne vychodiskéa dovolacieho stdu, bolo
teda opatovne prejednat’ uplatneny narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy aj voci Zalovanému
2/, t. j. voCi Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.



44. V danej veci sa Zalobcovia domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do
ich osobnosti, poruSenim prava na ich sukromny a rodinny Zivot tym, Ze prislusnici Policajného
zboru neprijali potrebné opatrenia na ochranu Zivota ich syna, ktoré by boli spdsobilé zamedzit
jeho samovrazde poc€as doby, kedy bol tento obmedzeny na osobnej slobode a bol prisludnikmi PZ
prevzaty z cely policajného zaistenia za ucelom jeho predvedenia pred sudcu rozhodujuceho o vazbe
poskodeného. Sudmi vSetkych inStancii bolo pritom ustélené, Ze k neopravnenému zasahu do osobnosti
Zalobcov doslo tym, Ze prisludnici PZ nezabezpedili ochranu zdravia a Zivota poSkodeného — syna
Zalobcov ako najddlezitejSieho zakladného ludského prava garantovaného Ustavou SR (&l. 15), ako
aj Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (El. 8, €&l. 2). Prislusnici
Policajného zboru mali v sulade s €l. 5 ods. 1 posledna veta Nariadenia MV SR zo 17. jula 2003 o celach
policajného zaistenia, ako aj €l. 10 ods. 2 nariadenia MV SR z 21. septembra 1993 o eskortovani oséb,
ochranit posSkodeného v ¢ase obmedzenia jeho osobnej slobody, ked bol drzany v cele policajného
zaistenia a bol z tejto cely prevzaty policajtom az do jeho navratu do tejto cely, a to aj proti svojmu
vlastnému konaniu, ktorym si mohol ohrozovat' Zivot. Policajti si vSak nepoc€inali obozretne a vystauvili
poskodeného moznosti siahnut’ si na Zivot po€as jeho predvedenia z cely policajného zaistenia pred
sudcu rozhodujuceho o vazbe v budove KR PZ, v miestnosti, ktorej okna neboli zabezpeéené proti
vyskoc&eniu, resp. rozbitiu, pricom mu tiez boli zlozené puta. Smrt’ syna zalobcov je pritom bezpochyby
zasahom do osobnostnych prav Zalobcov v zmysle ust. § 11 a nasl. OZ. Aj pravna Uprava zakona
o Policajnom zbore pritom pocita s rizikom mozného pokusu o samovrazdu umiestnenej osoby, preto
zakon uklada sluzbukonajucemu policajtovi urobit’ potrebné Ukony a opatrenia smerujuce k ochrane
zdravia a zivota. Prislusnici PZ si vSak tato svoju povinnost' v pripade poSkodeného B. C. nesplnili,
ked ho predviedli do nezabezpefenej miestnosti na 7. poschodi budovy KR PZ. Aj dovolaci sud dospel
v predmetnej pravnej veci k jednoznaénému zaveru, Ze do osobnostnych prav Zalobcov zasiahnuté bolo
a s prihliadnutim k tomu im sud prvej indtancie, s potvrdenim odvolacieho sudu, spravne priznal nahradu
nemajetkovej ujmy. Obrana Zalovanej 1/ v spore spocivala v namietke nedostatku jej pasivnej vecnej
legitimacie, pretoZe rezim ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti pévodcu zasahu
za ujmu spOsobenu na chranenych osobnostnych pravach a platna pravna Uprava dbsledne rozliSuje
medzi prdvom na ochranu osobnosti a pravom na nahradu Skody, preto malo byt podla Zalovanej 1/
pasivne legitimované Ministerstvo vnutra SR, rozpoétova organizécia, ICO: 00151866, nakolko Policajny
zbor a ani jeho utvary nemaju pravnu subjektivitu. Tuto namietku Zalovanej 1/ vyhodnotil dovolaci sud
ako dévodnu ked uzavrel, Ze v spore bolo ustalené, Ze narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné posudzovat podla § 11 a nasl. OZ a nie podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu
za Skodu. Pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému je uplatfiovany narok na ochranu osobnosti
podla § 11 a nasl. OZ, je potom pdvodca neopravneného zasahu do osobnostnych prav. Dovolaci sud
tiez poukazal na to, Ze skutognost, Ze pasivne legitimovanym subjektom v danom spore je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky Ziadna zo stran nespochybriovala, ani nerozporovala.

45. V ramci pravneho posudenia naroku na ochranu osobnosti, odvolaci sud zhodne s posudenim
dovolacieho sudu uvadza, ze ust. § 11 OZ priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti
zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj stukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zasah mbze spocivat tak v aktivnom konani, ako aj v pasivnom
spravani (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito
znakmi je predovSetkym neopravnenost zasahu (neopravnenym nie je zdsah do osobnostnej sféry, ak
su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc,
nutna obrana, &i krajna nudza) a tiez jeho objektivna spdsobilost negativne dopadnut na osobnost
fyzickej osoby. Ak ur¢ité konanie vykazuje zakonné znaky zadsahu do chranenych osobnostnych prav,
ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, a aby
jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ). Pokial by sa nezdalo posta&ujuce
zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 OZ najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej
osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ). Vysku nahrady ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo (§ 13 ods. 3 OZ). Predpokladom UspeSného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti je preto jednak to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze
tento zasah bol objektivhe spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Subjektom
ochrany je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté a nositelom povinnosti upustit
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti alebo odstranit' nasledky zasahov
alebo poskytnut primerané zadostudinenie, je vzdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila
urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav.



46. Vzhladom na vy3Sie uvedené pravne posudenie, bola preto dévodna namietka Zalovanej 1/
uvadzana v odvolani a aj v dovolani, Ze reZim ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti
pbvodcu zasahu za ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, Ze platna pravna
Uprava dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti a pravom na nahradu $kody, teda pokiafl
podla zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov plati, Ze bez ohladu na skuto€nost, ktory Statny organ Skodu spésobil, subjektom
zodpovednym za Skodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu 8kody je $tat, to isté neplati
vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§ 11 az 16 OZ) a pévodcom zasahu je Statny organ, konkrétnym
konanim ktorého malo déjst k zéasahu do osobnosti. Vzhfadom na to, Ze Zalovana 1/ Slovenska republika
nebola pdvodcom zasahu do chranenych osobnostnych prav Zalobcov 1/ a 2/, bola Zaloba Zalobcov
1/ a 2/ voci nej v tejto Casti (o nahradu nemajetkovej ujmy) v celom rozsahu neddévodna. Subjektom
zasahu boli pre nereSpektovanie citovanych nariadeni Ministerstva vnutra SR prislusnici Policajného
zboru, ktori prevzali poSkodeného z cely policajného zaistenia za u¢elom predvedenia pred sudcu a mali
vykonavat' jeho stréZenie az do jeho navrhu do danej cely. PretoZe Policajny zbor a ani jeho utvary
nemaju pravnu subjektivitu, je teda v danom pripade pasivne vecne legitimované Ministerstvo vnutra
SR, rozpoétova organizéacia, ICO: 00151866, t. j. zalovany 2/. Zalovany 2/ bol pritom stranou v priebehu
celého tohto sporového konania, ked ako kon&tatoval dovolaci sud, Zalobcovia uz v samotnej Zalobe
oznadili dva subjekty - jednak Slovensku republiku, za ktoru kona Ministerstvo vnutra a jednak samotné
Ministerstvo vnuatra. Ministerstvu vnutra SR boli v konani doru¢ené vSetky podania a rozhodnutia sudu,
ministerstvo malo moznost sa v spore vyjadrit, ked podania adresované sudu su pisané v jeho mene
a malo moznost' sa prostrednictvom svojho zastupcu zucastnit aj nariadeného pojednavania. Z tohto
dévodu nebolo potrebné v odvolacom konani opakovat dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie
a nakolko odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie iba z dévodu odliSného pravneho
posudenia otazky pasivnej vecnej legitimacie v danom spore, nebolo potrebné vykonat ohfadom tejto
otazky odvolacie pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

47. K opakovanej odvolacej namietke Zalovaného spocivajucej v tom, Ze sid mal prekrodit Zalobny navrh
Zalobcov, ked sa tito domahali prisidenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 250.000 eur spolo¢ne a
nerozdielne (solidarne), avSak sud priznal samostatne kazdému zo Zalobcov sumu 5.000 eur; poukazuje
odvolaci sud na svoj zaver vysloveny uz v predchadzajucom odvolacom rozhodnuti, teda Ze sud nie
je viazany navrhom Zalobcov, aby Zalovanému bola ulozena povinnost na plnenie zalobcom spolo¢ne
a nerozdielne. Ak sud zisti, Ze v konkrétnej veci nejde o spolo¢nu zodpovednost, ni¢ mu nebrani, aby
rozhodol o plneni delenom. Posudenie otazky, o aky druh zavazku medzi zalobcami a Zzalovanym ide
podla hmotného prava, je vecou sudu. O prekrogenie Zalobného navrhu by iSlo v pripade, ak by sud
priznal Zalobcom spolu viac nez Ziadali, teda v danom pripade, ak by im prisudil viac ako 250.000
eur a o priznani nie¢oho iného by sa dalo hovorit’ vtedy, ak by sud namiesto Ziadaného perazného
zadostucinenia priznal ind formu zadostucinenia.

48. K namietke Zalovaného ohlfadom stanovenia jeho 50 % miery spoluzavinenia za nedévodnu, ked
mal za to, Ze konanie samotného poSkodeného bolo tak zavazného charakteru, Ze konzumovalo
v8eobecnu prevenénu povinnost zalovaného 2/, odvolaci sud uvadza, ze v tomto ohlade sa pine
stotoZhuje s posudenim miery spoluzavinenia poskodeného a Zalovaného 2/ sudom prvej inStancie,
nakolko je pravda, ze poskodeny sa dopustil ne¢akaného umyselného konania s nasledkom straty
svojho Zivota, avSak v pripade dodrzania prevencnej povinnosti Zalovanym 2/, resp. prislusnikov PZ,
ktori zabezpecovali jeho eskortu, teda Ze by poSkodenému pocas rozhodovania sudu o vazbe nezlozili
putéa a okna miestnosti do ktorej ho predviedli by nebolo mozné prekonat, by k prisluSnému Skodlivému
nasledku nedoslo. PoSkodeny sa pritom v danej miestnosti nenachadzal dobrovolne, bol obmedzeny
na osobnej slobode a bol teda vystaveny stresovej situacii. Za tychto okolnosti bolo povinnostou
prisludnikov PZ, ktori nad nim vykonaval dohlad, zabezpedit jeho prostredie tak, aby si s pouzitim
veci, ktoré tam boli k dispozicii nemohol poSkodit zdravie, pripadne siahnut Zivot. Miera spoluzavinenia
Zalovaného 2/ v rozsahu 50 %, bola teda stanovena sudom prvej inStancie vzhfadom na okolnosti
daného konkrétneho pripadu spravne.

49. Vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou
argumentaciou Zalovaného, bolo s ohfadom na odlidny zaver ohladom pasivnej vecnej legitimacie
v danom spore potrebné rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP v jeho vyhovujucich vyrokoch
I. a ll. zmenit tak, Ze voci zalovanej 1/ sa Zaloba v €asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy za zasah



do osobnostnych prav zalobcov 1/ a 2/ ako neddvodna zamieta, avdak predmetny narok bol Zalobcom
1/ a 2/ priznany vo i v tejto Casti konania pasivne vecne legitimovanému Zalovanému 2/ tak, Ze Zalovany
2/ je povinny zaplatit' titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/ sumu 5.000 eur a Zalobkyni 2/
sumu 5.000 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

50. Podla § 396 ods. 1, 2 a 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie (ods. 1). Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej instancie (ods. 2). Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci
(ods. 3).

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. O nahrade trov celého konania, t. j. prvoin§tanéného, odvolacieho i dovolacieho konania,
v €asti naroku o nahradu nemajetkovej ujmy, rozhodol odvolaci sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP, podla
§ 396 ods. 1, 2 a 3 CSP, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia si tento narok uplatnili zarover vogi
dvom subjektom, av8ak uspesni ohfadom tohto nédroku boli iba voc&i Zalovanému 2/, ked' Zaloba bola
voCi Zalovanej 1/ v tejto €asti zamietnuta. Odvolaci sud preto vzhladom na celkovy vysledok konania
priznal v celom rozsahu Uspesnej Zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania o ndhradu nemajetkove;j
ujmy voci zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu. Zaroveh priznal Zalobcom 1/ a 2/ vodi Zalovanému 2/
narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu, kedZe vo vztahu k nemu
boli naopak Zalobcovia plne procesne Uspe$ni. Zalobcov bolo potrebné vo vztahu k Zalovanému 2/
povazovat za plne procesne uspesnych, kedZze mali plny procesny Uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorého vyska priznaného plnenia potom zavisela od uvahy sudu,
z ktorého dovodu nizSia suma priznaného pefiazného plnenia neznamena ich procesny neuspech.

53. O vy8ke nahrady trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy (prvoindtanéného, odvolacieho
i dovolacieho) v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie skon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



