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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX D. A. E. F. XXX, zastupeného: Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klu¢ka CSc., s.r.o.,
Ku Potoku 4, 040 16 Kosice, ICO: 54 725 542 proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktore;
kona Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, v konani o zaplatenie
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voé&i zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu dfia 15.05.2023 doméahal zaplatenia sumy 6.500 Eur a nahrady
trov konania z titulu nahrady Skody spdsobenej Zalovanym v ddsledku poruSenia prava Eurdpskej unie
k jeho ujme. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného
zboru (dalej HaZZ), pricom vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom pomere v sulade s ustanoveniami
zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Statnu sluzbu aktualne vykonava v
hodnosti nadporudik, vo funkcii technik-Specialista na Okresnom riaditelstve HaZZ, Hasi€ska stanica v
TrebiSove. Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie 3 rokov pred podanim
Zaloby, t.j. od 15.05.2020 do 14.05.2023. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje narok na nahradu $kody
spbsobenej Zalovanym v dosledku poruSenia prava Eurépskej unie k jeho ujme. K okolnostiam pripadu
uviedol, Ze tyZdenny pracovny €as Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského zboru Slovenskej republiky
sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost
(t.j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto ,naskladaného® tyZdenného pracovného
gasu pravidelne prekraduje 48 hodin. Uprava dovoleného rozsahu tyzdenného pracovného &asu
zamestnancov (vratane hasitov) tvori predmet Gpravy prava Eurdpskej tnie (dalej len , EU“), ktoré
zavéazne uréuje maximalnu dizku tyZdenného pracovného &asu na 48 hodin. Jedna sa o Smernicu
2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, pricom jej poruSenie Clenskym
$tatom EU vyvolava jeho zodpovednost podla prava EU a pre osoby postihnuté takymto porusenim
zaklada pravo na nahradu spbsobenej ujmy pred vnutroStatnymi sudmi &lenského Statu. O takyto
pripad sa jedna aj u zalobcu. Zalobca predloZil sidu konkrétne tyzdne v rozhodnom obdobi v zmysle
¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, v ktorych doSlo k prekro€eniu maximalneho pripustného
tyzdenného pracovného &asu, vratane suctu odpracovanych hodin s osobithym oznaenim €asu
sluzobnej pohotovosti s fyzickou pritomnostou na pracovisku (sluzobna pohotovost Zalobcu je vzdy s
fyzickou pritomnostou na pracovisku) obdobie mesiacov maj 2020 aZ marec 2023. Zalovana Slovenska
republika ako €lensky Stat Eurdpskej unie neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky,



aby nebola prekro€ena maximalna hranica priemerného tyzdenného pracovného &asu podla &lanku
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Predmetna smernica bola prijatéa v zaujme zamedzenia pracovnych
urazov a chordb z povolania a jej cielom bolo zaviest alebo zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit’ vySsi stuperi ich ochrany, a to bez podriadovania
sa ekonomickym uvaham. PoruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zzalobcovi je
dostato&ne zavazné, pretoZe ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu
hranicu priemerného tyzdenného pracovného €asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu
Uvahu, a suéasne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatdrou Stidneho dvora
Eurdpskej unie (napr. C-429/09). Sluzobny (pracovny) €as prisluSnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne
(§ 86 zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov). Jeden sluzobny den
Zalobcu sa sklada zo Statnej sluzby, t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 hodin alebo 17 hodin a na fiu
bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku (§ 92 ZoHaZZ) v trvani 7 alebo
8 hodin. Pocas rokov 2019-2021 sa jednalo o 17 hodinové pracovné zmeny (vykon Statnej sluzby), po
ktorych bezprostredne nasledovala uréena 7 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Po¢as roku
2022 sa jednalo o 16 hodinové pracovné zmeny (vykon sluzby), po ktorych bezprostredne nasledovala
uréena 8 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Celkovo stravil zalobca na pracovisku sustavne
(minimalne) 24 hodin v jednom sluzobnom dni. SluZzobna pohotovost je ur€ovana pocas sluZzobného
dna na ¢as no¢nych hodin nasledovne: V rokoch 2019-2021 na ¢as od 22:30 hod. do 5:30 hod., t.j. 7
hodin (od 7:00 do 22:30 a od 5:30 do 7:00 - Statna sluzba, t.j. pracovnd zmena v trvani 17 hodin). V
roku 2022 a 2023 na €as od 22:00 hod. do 6:00 hod., t.j. 8 hodin (od 7:00 do 22:00 a od 6:00 do 7:00
- 8tatna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 16 hodin). V pripade, Ze je po€as sluzobnej pohotovosti
vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na zasah, rezim sluZzobnej pohotovosti sa meni na pracu nad¢as.
Zalobca kazdy treti defi odslizi 24 hodin a nasledne ma dva dni volna. Mesaéne odslizi kazda hasiéska
zmena 10 pracovnych zmien, priom kazdy treti mesiac je to az 11 zmien, €o je v priemere 10,4 zmeny
mesacne. Nakolko na kazdi zmenu bezprostredne nasleduje uréena sluzobna pohotovost, Zalobca teda
stravi na pracovisku bezne 240 az 264 hodin za mesiac, priCom do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny
nad&asov. Pogas sluzobnej pohotovosti sa Zalobca ako prisluSnik HaZZ musi zdrziavat na pracovisku, z
tohto sa nesmie vzdialit a musi byt vzdy pocas celej doby pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu.
Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do 1 minuty od vyhlasenia, teda Zalobca musi byt po€as celej
doby sluZzobnej pohotovosti, ktora mu je nariadovana v noci, okamzite pripraveny na vykonanie zasahu.
Napriek tejto skuto€nosti sa mu v8ak ¢as pracovnej pohotovosti nezapocitava do fondu pracovného
Casu. Tato skutognost sa potom v kone€nom dbsledku prejavuje tak, ze aj ked realne v suvislosti so
sluzobnou &innostou na pracovisku napr. v mesiaci jun 2022 stravil viac nez 234 hodin, v ramci fondu
pracovného €asu mu je vykazanych len 163 hodin 30 minut. Z takto vykazovaného fondu pracovného
Casu, ktoré nezohladriuje skutoény €as pracovnej pohotovosti, sa potom javi, Ze jeho priemerny tyzdenny
pracovny &as neprekraduje 48 hodin, &o je v8ak v absolutnom rozpore so skutodnostou. Zalobca nema
dostatoCny €as na regeneraciu a odpocinok a jeho uréeny Cas sluzieb v jednotlivych tyzdfioch mu
neumozfuje dostatodny odpoginok a regeneraciu, &o je v rozpore s pravom Eurépskej Unie. Zalobca
vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatefom (sluzobnym udradom), musi tam byt fyzicky
pritomny, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti (vyjazd do 1 minuty
od nahlasenia); je oddeleny od svojho vlastného sukromného socialneho prostredia, jeho rodinnych
a spoloCenskych vazieb a jeho moznost venovat sa svojim vlastnym potrebam a organizovat’ si svoj
sukromny &as a program je prakticky vyli¢ena. Zalobca plni v spolognosti velmi zodpovedné ulohy
a preto je dblezité, aby mal moznost si po praci odpocinut, no napriek tomu bolo pravo Zalobcu na
odpocdinok ustavi€ne niekolko rokov poruSované. Sluzobny €as Zalobcu mal byt rozvrhnuty tak, aby
nedochadzalo k poruSovaniu jeho prav vyplyvajucich zo Smernice 2003/88/ES. K poruseniu prav Zzalobcu
pritom dochadzalo prave vykonom sluzobnej pohotovosti. Uplynuty ¢as Zalobcovi vratit mozné nie je a
nemoze ho stravit' inak, preto si uplatiuje nemajetkovu ujmu vod&i Zalovanému.

V priginnej suvislosti s porugenim prava Unie zo strany Zalovaného dos$lo u Zalobcu k vzniku $kody
(nemajetkovej ujmy) v désledku : 1/ zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy
Slovenskej republiky), pretoZze u€elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného Casu bolo
podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpeclenie potreby odpocinku, aby pracovnik (Zalobca)
v désledku vyCerpania alebo iného si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie, nepravidelného
rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby 2/ a su¢asne
zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
pretoZe musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, na ukor svojich
blizkych musel travit €as v praci a prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat’ svojim najbliz§im,
rodine, priatelom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim.



2. Zalobca dalej uviedol, e v okolnostiach pripadu Zalobcu sa jedna o Smernicu 2003/88/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu. Ich zakladnym cielom je zarugit lepSiu ochranu bezpe&nosti a zdravia pracovnikov garantovanim
minimalneho denného a tyZdenného &asu odpocinku, dalej primeranych prestavok v praci ako
aj stanovenim maximalneho tyzdenného pracovného &asu. U&inna ochrana bezpeénosti a zdravia
pracovnikov sa zabezpeduje tym, Ze &lenské $taty EU su povinné zabezpedit pracovnikom pravo na
stanoveny tyzdenny pracovny ¢as ako aj minimalny ¢as odpog&inku. Clanok 6 pismeno b) Smernice
2003/88/ES (Maximalny tyZzdenny pracovny ¢as) stanovuje, Ze : ,Priemerny pracovny €as pre kazdé
obdobie siedmich dni vratane nadCasov neprekroc¢i 48 hodin". Tento ¢lanok uklada Clenskym Statom
opatrenia na zabezpecenie toho, aby priemerny pracovny ¢as na kazdé obdobie 7 dni vratane nad&asov
neprekroCil 48 hodin a pracovnikom garantuje pravo na 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as, ktoré
im vyplyva priamo z prava EU. Sudny dvor EU (dalej len ESD) sudasne spresnil, Zze aj v pripade
hasiCov nariadena pracovna pohotovost na pracovisku tvori su€ast ich tyZdenného pracovného &asu
ktora, v spojeni s ich riadnym" pracovnym €asom nesmie prekroCit maximalny tyZzdenny pracovny ¢as.
Vo veci C-429/09 G. Fuld tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych
hasi¢ov ESD uviedol, Ze :, pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny
gas v zmysle Smernice 2003/88." V désledku toho pravo EU brani vnutrostatnej pravnej uprave
stanovujucej priemerny pracovny ¢as, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzby, prekraduje tyzdennd hranicu upravenu v Clanku 6 pismeno b) uvedenej smernice
(bod 55 Rozsudku ESD z 25.11.2010, C-429/09, Guinter FuR).

Vo veci C-437/05 J. Vorel tykajlcej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor rovnako
uviedol, Ze: ,....pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela, sa musi povazovat ako celok za ,pracovny €as" v zmysle smernice 93/104 nezavisle
od toho, aku pracu dotknuta osoba skutoéne vykonala v priebehu tejto pracovnej pohotovosti ...“ (Bod
27 Rozsudku ESD z 11.1.2007, C-437/05, Jan Vorel). Vo veci tykajucej sa pravneho posudenia
rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01, Pfeiffer) ESD uviedol, Ze: ,...Easy pracovne;j
pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnat do vypoétu maximalneho denného alebo
tyzdenného pracovného €asu." (bod 95 Rozsudku ESD Z 5.10.2004, C-397/02, Bernhard Pfeiffer). V
dosledku takéhoto pristupu je zrejmé, Zze podfa ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie, €i su
naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik skuto¢ne
vykonava na svojom pracovisku, ta skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom
zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané
sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat za vykon pracovnej ¢innosti pracovnika. V dosledku
toho kvalifikacia pracovného €asu ako doby pritomnosti zamestnanca na pracovisku nemdze zavisiet od
intenzity ¢innosti pracovnika, ale vyplyva vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii zamestnavatelovi
(Rozsudok ESD C-14/04, Dellas, bod 48, 58). Uvedené rozsudky ESD potvrdzuju, ze &lenské Staty
EU nemézu jednostranne uréovat rozsah pdsobnosti Clanku 6 pismena b) Smernice 2003/88/ES tak,
Zeby 48 hodinovy pracovny &as viazali na nejaki podmienku, pripadne by ho uréitym spOsobom
svojvolne poruSovali. Akakolvek vnutrostatna pravna uprava Clenského Statu, ktord umoziuje, aby
bol tyZdenny pracovny €as dlhSi ako 48 hodin vratane pracovnej pohotovosti na pracovisku, je v
rozpore s poziadavkami Clanku 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES (bod 100 rozsudku ESD C-397/01,
Pfeiffer). Napriek tomu, Ze Priloha &€. 4 k Zakonu o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,Zakon
o Hasi¢skom zbore* alebo ,Zakon®) uvadza, Ze do jeho znenia bola prebratd Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
gasu (bod 6. Prilohy &. 4), znenie jeho prisludnych ustanoveni tuto skutoénost nepotvrdzuje. Ziadne
ustanovenie Zakona o Hasi¢skom zbore nepotvrdzuje, Ze sluZzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu
sluzby je povazovana za sucast ich tyZdenného pracovného €asu v zmysle uniového prava. V tomto
smere sa Zakon o Hasi¢skom zbore ako pravna uUprava lex specialis odliSuje od § 96 Zakonnika
prace, ktory zohladfuje uvedenud Smernicu ES a na fiu nadvazujucu judikatiru ESD (a tuto skuto&nost
vyslovne potvrdzuje vo svojom odseku 2). Zakonnik prace sa v3ak na pravnu kvalifikaciu pohotovosti
na prisludnikov Hasiéského zboru nevztahuje. Dal$im nedostatkom zakona o Hasiéskom a zachrannom
zbore je, e zo Smernice 2003/88/ES nepreberal ustanovenia jej Clanku 6 pismeno b) stanovujlice
dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin napriek tomu, Ze podrobne definuje terminy sluzobna
doba, sluzobna pohotovost, spésoby ich finanéného ohodnotenia a pod. Sluzobnu pohotovost hasicov
Zakon o Hasi¢skom zbore nepovaZzuje za sucast ich tyzdenného pracovného ¢asu v zmysle Uniového
prava, v désledku ¢oho dochadza k jeho pravidelnému prekracovaniu. Takato pravna Uprava nie je



v stlade s Clankom 2 (definicia pracovného &asu) ako aj Clankom 6 pismeno b) Smernice 2003/88/
ES (48 hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as) Slovenskou republikou ako ¢lenskym Statom EU a zaklada
jej povinnost na nahradu Skody takto postihnutym jednotlivcom v ramci a prostrednictvom sudnych
konani pred vnutro$tatnymi sidmi. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze v jeho pripade boli spinené uniové
podmienky zalozenia zodpovednosti Zalovaného za poruSenia jeho prava garantovaného v ¢&lanku 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES, z ktorych vyplyva jeho narok na nahradu skody. Svoje tvrdenie opiera o
judikaturu ESD a to predovSetkym na rozsudok ESD C-429/09 G. Ful3. Uviedol, Ze poSkodeni jednotlivci
maju pravo na nahradu, ked su splnené tieto tri podmienky: 1. ciefom porusenej pravnej normy EU bolo
priznat jednotlivcom prava, 2. porusenie je dostatoéne zavazné a 3. medzi poruSenim a Skodou existuje
pri¢inna suvislost. Podla Zalobcu v tomto pripade su vSetky tieto podmienky splnené. S poukazom na
Preambulu prvej Smernice Rady 93/104/ES z 23.11.1993, ktora sa tyka niektorych aspektov pracovne;j
doby a Preambulu Smernice 2003/88/ES Zalobca uviedol, Ze pravidelné nedodrziavanie maximalneho
tyzdenného pracovného ¢asu sa méze prejavit v rdmci osobnostnej sféry Zalobcu predovsetkym vo
vztahu k ochrane jeho prava na zdravie (na jeho uroven a kvalitu) a tiez na jeho celkovu fyzicku
a moralnu integritu. V désledku toho a vychadzajuc z povahy Skody, ktord& ma nemajetkovl povahu,
ako aj z podmienok jej uplatnenia je v slovenskom pravnom poriadku mozno pouZit pravidla tykajuce
sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podla § 11- 13 Obclianskeho zdkonnika, nakolko tieto
ustanovenia upravuju pravne vztahy obsahom aj i€elom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku
poru$enia jeho tniového prava. Narok na nahradu $kody vzniknutej z porusenia prava EU mozno posudit
ako nemajetkovu ujmu, k ndhrade ktorej dochadza v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika),
pretoZe ju nepodmieriuje vyluéne situaciami znizenia déstojnosti fyzickej osoby v znaénej miere alebo
jej vaznosti v spoloénosti (formulécia najma). Zaloba na preukézanie svojho naroku k Zalobe pripojil:
vypis zo systému o dochadzke Zalobcu v obdobi od 05/2020 do 03/2023.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 17.07.2023 (€. I. 113-135), v ktorom Zalovany
namietal, Ze vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu,
sa Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje
v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak, ako je to tvrdené v Zalobe. Podla
nazoru zalovaného preto Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, vykonavajucich
zasahovu Cinnost’ (ktora je Specificka nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na ktory priamo
nadvazuje uréena sluzobna pohotovost) mozno jednoznaéne subsumovat pod negativne vymedzenie
pbésobnosti Smernice 89/391/EHS v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Rovnako ulohy, ktoré prislugnici
Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa
civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravnej upravy samotného Hasi¢ského a
zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb
civilnej ochrany“ v zmysle €l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS, na ktoré sa Smernica 89/391/EHS
nevztahuje. Zalovany dalej tvrdil, Ze nakolko Smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru v pripade sluZzobného €asu ako aj ich odmeriovania nevztahuje, je tato oblast v
plnej miere v pésobnosti vnutrostatnej pravnej Upravy a prisludné ustanovenia Smernice 2003/88/ES
sa na pripad Zalobcu nemdzu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut Ziadna
8koda. Dalej zalovany namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Uviedol, Ze Zalobu méze podat pre
netransponovanie, resp. pre nespravnu transpoziciu smernice bud Eurépska komisia priamo na ESD
alebo fyzicka/pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknuta, t.j. doslo k poruseniu/poskodeniu jej
prav a to na vnuatrodtatny sud élenského $tatu EU. Ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel uréoval
pohotovost nad Smernicou povoleny limit, mal na tito skuto¢nost" upozornit svojho nadriadeného v
sulade s § 69 ods. 4 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. a Ziadat, aby mu tato nebola uréovana z ddvodov,
ktoré v Zalobe uvéadza. Zalovany podotkol, Ze Zalobca za kazdu hodinu uréenej sluZobnej pohotovosti,
vratane tych hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit uréeny Smernicou, mu boli vyplatené
prisludné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno. Ak Zalobca ma zato, Zze Smernica
nebola v jeho pripade spravne pouzita, Zalovany namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie
z dévodu, Ze tato mu nie je dana. Podla nazoru Zalovaného sa miera zodpovednosti za pripadny
vznik 8kody musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi (Slovenskou republikou a Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom) rozliSovat. Nie je pripustné,
aby sa zodpovednost Slovenskej republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k
pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. Zalovany ma za to, Ze Slovenska republika a
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva samostatné a nezavislé subjekty pravnych vztahoy,
preto podla Zalovaného nie je mozné dospiet k inému zaveru nez, Ze posudenie ich zodpovednosti za
pripadny vznik Skody ako désledok vykonu ur€itych prav, nie je mozné zamienat. Preto aj keby sud



prvej inStancie konstatoval, Ze aplikacia Smernice na sluzobny pomer Zalobcu bola nespravna, nijako
tato skuto€nost nesuvisi so zodpovednostou zalovaného za spravnost prebratia Smernice do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Smernica 2003/88/ES v zasade ustanovuje minimalne poZiadavky na
bezpelnost a prestavok v praci, tyzdenného odpodinku, maximalneho tyzdenného pracovného &asu,
ro¢nej a aspekty noCnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace. Smernica upravujuca dovolenky
ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu, pokial ide o doby denného odpocinku, minimalne
poziadavky na bezpe€nost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu bola transponovana
do slovenského pravneho poriadku okrem iného zakonom ¢&. 315/2001 Z.Z., ¢o je uvedené aj v
transpoziénej prilohe &. 4 zakona pod bodom 6. Zalobca konstatuje, Ze malo dojst k nespravnej
transpozicii Smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z., podla ktorého sa podla zalobcu
doba sluZzobnej pohotovosti nezapocitava do tyzdenného pracovného €asu hasi¢ov. Podla Zalovaného
v3ak takéto tvrdenia Zalobcu nie su opodstatnené. Z hladiska vhodnosti transpozicie Smernice do
vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky je potrebné zohfadnit’ aj vypocet (za tri roky,
nakolko ide o osobné pravo v trojroCnej premliacej lehote vyplyvajucej z § 101 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik majetkovej povahy, ktoré (na rozdiel od prav osobnostnych) podlieha rezimu
premli€ania v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako,, Ob&iansky zakonnik"), a Zalobca ho aj takto
uplatriuje). Smernica v ¢lanku 16 pism. b) in fine uvadza:,,...Doby platenej roénej dovolenky v sulade s
¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su nepritomnosti (napriklad karanténa
z dévodu ochrany verejného zdravia a pod., zaokruhlené v prospech Zalobcu). Vo vy3Sie uvedenom
vypocte je mozné dalej zohladnit’ aj dni sluZzobného vofna poskytnuté na zéklade kolektivnej zmluvy
(napr. €l. 4 ods. 14 Kolektivnej zmluvy vyS8Sieho stupria pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru na rok 2021 — uplatiuje sa v obdobi januar - jun prislusného kalendarneho roka, a teda
spbsobuje zlepSenie vypoctu v tychto referenénych obdobiach), Eoho désledkom je konStatovanie o
vhodnosti transpozicie Smernice vzhladom na dodrZiavanie prav zalobcu v zmysle Zaloby. Z uvedeného
vypoctu a dalSich skutonosti vyplyva, Ze z hfadiska maximalneho priemerného poctu odsluzenych
hodin tyzdenne vzhladom na referenéné obdobia, bola Smernica 2003/88/ES transponovana spravne.
V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je teda pracovnym (sluzobnym) ¢asom akykolvek
Cas, poCas ktorého zamestnanec pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost
alebo povinnosti v sulade so vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Do sluzobného &asu teda spada
samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku na zaklade pokynov zamestnavatela ako aj zdrziavanie
sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej
pohotovosti. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie je totiz rozhodujucim faktorom pre
posudenie, €i su naplnené charakteristické znaky pojmu ,,pracovny ¢as" aj v pohotovostnej sluzbe, ktoru
pracovnik vykonava na svojom pracovisku, skutocnost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut
primerané sluzby. Tieto povinnosti je preto potrebné povazovat za vykon &innosti tohto pracovnika.
Pracovny €as teda v sebe zahffia riadny pracovny €as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na
pracovisku. V pripade domacej pohotovosti Sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho tyZdenného &asu
sa zaratava iba €as skutoéného vykonu prace zamestnavatela. Zmysel ¢lanku 2 ods. 1 Smernice
2003/88/ES je transponovany v Stvrtej hlave zdkona &. 315/2001 Z. z. v ustanoveniach § 85 a nasl.
upravujucich sluzobny €as hasicov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad¢as a dovolenku. Predmetné
ustanovenia teda definuju sluzobny &as prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru ako €asovy Usek,
v ktorom prisludnik vykonava S§tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, priCcom umozriuje
rozvrhnut sluzobny €as aj nerovhomerne a suc¢asne jasne definuje pojem sluzobny den, za ktory sa
povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluZzobného €asu. Z uvedenych ustanoveni zakona
€. 315/2001 Z. z. dalej jasne vyplyva, Zze okrem S$tatnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom
Case sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost’ v Statnej sluzbe vykonavana v
mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci
riadneho rozvrhnutia sluzobného &asu podfa § 91 zakona &. 315/2001 Z. z. a Statna sluzba nad&as
podla § 92 zakona €. 315/2001 Z. z. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001
Z. z. rozhodne nepopieraju, Zze sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale
svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe
(§ 92 ods. 1 zékona €. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§
92 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 315/2001 Z. z.). Pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe
podla § 92 ods. 1 pism. a) zakonac.315/2001 Z. z. ide o sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe
v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, €o je vyjadrené napriklad
aj vo vyske pefiaznej nahrady za &as tejto sluzobnej pohotovosti v $tatnej sluzbe. Zalobca zrejme
v tejto suvislosti opomenul, Ze nim citované ustanovenia zakona, najma § 86 ods. 2 a § 92 ods.



1, rozhodne nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale
svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe
(§ 92 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§
92 ods. 2 pism. a) zakona &. 315/2001 Z. z.) a slova v § 92 ods. 1 zakona len vystihuju ¢asovu
kontinuitu medzi vykonom Statnej sluzby a sluzobnou pohotovostou. V oboch pripadoch je v3ak
nesporné, Ze ide o vykon $tatnej sluzby v ramci sluzobného &asu. Zalovany st&asne poukazal aj na
¢l. 15 Smernice 2003/88/ES, ktory umoziuje dohodnut aj priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnych
zmluvach. Tvrdenie Zalovaného o sluzobnom ¢ase podporuje aj Kolektivna zmluva vySsieho stupfia pre
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2021 a na rok 2022, ktoré vo vazbe na citované
ustanovenia zakona rozvrhuje sluzobny €as na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost. V
tejto suvislosti neobstoji ani tvrdenie Zalobcu opierajlice sa o znenie § 97 ods. 1 zakona 315/2001 Z. z.
ktory vymedzuje, ¢o sa posudzuje ako vykonavanie Statnej sluzby. Podla Zalobcu sluzobna pohotovost
nie je vykonom Statnej sluzby, ¢o odvodzuje od skuto€nosti, Ze sa v tomto ustanoveni neuvadza sluzobng
pohotovost v Statnej sluzbe. ExplicitnejSie rozliSenie jednotlivych €asti sluzobného €asu je upravené
v &l. 3 s napisom ,Podmienky vykonu $tatnej sluzby" ods. 1 Kolektivnej zmluvy 2019 2020, dalej v
¢l. 3 s napisom ,,Podmienky vykonu &tatnej sluzby" ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021, kde sa taktiez
uvadza, cit.: ,,Pre prisludnikov vykonavajucich statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym
C¢asom je sluzobny €as rozvrhnuty spravidla na 17 hodin vykonavania Statnej sluzby a €ast’ sluzobnej
pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania Statne;j
sluzby, v trvani 7 hodin v jednej 24-hodinovej zmene.“ a v €l. 3 s napisom,, Podmienky vykonu $tatnej
sluzby" ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022, kde sa uvadza, cit.: ,,Pre prisluSnikov vykonavajucich Statnu
sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym €asom je sluzobny €as rozvrhnuty spravidla na 16
hodin vykonavania Statnej sluzby a Cast sluZzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na
vykondvanie Statnej sluzby v mieste vykonavania $tatnej sluzby, v trvani 8 hodin v jednej 24-hodinovej
zmene. Vzhladom na uvedené Zalovany ma za to, Ze vysSie uvedené ustanovenia § 85, § 91, § 92
zdkona €. 315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy 2019- 2020, KZ 2021 a KZ 2022
plne transponuju ¢lanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES. Podla Smernice 2003/88/ES teda priemerny
pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekrodit 48 hodin vratane nad€asov, pricom tyZzdenny
pracovny Cas pre kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo
kolektivhou zmluvou. Smernica 2003/88/ES tiez umozfiuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné
ako 7 dni, o prichadza do Uvahy najma pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok
16 Smernice 2003/88/ES stanovuje na ucely uplatnenia maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu
referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoZiarnym
sluzbam moznost’ uplatnenia vynimky a urcit dihSie referenéné obdobie, pripadne na 6 mesiacov,
alebo ak je to uvedené v KZ, tak na celych 12 mesiacov. Zakon €. 315/2001 Z. z. upravuje limity
dizky sluzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom sluzobnom &ase je sluzobny &as prislusnika 40 hodin
tyZzdenne v zmysle § 85 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. Podla § 91 ods. 3 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. mozno
hasiCovi prikazat' v kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin, o je v priemere 5,7
hodin tyZdenne. Ako vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. mdze byt sluzobny Cas
hasicov rozvrhnuty aj nerovnomerne. Pri nerovnomernom rozvrhnuti véak nesmie byt dizka riadneho
sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni podla § 86 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. V
zmysle Kolektivnej zmluvy 2019-2020 ako aj Kolektivnej zmluvy 2021, ¢i Kolektivnej zmluvy 2022 hasici
vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon Statnej sluzby
v ramci 12 hodinového riadneho sluzobného €asu alebo sluzobny ¢as rozvrhnuty na 17 hodin / 18 hodin
vykondavania Statnej sluzby a Cast sluZobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvézuje na vykonavanie
Statnej sluzby v mieste vykonavania &tatnej sluzby v trvani 7 / 6 hodin v jednej 24 hodinovej zmene v
zmysle vy3Sie citovaného ¢&l. 3 ods. 1 Kolektivnej zmluvy 2019-2020, ¢&l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy
2021 a ¢&l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022. Co sa tyka referenéného obdobia, tak nerovnomerne
rozvrhnuty sluZzobny &as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podla § 86 ods. 1 zakona ¢€. 315/2001
Z. z. Uvedené referenéné obdobie vSak neodporuje tomu, aby bolo dodrZzané zakonné ustanovenie
40 hodin priemerného tyZdenného sluZzobného €asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Na zaklade
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Zze vnatrostatne pravo neupravuje explicithe maximalny
priemerny tyzdenny sluzobny &as uvedeny konkrétnym poctom hodin, tak ako je tomu v Smernici
2003/88/ES, z&kon €. 315/2001 Z. z. a Kolektivne zmluvy dostato€ne ustanovuju pocty hodin sluZzobného
Casu hasiCov, po€as ktorého hasici vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad¢as za
prisludny rok. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy su transponované v ¢lanku 6 Smernice



2003/88/ES spravne. Zaverom Zalovany opatovne pripomina, Ze predpisy Eurépskej unie neprikazuju,
aby konkrétny odsek, resp. ¢lanok smernice musel byt transponovany iba do jedného &lanku, resp.
odseku vnutrostatneho pravneho aktu Elenského Statu Eurdpskej unie. Zaroven nie je nutné, aby bol
¢lanok smernice transponovany explicitne priamo do vnutrostatneho predpisu. Podla Zalovaného sa
Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by Stat neprebral Smernicu 2003/88/ES do zékona spravne, preto sa
mu nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala udajna Skoda, ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti
s ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.

4. Zalovany dalej poukézal aj na rozdielne referenéné obdobie. Podla jeho nazoru bol &l. 6 Smernice
2003/88/ES transponovany spravne. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Zze $tat neprebral Smernicu
2003/88/ES do zakona spravne, preto sa mu nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala udajna Skoda,
ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti s ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. K naroku
na nahradu $kody zalovany uviedol, ze Clanok 6 Smernice 2003/88/ES je spomenuty v &lanku 17
ods. 1 Smernice, ktory umoznuje ¢lenskym Statom, aby sa odchylili od uplathovania tohto &lanku, za
predpokladu, Ze dodrzuju vdeobecnu zasadu ochrany bezpecénosti a zdravia pracovnikov, pricom jednym
z dévodov na neuplathovanie je situacia (ako to je v tomto pripade), ked sa jedna o protipoziarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany. AvSak pre pripad, Ze sud dospeje k nazoru, Ze odchylna uprava
nie je mozna, Zalovany uviedol, Ze ma za to, ze Zalobca neosvedcil Ziadnym spOsobom, Ze mu
vznikol narok na nahradu skody. Nie je mu zrejmé, ako mohla Zalobcovi vzniknuat’ Skoda. Sam Zalobca
velmi nejasnym spdsobom stanovil ,Skodu®, ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu
sluzobnu pohotovost, za ktord mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatnej legislativy
odmerfiovany. Zalovany zdéraznil, Ze po&as tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v
zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pri€¢om ma byt pripraveny na vykon prace na poZiadanie
svojho zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca mbze odpocivat alebo sa venovat
inej ¢innosti (teda v Case, ked sa od neho neZiada vykon prace). Rovnako tak v zmysle platnej
legislativy pri takto nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny
resp. vymedzeny priestor na odpocinok, ¢o znamena, Ze zamestnavatel si je vedomy a dokonca
vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, t.j. Zalobcu. To znamena, Ze v Case sluZobnej
pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna Cinnost* a teda mimo €asu skuto&ného vykonu prace
mdbze Zalobca odpocivat alebo sa venovat' inej €innosti. Po€as sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi
uskutoériovat Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, ale iba na zaklade pokynu svojho zamestnavatela.
To znamena, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti.
Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnuti odmenu za takto strdveny Cas, t.j. nie len
za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu Gast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny ¢as
pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k
dispozicii. Pokial sud, napriek vietkym doteraz uvedenym skuto&nostiam, dospeje k zaveru, Ze sluzobna
pohotovost, ktorl vykonava Zalobca a za ktoru je riadne odmenovany, je pracovnym ¢asom, a teda
ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo osebe to eSte nie je dévodom na priznanie naroku
na nahradu 8kody. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora C- 46/93 Brasserie du Pécheur (bod 84)
by mal vnutroStatny suad preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primerand snahu s cielom odvratit
Skodu alebo obmedzit’ jej rozsah a & v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu.
Zalobca do dnesného diia nevyvinul Ziadnu snahu na to, aby vzniku $kody (ujmy) prediSiel, Zalobca
Ziadnym spésobom neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost,
resp. do dnha podania Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost o tom, Ze vykon sluzobne;j
pohotovosti(za ktoru kazdy mesiac Zalobca dostava odmenu), povaZuje resp. pocituje ako vyraznu
ujmu. Z vy$Sie uvedeného dbévodu, nebolo mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadny vznik
takejto ujmy alebo aspori obmedzil jej rozsah. Podla zasady, ktora je spoloéna pravnym systémom
Clenskych &tatov, musi totiz poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znasat' kodu,
vyvinut primerané Usilie, aby obmedzila rozsah Skody (rozsudky E. a i / Rada a komisia, C-104/89 a C-
37/90). Zalobca v$ak Ziadnym spdsobom neprejavil svoju nevélu so suéasnym stavom, &im by mohol
obmedzit' rozsah Skody, ktori mu mal Zalovany spdsobit. Z hmotnopravneho hladiska Zalovany navrhol
zvazit vypoditanie skutocného tyZzdenného priemerného €asu po zohladneni dovolenky, dodatkovej
dovolenky, rekondi¢nych pobytov, volna za Statnu sluzbu nad€as a vSetkych iny ch nepritomnosti v
ramci referenénych obdobi. Podla Zalovaného rozhodujucou skuto¢nostou nie je plan sluzieb hasi¢skych
jednotiek (striedanie 3 zmien v 24 hodinovych intervaloch), ale to kofko €asu konkrétny prisludnik
stravil vykonavanim &tatnej sluzby za tyzdeh priemerne v ramci konkrétneho referenéného obdobia.
Ohladom formy a spésobu vypo&tu nahrady Skody Zalovany odkazal na rozsudok ESD C- 429/09
G. Fuss a rozhodnutie Okresného sidu Stara Lubovia, &. k. 8C/25/2017 zo diia 23.12.2019. Co sa



tyka posudenia, &i v pripade Zalobcu doslo k poruseniu prava na maximalny 48 hodinovy tyZdenny
pracovny &as, je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, ¢i Zalobca skutoéne pracoval nad takyto limit za
rozhodné obdobie. Zalobca v Zalobe nezohladnil redlne odpracované hodiny vzhlfadom na pohotovost
a nadcasy alebo dovolenku a praceneschopnost, pogas ktorych Zalobca realne nebol k dispozicii
zamestnavatelovi, teda v tychto pripadoch nemozno hovorit o vzniku $kody, aj ked sa Zalobcovi tento ¢as
zapocitaval do odpracovaného €asu, ktory mal zaplateny. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti
su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného &asu. Takisto je potrebné zohladnit nerovhomerné
rozvrhnutie sluZzobného &asu u hasiéov v referenénom obdobi 6 mesiacov. Zalobca v Zalobe vychadzal
len z priemernych hodnét odpracovaného tyZdenného pracovného €asu ako aj ¢asu odpracovane;j
pohotovosti, avdak z uvedeného vobec nevyplyva, €i za konkrétne obdobie skuto¢ne dochadzalo
k prekrogeniu maximalneho limitu pracovného &asu pri referenénom obdobi 6 mesiacov. Zalobca
nepreukazal a riadne neoddvodnil vySku ujmy, ktord mala byt spésobena Zalovanym. S poukazom na
rozhodovaciu prax namietol neprimeranu vy8ku poZadovanej Skody. Na zaver Zalovany navrhol konanie
zastavit resp. Zalobu zamietnut. Zalovany s vyjadrenim predloZil, tabulku s prehlfadom po&tu hodin,
ktoré Zzalobca priemerne stravil na pracovisku pocas Zalovaného obdobia od januara 2020 do juna 2023.

5. Zalobca v replike zo dia 12.09.2023 (&. I. 140-166) nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ze Smernica
2003/88/ES sa nevztahuje na protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané Hasi¢skym
a zachrannym zborom SR a aj pre vykon tychto sluzieb garantuje 48-hodinovy priemerny pracovny ¢as
podfa €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. K nedostatku pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného uviedol,
Ze Zalovanym je Slovenska republika. Podla ust. § 21 Obcianskeho zdkonnika pokial je u€astnikom
obg&ianskopravnych vztahov $tat, je pravnickou osobou. Zalovana ako &lensky $tat a adresat smernice
3/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie je zodpovedna za prijatie vSetkych opatreni
legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia U¢elu smernice. Nakolko smernica 2003/88/ES
je urena Statu, ktory zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, v konani o nahradu Skody spOsobene;j
pravnym prebratim smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovana Zzalovana
Slovenska republika (Stat). Za Slovensku republiku, ktora je vecne pasivne legitimovanym subjektom
v konani o nahradu $kody nespravnu transpoziciu smernice EU, v konani kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor v zmysle ust.
§ 11 pism. c¢) zékona &. 575/2001 z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy
v zneni neskorSich predpisov, a ktoré bolo garantom pravnej Upravy podla zakona €. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na vy$Sie uvedené namietka
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného nie je dévodna. K transpozicii relevantnych ¢lankov
Smernice uviedol, Ze slovensky zakonodarca rozhodol, Ze smernica 2003/88/ES bude transponovana
do zdkona €.315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore, €o vyslovne potvrdzuje jeho priloha
¢. 4 v bode 6. Zalobca tvrdi, Ze niektoré ustanovenia zakona &. 315/2001 Z.z. sU v rozpore so
smernicou, pretoZe ich uplatnenim sa negarantuje 48- hodinovy pracovny Cas pre hasiCov. Prave
naopak tyzdenny ,sucet” sluzobného €asu hasi€ov a nariadenej sluZzobnej pohotovosti prekraduje 48
hodin tyzdenne, ¢im dochadza k porudeniu €l. 6 pismeno b) smernice 2003/88/ES na ujmu Zalobcu.
Kazdy hasi¢ pracujuci na zmeny beZne stravi na pracovisku tyzdenne 57,95 hodiny, €o je v rozpore s
C1.6 pismeno b) Vysledné &islo priblizne 56 hodin predstavuje skutoény priemerny tyzdenny pracovny
¢as hasiCov. Transpozicia smernic nesmie byt formalna a samoucelnd, nakolko jej prostrednictvom
sa do vnutrostatnych pravnych poriadkov Clenskych Statov EU vnasaju poziadavky uniového prava
a dosahuje vysledok poZadovany uniovym zakonodarcom. Spravnost transpozicie smernic na prvom
mieste potvrdzuje samotna prax uplatfiovania transpozi¢nych zakonoy, t,j. v danom pripade zakona &.
315/2001 Z.z. Zalobca k svojej Zalobe priloZil prehlady tyZzdennej dochadzky, z ktorych vyplyva, Ze sudet
jeho sluzobného &asu ,nadobudnutého® v désledku vykonu Statnej sluzby a nariadenych sluZzobnych
pohotovosti prekracuje 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as. Na podporu svojho tvrdenia, Ze smernica
bola riadne transponovana do zakona €.315/2001 Z.Z., Zalovany popisuje (cituje), akym spdsobom sa
viaceré jej ustanovenia (vratane Cl.2 ods.1) premietli do Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore,
a kedZe sa tak po legislativnej stranke stalo, ma za to, Ze transponovanie smernice bolo spravne.
Takyto vyklad v8ak nespifia poziadavky Uniového prava, nakolko je len formalny a nedosahuje sa
nim Smernicou poZadovany vysledok - t.j. zabezpecenie 48 hodinového priemerného sluZzobného ¢asu
pre prislusnikov Hasi¢ského zboru Slovenskej republiky. Zalobca tvrdi, Ze takyto stav v st&asnom
obdobi neplati, nakolko tyzdenny ,sucet” sluzobného ¢asu hasi€ov a nariadenej sluzobnej pohotovosti
prekraduje 48 hodin tyZdenne, ¢im dochadza k poruseniu €l. 6 pismeno b) smernice 2003/88/ES na
ujmu Zalobcu. Nakolko Zalovany svoje tvrdenie o spravnej transpozicie Smernice opiera iba o formalne
premietnutie poziadaviek jej Cl. 2 ods. 1 Smernice do zakona &.315/2001, kon$tatuje, Ze citované



ustanovenia zakona ¢.315/2001 Z.z (§ 85, §91, §92) ako aj ustanovenia Cl. 8 platnej kolektivnej zmluvy
,pIne transponuiju Cl.2 ods.1 Smernice". Napriek tvrdeniu Zalovaného o spravnej transpozicii smernice
2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku je v8ak praktickym désledkom aplikacie zakona ¢&.
315/2001 Z.z. vysledok, ktory negarantuje 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as pre &lenov Hasi¢ského
zboru SR. Ziadne ustanovenie Zakona o hasiéskom zbore nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov
v mieste vykonu sluzby je povazovand za sucast ich tyZdenného sluZzobného asu. V tomto smere sa
Zakon o hasi¢skom zbore ako pravna uprava lex specialis odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory
zohladiuje uvedenu Smernicu ES a na Au nadvazujucu judikataru ESD (a tato skuto€nost vyslovne
potvrdzuje vo svojom odseku 2). Zakonnik prace sa vSak v otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti na
prisludnikov hasi¢ského zboru nevztahuje. Skuto¢nost, ze podla Zakona o hasi¢skom zbore pracovnu
pohotovost hasiCov zdkonodarca nekvalifikuje ako sucast ich sluzobného €asu tiez vyslovne potvrdzuju
jeho viaceré ustanovenia. Podla § 85 Zakona: ,Sluzobnym ¢asom prisludnika je ¢asovy usek v ktorom
prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu" (ods.1) pricom ,SluZzobny &as
prislusnika je 40 hodin tyzdenne®. Nakofko sluzobna pohotovost hasi€a nie je povaZzovana za sucast
jeho sluzobného &asu, spolu s rozvrhnutym tyZdennym sluzobnym ¢asom pravidelne Zzalobca prekracuje
dovoleny limit 48 hodin poZzadovany ¢€l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.

6. Zalobca v replike dalej uviedol, Ze pokial Zalovany v suvislosti s vypismi z dochadzkového systému
SAP tykajucimi sa Zalobcu uviedol, Ze tabulky prilozené k Zalobe nemozno povaZovat za dékaz...",
tato namietka Zalovaného je neopodstatnend, a to z dévodov, Ze evidencia pracovného €asu Zalobcu
obsahuje planované hodiny (skratka "PH") ako aj skutoéne odpracované hodiny (bez ¢asu sluzobnej
pohotovosti - skratka "OH"). Vypis z dochadzkového systému SAP za ten-ktory mesiac prestal byt
planovanym rozvrhom sluzobného ¢asu hned po ukoneni daného mesiaca, ked nadriadeny Zalobcu
potvrdil do evidencie softvéru SAP skutoéne odpracované hodiny Zalobcu za dany mesiac (bez
gasu sluzobnej pohotovosti). Udaj o rozdiele medzi planovanym a skutone odpracovanym éasom
(skratka "RQ"), ktory je uvedeny v predloZzenom vypise za kazdy mesiac odpracovany Zalobcom,
potvrdzuje jeho realne odpracované hodiny (bez ¢asu sluzobnej pohotovosti), a teda neopodstatnenost’
namietky Zalovaného. TaktieZ udaje zo softvéru SAP, t.j. idaje z dochadzkového systému pouzivaného
zamestnavatelom Zalobcu, Zalovany zavadzajuco oznacuje len za ,tabulky prilozené k Zalobe", a to
napriek tomu, Ze prave na zaklade tychto udajov z predmetného softvéru SAP sa u prisludnikov HaZZ
SR vypotitava kazdy mesiac jeho sluZobny prijem. Zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Stara Luboviha €. k. 8C/25/2017-216 zo diia 23.12.2019 v rovnakej pravnej veci, potvrdeného
rozhodnutim odvolacieho sudu, a to rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 15C0/6/2020-313 zo dha
24 11.2020. Kontext, do ktorého zasadil Zalovany formu a spésob vypoc&tu nahrady Skody, a to najma
s odkazom na rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovfia, sp. zn. 8C/25/2017, ktoré ma vychadzat
2o zasad vo vysSie citovanom rozhodnuti Sudneho dvora vo veci C-429/09, je absolutne zavadzajuci.
Predmetom konania na Okresnom sude Stara Luboviia bol sice obdobny narok ako je narok Zalobcu,
no petit Zaloby bol rozdielny od petitu Zaloby Zalobcu v tomto konani. Zatial' €o v konani pred Okresnym
sudom Stara Luboviia znel petit: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi pefiaznu ndhradu vo vyske
35 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast Zalobcovho sluzobného platu za kazdu zacatu hodinu nad
zakonom povoleny limit pracovnej doby stanovenej v €l. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES, ktora ku
dfiu podania tohto navrhu predstavuje sumu 4026,96 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®,
v prebiehajucom konani znie petit: ,Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 6.500 Eur a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku". Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, v pripade petitu Zaloby v konani vedenom
na Okresnom sude Stara Luboviia Zalobca stanovil formu a spésob nahrady Skody presnym vypoctom
(ktory spO6soboval v sudnom konani problém, nakolko Zalovany tvrdil, Ze u Zalobcu ide o mzdovy narok).
Naopak Zalobca v prebiehajucom konani stanovil formu a spdsob nahrady Skody pausalnou sumou,
bez konkrétneho vypo&tu. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na bod 62 rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci C-429/09, G. FuB, ktory znie: ,,V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze pokial su spinené tri
podmienky pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku, $tat musi, s vyhradou naroku na nahradu Skody,
ktora ma zaklad priamo v prave Unie, napravit nasledky spdésobenej $kody podla vnutrostatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych dpravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoZznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady (zasada efektivity) (rozsudky
Kdbler, uz citovany, bod 58; z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
Zb.s.1-2107, bod 123, ako aj Transportes Urbanos y Servicios Generales, uz citovany, bod 31)*. Zalobca
svoj narok oprel o § 11 - 13 Obcdianskeho zakonnika a to z toho dbvodu, Ze v Slovenskej republike



absentuje osobitna pravna Uprava, ktora by mu umozrfiovala v okolnostiach pripadu presne vypocitat
vySku svojho naroku. Argumentécia Zalovaného, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na
porusovanie jeho prav a nepoziadal ho o nahradu Skody (t.j. nevyvinul primerané usilie na zamedzenie
vzniku $kody) je v rozpore s judikaturou Sudneho dvora EU. Na postavenie Zalobcu ako prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru sa vztahuje judikatdra Sudneho dvora (C-429/09 a C- 445/06), z ktorej
vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost’ systematicky
vyuzivat v8etky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo
by to od nich nebolo mozné rozumne vyzadovat. Podla n4dzoru Sudneho dvora EU by bol vykon prav
priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava EU znemoZneny alebo nadmerne
stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slabsej strany v pracovnopravnych vztahoch vyZadovalo najprv
uplatnit’ svoje prava voci zamestnavatelovi. Znamenalo by to aj spochybnenie prava na nahradu Skody,
ktoré ma zéklad v pravnom poriadku EU a povinnosti &lenskych $tatov zabezpegit' jeho dodrziavanie.
Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES teda nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici poZziadali svojho
zamestnavatefla o dodrziavanie minimalnych poziadaviek upravenych tymto ustanovenim. Predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za $kodu vzniknutu Zalobcovi boli splnené. Zalobca nesuhlasil s namietkou
Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mozno Ziadat penazné
od3Skodnenie len vtedy, ak nie je postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a
neopravnenym zasahom bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost, resp. vaznost Zalobcu v spoloénosti.
So zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené (pravo na ochranu
zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti nemozno podla Zalobcu podmieriovat moznost uplatnenia
penaznej satisfakcie poZzadovanim nasledku, ktorym je zniZzenie déstojnosti, resp. vaznosti Zzalobcu v
spolo¢nosti. Ob&ianskopravne prostriedky ochrany osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna uprava nevylu€uje, aby fyzicka osoba pouZila aj iné
prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze fyzicka osoba ma
pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky
tychto zadsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, pricom tymto zadostu€inenim sa rozumie
moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podfa § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a
okolnosti, za ktorych k porugeniu doslo (t.j. Zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné
na zabezpeCenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného &asu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES) je dévodny zaver, Ze Zaloba na
upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste
vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Rovnako neprichadza do Uvahy ani
moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie, odvolanie
vyrokov a podobne. Aj z formulacie § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie dostojnosti
a vaznosti fyzickej osoby v spolognosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknut pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vy$ku nemajetkove;
ujmy, ktoru Zalobca poZaduje vo vy$ke 6.500,- Eur, povaZuje za zjavne neprimerandu, a to aj s porovnanim
vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov. S vys3ie uvedenym nazorom Zalovaného sa
Zalobca nestotoZfiuje a ma za to, Ze tento nie je spravny. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax odvolacieho sudu - Krajského sudu Banska Bystrica, bod 6.11 rozsudku Krajského
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17C0/71/2022 z 24. rozsudku Krajského sudu Banské Bystrica, sp. zn.
17C0/78/2022 z 23.11.2022, bod 24. rozsudku Krajského sudu Banské Bystrica, sp. zn. 17Co/77/2022
zo dna 23.11.2022). Zalobca na zaver poukéazal na viacero rozhodnuti v obdobnych veciach v obvode
Krajského sudu v KoSiciach.

7. Zalovany dupliku nepodal.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, vysluchom
Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Na pojednavani konanom dfia 23.01.2024 Zalobca ako aj zalovany zotrvali na svojej doterajSej
argumentacii. Pravny zastupca Zalobcu uviedol v reakcii na tabufkovu €ast jednak vyjadrenia zalobcu,
jednak k vypocltovej Casti vyjadrenia Zalovaného, Zze v referenénych obdobiach, ktoré vyplyvaju
z tabulkovej Casti vyjadrenia Zalobcu, tak v 4-mesacnych referenénych obdobiach v zmysle ¢lanku 6
pismeno b) Smernice doslo v dvoch referenénych obdobiach k prekroceniu 48-hodinového tyzdenného
pracovného €asu, je to v roku 2020 v mesiacoch 09, 10, 11, 12, kde priemer tam tvori 49,375 hodin



na tyZden a v roku 2022 je to v obdobi mesiacov 01, 02, 03, 04, kde priemerny tyZdenny pracovny
Cas tvoril 51,99 hodin. Ak by sa zobrali do Uvahy, ako €astokrat sa Zalovany vyjadruje, Ze referenéné
obdobie by malo byt 6-mesaéné a nie 4-mesacné, tak v rdmci 6-mesaéného obdobia je to v roku 2021
od januara po jun v priemere 48,58 hodiny a od januara po jun r. 2022 - 51,425 hodiny. Podla nazoru
Zalobcu je preukazané z tychto vypoc&tovych tabuliek po zohfadneni neutralnych obdobi a obdobi, ktoré
sa do vypodtu nezapocitavaju, ze doSlo u Zalobcu k prekro€eniu priemerného tyZzdenného pracovného
Casu, nakolko pracoval nad uniou povoleny 48 hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as, €¢o v referenénych
obdobiach bolo preukézané alebo to vyplyva z tabulky aj v 4-mesacnych aj v 6-mesacnych referenénych
obdobiach. Zalovany pred sudom uviedol, Ze Zalovany vychadza zo 6-mesaénych referenénych obdobi
a poukazal na vypocet, ktory predloZili do spisu, kde sa odpocitavali v zmysle smernice neutralne veci
a to dovolenky, PN, takZze okrem toho prvého obdobia, kde bol Specificky pripad, pretoze Zalobca si
neuplatrioval za celych 6 mesiacov, pricom referenéné obdobie je 6-mesacné, ize tam je to prekroCené,
ale neda sato inak vypoditat. V ostatnych mesiacoch alebo v ostatnych referenénych obdobiach nedoslo
k prekroCeniu.

10. SluZzobna pohotovost' je ur€ovana poc€as sluzobného dha na &as nocénych hodin a to v rokoch
2019-2021 na &as od 22:00 hod. do 05.30 hod., t. j. 7 hodin (od 7:00 do 22.30 a od 05.30 hod. do 7.00
— §tatna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 17 hodin. V rokoch 2022 a 2023 na €as od 22:00 hod. do
6:00 hod., t. j. 8 hodin od 7:00 do 22:00 a od 6:00 do 7:00 hod. — Statna sluzba, t. j. pracovna zmena
v trvani 16 hodin).

11. Z tabuliek 1 az 7 predloZzenych Zalovanym spolu s jeho vyjadrenim k Zalobe sud zistil, Ze Zalovany
vytvoril tabulky, kde su uvedené pocty hodin, ktoré Zalobca stravil na svojom pracovisku v obdobi
od 01/2020 do 06/2023. Zarover su v fiom uvedené priemery hodin strdvenych na pracovisku v
referenénych obdobiach - kalendarnych polrokoch, pri€om hodnoty ani v jednom kalendarnom polroku
nepresahuju €islo 48. Porovnanim s planom sluzieb sud zistil, Ze do vypo¢tu uvedenom v tabulkach
Zalovany zohladnil iba realny ¢as straveny v sluzbe vratane pracovnej pohotovosti, dovolenku, PN ani
iné volno Ziadnym spdsobom vo svojom vypocte nezahriiuje.

12. Sud z vysluchu Zalobcu na pojednavani diha 23.01.2024 zistil, Ze Zalobca je zamestnancom
hasi¢ského zboru od 01.04.2003, je zaradeny na funkcii technik — Specialista strojnej sluzby, méa
manzelku a dve deti, pracuje na 24-hodinové smeny a potom ma 48 hodin volno. Pracovny ¢as maju
stanoveny 0 7.00 hod. rano s tym, Ze sa prevezme sluzba. Potom sa riadia poriadkom zmenovej sluzby.
0Od 22.00 hod. je noéna pohotovost. Rano maju hodinu od 06.00 do 07.00 hod. na odovzdanie sluzby.
16 hodin sa im zapoc€ita do pracovného €asu, resp. do fondu pracovného ¢asu a 8 hodin pohotovosti
su odpocitavané z fondu pracovného €asu. Pri 24-hodinovej sluzbe dva dni volha nepostaduje na
regeneraciu, lebo &asto maju $kolenia, ktoré potrebuju na vykon svojej prace. Skolenia prebiehaju
v ramci volna, teda z dvoch dni 5 alebo 8 hodin predstavuje Skolenie, ktoré maju cca 4 az 6 krat do roka.

13. Sud na vec aplikoval tieto ustanovenia:

14. Podla &l. 7 ods. 2 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavéazné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods. 5. Minimalne poziadavky na bezpeénost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu
ustanovuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu.

15. Podla &lanku 1 bod 2 Smernice, tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny €as a b) urcité aspekty noCnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

16. Podla ¢lanku 1 bod 3 Smernice, tato sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné,
v zmysle ¢&l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

17. Podla ¢lanku 2 bod 1 Smernice, ,pracovny ¢as“ je akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou.



18. Podra &lanku 6 pism. b) Smernice, &lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpecenie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

19. Podla ¢lanku 16 pism. b) Smernice, &lenské Staty mézu ustanovit' pre uplatiiovanie ¢&lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

20. Podrla § 85 ods. | ZoHZZ, sluzobny ¢as prislusnika je €asovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava
Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

21. Podla § 85 ods. 2 ZoHZZ, sluzobny €as prislusnik je 40 hodin tyZdenne. Skratenie tyzdenného
sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

22. Podla § 86 ods. 1 a 2 ZoHZZ, sluzobny €as prislusnikov mbdze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne nadvazuijucej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

23. Podla § 91 ods. 1 ZoHZZ, statnou sluzbou nadc¢as je Statna sluzba vykonavana nad ramec uréeného
sluzobného ¢asu.

24. Podla § 91 ods. 3 ZoHZZ, v kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat Statnu sluzbu nadc¢as
v rozsahu najviac 300 hodin.

25. Podla § 92 ods. 1 ZoHZZ, sluzobny drad uréuje prisludnikovi sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podrla
§ 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

26. Podla § 97 ods. | pism. h) ZoHZZ, ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje ¢as nahradného
volna za statnu sluzbu nadCas a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

27. Podla § 103 ods. 5 ZoHZZ, prisluSnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom,
okrem sluZobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za
pohotovost pri zabezpeovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

28 Podla § 122 ods. | az 3 ZoHZZ, ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. | uréena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast
jeho sluzobného platu , a 30 % z tejto sumy, ak ide o deri sluzobného pokoja. Ak je prislusnikovi podla §
92 ods. 2 nariadena sluzobné pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada
a) 50% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja, b) 15%
zo sumy, ktorou je prislusnd €ast’ jeho sluZzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste jeho
pobytu, alebo na inom dohodnutom mieste, a 25% z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja, ¢) 5%
zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu s moznostou
pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10% z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja. Nahrada
za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za ¢as, v ktorom doS$lo po€as jej trvania k vykonaniu
Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

29. Zalovany sa v konani branil tym, Ze nie je vecne pasivne legitimovany v tomto konani, Ze Smernica
2003/88/ES sa na dany pripad neaplikuje, Ze bola transponova do slovenského pravneho poriadku
spravne. Zalovany tiez namietal, Ze nie su splnené podmienky na priznanie nahrady $kody, Ze Zalobca
nepreukazal vznik 8kody, Ze nevykonal Ziadne kroky k zamedzeniu vzniku 8kody, Ze skutocne doslo k
odpracovaniu hodin nad priemerny tyZzdenny limit 48 hodin v referenénom obdobi polroka a Ze Zalobca
Ziada neprimerane vysoku sumu.



30. K namietke Zalovaného spocivajlucej v nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie v tomto konani
sud uvadza, Ze zodpovednost ¢lenskych Statov a ich organov pri aplikacii komunitarneho prava
vychadza z prednosti komunitdrneho prava, bez ktorej by tato zodpovednost nebola vynutitefna.
Prave na zaklade prednosti komunitarneho prava v pripade jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia
aplikacie zo strany organu ¢lenského Statu sa mézu poskodené fyzické alebo pravnické osoby domahat
nahrady spdsobenej Skody. Prednost komunitarneho prava, jeho priamy ucinok, ako aj cely institut
zodpovednosti Clenského Statu a uplatiiovania si nahrady Skody poskodenymi subjektmi nie su upravené
v zakladajucich zmluvéach, ani v aktoch institucii Eurdpskej unie a vyplyvaju vyluéne z judikatury
Sudneho dvora Eurdpskych spololenstiev. Tato judikatura vychadza predovSetkym zo zasady pacta
sunt servanda a zo zasady komunitarnej lojality, ktoré su zakotvené v €lanku 10 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva (dalej len ,Zmluva o zaloZeni ES®), a na zaklade ktorych su &lenské Staty
povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy
alebo z Cinnosti indtitucii spoloCenstva a zdrzat sa ,akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit
dosiahnutie cielov zmluvy* alebo ktoré by mohli ohrozit redlny u€inok komunitarneho prava.

31. Povinnost aplikacie komunitarneho prava ESD vysvetlil po prvykrat v pripade Simmenthal (106/77,
9.3.1978, Zb, s, 629), v ktorom riesil désledky priamej aplikovatelnosti ustanoveni komunitarneho prava
v pripade, ak bola s nimi v rozpore vnutrostatna norma. Priama aplikovatelnost komunitarneho prava
v tomto pripade podla ESD znamena, Ze ,normy komunitarneho prava musia disponovat uplnym
ucinkom a to rovnakym sp6sobom vo vSetkych &lenskych Statoch poénuc od ich vstupu do platnosti a
pocas celého obdobia ich platnosti“, akoby boli su€astou pravneho poriadku uplatnitelného na uzemi
jednotlivych €lenskych Statov* (bod 14 rozsudku Simmenthal), pri€om maju vySSiu pravnu silu ako
normy vnutrodtatne. To znamena, Ze vnutrodtatna norma odporujuca komunitarnej norme nemoze byt
pravoplatne aplikovana. ESD dalej zdéraznil, Ze kazdy vnutrostatny sud je ako organ &lenského Statu
,V¥ medziach svojich pravomoci povinny aplikovat komunitarne pravo ako celok a chranit’ prava, ktoré
priznava toto pravo jednotlivcom tak, Ze nesmie aplikovat' Ziadne skorSie alebo neskorSie ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré su v rozpore s komunitarnym pravom* (body 16 a 21 rozsudku Simmethal).
Zodpovednost &lenskych Statov v pripade porusenia komunitarneho prava je objektivna a absolutna.
Clensky $tat sa jej teda neméze za ziadnych okolnosti zbavit,, ani sa z nej neméze exkulpovat, a to bez
ohladu na to, ktory organ konajuci v mene ¢lenského Statu Skodu spbsobil.

32. O pasivnej legitimacii Slovenskej republiky ako Clenského Statu zodpovedného za dodrzZiavanie,
reSpektovanie a zabezpe&ovanie dodrziavania a reSpektovania prava Eurdpskej tnie sud v tomto konani
nemal pochybnosti. Na tom by ni€ nemenila ani pripadnd mozZnost Zalobcu domahat sa Skody aj
priamo od svojho (verejnopravneho zamestnavatela) ako porusitefa zavaznej smernice Eurdpskej Unie
s priamymi U€inkami, ktorou mozZnostou sa vSak sud nezaoberal, ked ani taky zaver by nemohol vylugit
zodpovednost ¢lenského Statu. Rozsudok vo veci Fuld dava v pripade poruSenia prava na dodrziavanie
48 hodinového pracovného €asu pravo posSkodenému domahat sa nahrady Skody proti Elenskému Statu
(bod 45, 46 a 61 Rozsudku Ful3).

33. Z vysSie uvedeného ma sud za to, Ze zalovany disponuje pasivnou vecnou legitimaciou a fyzicka
osoba, v tomto pripade Zalobca sa so svojim narokom na nahradu Skody v pripade porusenia prava
Eurdpskej Unie, resp. jej pravne zavéznych aktov, v tomto pripade porusenia Smernice 2003/88/ES
méze domahat’ na vnutrostdtnom sude svojho prava priamo voci ¢lenskému &tatu, t.j. voci Slovenske;j
republike, v mene ktorého kona ustredny organ verejnej spravy (Ministerstvo vnutra SR), do ktorého
pdsobnosti patri oblast Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor

34.V konani sa Zalovany dalej branil nAmietkou, v zmysle ktorej sa Smernica nevztahuje na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného ¢asu a otazky odmeriovania, ako aj namietkou,
v zmysle ktorej mal za to, Ze €lanok 2 ods. 1 a &lanok 6 Smernice boli riadne prebraté a transponované
do zakona €. 315/2001 Z.z. (ZoHZZ).

35. Sud sa teda v dalSom zaoberal otazkou pdsobnosti Smernice €o sa tyka prisluSnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru. V tejto suvislosti je potrebné poukézat na vyklad rozsudkov SDEU, kde v bode
27 rozsudku C - 518/15 R. Matzaka z 21.2.2018 bolo uvedené: ,... Sudny dvor rozhodol, Ze smernica
2003/88 sa ma uplatnit na Cinnosti hasiCského zboru, aj ked' su vykonavané zasahovymi silami v teréne
a nezalezi na tom, Ze sU zamerané na boj proti poZziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom,
ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prisludnej sluzbe, a to



aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym moZzu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné
a mOzu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urlitym rizikam, pokial ide o ich bezpecnost a/
alebo zdravie.“ Zalovany svoju obranu zaloZil na tvrdeni, Ze Smernica poukazuje vo svojom &lanku 1
odd. 3 na Smernicu Rady ¢&. 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ktora podla &lanku 2 ods. 2 uvadza negativne
vymedzenie pdsobnosti na tzv. urcité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené
sily, policia alebo urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany, medzi ktoré Zalovany zaradil aj €innost
vykonavanu prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru. V tejto suvislosti sid poukazuje na pomerne
ustalenu sudnu prax pri posudeni tejto otazky v obdobnych veciach, ako napriklad v rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn. 9Co/148/2021 - 177 zo diia 23.3.2022, kde bolo konstatované, Ze: ,Clanok 1
ods. 3 smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na vietky odvetvia €innosti, verejné i suikromné, pricom
vyslovne odkazuje na ¢lanok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391/EHS sa v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
uplatiiuje na ,vSetky odvetvia €innosti a to verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria vSeobecne
uvedené Cinnosti sluzieb (priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie,
kultura, volny &as atd.). Ako vyplyva z odseku 2 prvého pod odseku tohto &lanku neuplatfiuje sa
uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutné v rozpore charakteristicky vlastné pre urcité osobitné
¢innosti verejnych sluzieb, napr. v oblasti civilnej ochrany. Na €innost’ vykonavanu Zalobcom v rdmci
sluzobného pomeru sa tato vynimka nevztahuje. Ciefom smernice je zlepsSit bezpe€nost a ochranu
zdravia pracovnikov pri praci. Vynimky z pdsobnosti uvedené v &lanku 2 ods. 2 v prvom pod odseku
je potrebné vykladat zuzujuco. Okrem iného &lanok 2 ods. 2 prvy pod odsek Smernice 89/391/EHS
nevyluuje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné &innosti“
tychto sluzieb, a charakteristicky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto
smernice. Uvedena vynimka bola prijaté len na u€el zabezpecdit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych
na ochranu verejnej bezpecénosti, zdravia a poriadku. Ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia
osobitného rozsahu - napr. katastrofa, pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre
zasahové a zachranné timy. Niet preto pochybnosti, Ze sluzobna &innost Zalobcu patri do pésobnosti
Smernice 2003/88/ES."

36. Vo veci C-437/05 J. Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku ESD rovnako
uviedol, Ze ,pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela sa musi povaZovat ako celok za ,,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 93/104/ES nezavisle
od toho aku pracu dotknuta osoba skutoCne vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti“ (bod 27
Rozsudku ESD vo veci 437/05 z 11.1.2007).

37. Vo veci tykajucej sa pravneho posudenia reZzimu pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01,
Pfeiffer) ESD uviedol, Ze ,...Casy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnat do
vypocltu maximalneho denného alebo tyZzdenného pracovného ¢asu“ (bod 95 Rozsudku ESD C-397/02 z
5.10.2004). V dbsledku takého pristupu je zrejmé, Ze podfa ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie
¢i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny €as v pohotovostnej sluzbe, ktorud pracovnik
skuto€ne vykonava na svojom pracovisku, skuto¢nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatefom a by mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut
primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat' za vykon pracovnej ¢innosti pracovnika
(Rozsudok ESD C-14/04, Dellas. bod 48, 58)

38. Pri posudeni otazky, ¢i na strane Zalobcu doslo k poruseniu prava Eurdpskej unie Statom, a to
v désledku nespravnej implementacie Smernice, sud poukazuje na argumentaciu Zalobcu, v zmysle
ktorej ZoHZZ nepovaZuje za sucast tyzdenného pracovného €asu sluzobnu pohotovost’ hasiCov, a v
dbsledku toho dochadza k pravidelnému prekraovaniu takto vymedzeného maximalneho tyzdenného
pracovného €asu. Po analyze ustanoveni § 85 a 92 ZoHZZ je mozné zistit, Ze argumentacia Zalobcu je
spravna, nakolko podfa § 85 ods. 1 ZoHZZ plati, Ze sluzobny &as prislusnika je asovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

39.V zmysle § 92 ods. 1 ZoHZZ sluZobny urad ur&uje prislusnikovi sluZobnu pohotovost v Statnej sluzbe
v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla
§ 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu. Z predmetnych zakonnych vymedzeni jednoznacne
vyplyva, Ze sluZzobna pohotovost' prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru ,len“ bezprostredne
nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a zadina az po skon&eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom
Case. Takto ma sud za to, Ze sluZzobna pohotovost' nie je vykonom Statnej sluzby a odréza len stav



pripravenosti hasi¢a na pripadné vykonanie Statnej sluzby, ak k nej bude zamestnavatelom povolany.
Na vysSie uvedené ustanovenia potom nadvazuje § 122 ods. 3 ZoHZZ, kde sa konkretizuje, Ze nahrada
za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doSlo pocas jej trvania k
vykonaniu $tatnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad€as. Existujuca
pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spésobu jej finanéného odmenovania, ktory
nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 ZoHZZ vyslovne uvadza, Ze zatial' o sluzobny plat
tvoria zlozky sluZzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za
vykon sluZzobnej pohotovosti patri hasiCovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (ods. 5 § 103 v spojeni
s § 122 ods. 1 ZoHZZ).

40. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti je nepochybné, Ze Smernica 2003/88 ES nebola spravne
prebrata. Zalobca ako prislunik Hasiéského zachranného zboru Slovenskej republiky m& Smernicou
garantované pravo na maximalny 48 hodinovy pracovny €as v zmysle ¢lanku 6 pism. b) Smernice.
Zalobca ako hasi¢ nepochybne odpracoval v rokoch 2020 az 2023 (t.j. od 5/220 do 05/2023 vratane)
priemerny tyzdenny pracovny ¢as presahujuci tyZzdenny pracovny ¢as stanoveny Smernicou, na zaklade
¢oho sud uzavrel, Ze sa mOze dovolavat prava Eurdpskej unie na vyvodenie zodpovednosti organov
dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v désledku porusenia tohto
ustanovenia proti Slovenskej republike. Nespravne prebratie Smernice do ZoHZZ a jeho dodrzZiavanie
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi€skym a zachrannym zborom Slovenskej republiky,
ktoré v8ak neredpektuje Smernicu v ¢lanku 6 pism. b), ktora je pre tento vztah priamo aplikovatelna, v
zmysle rozsudku C - 429/09 G. Fulk nezbavuje Slovensku republiku zodpovednosti za jej nedodrziavanie
v pripade hasiCov zamestnanych vo verejnopravnom sektore, a nie je preto relevantné Zalovanym
zdéraziiované rozliSenie medzi zodpovednostou Slovenskej republiky za nespravnu transpoziciu a
zodpovednostou zamestnavatela zalobcu za nespravnu aplikaciu pri Uprave pracovného Casu v
sluzobnom pomere Zalobcu.

41. V tomto konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, priCom podmienky
uplatnenia naroku su dané v zmysle ustalenej judikatary SDEU (napriklad rozsudok C - 118/08
Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL z 26.1.2010) a su dané splnenim troch podmienok,
ako na to poukézal Zalobca: 1. cielom porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcovi prava,
2. poruSenie je dostato¢ne zavazné, a napokon 3. medzi takymto porudenim a Skodou spdsobenou
poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost. Ako uz sud poukazal vyssie, v pogetnych
obdobnych veciach, &lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravnu normu Eurdpskej unie, ktora
jednotlivcom priznava prava, priCom sud opatovne poukazuje na pravne zavery vo veci C - 429/09
G. Ful}, kde bolo zdéraznené, Ze priamy ucinok ¢&l. 6 pism. b) Smernice, ked podla neho priznava
jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Prva podmienka
tykajlce sa existencie prava na nahradu $kody vo veci samej je preto spinena. Poruenie prava Unie je
dostato&ne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou SDEU v danej oblasti. Tu bolo nesporne
uréené, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, poc¢as ktorych
je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny €as“ v zmysle
Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny €as“ v zmysle Smernice neponechava priestor na
akékolvek ,rozumné pochybnosti®. KedZe Zalobca v dotknutom obdobi odpracoval nad stanoveny limit
v zmysle €&l. 6 pism. b) Smernice, ide o zjavné porusenie judikatury Sudneho dvora, musi sa preto
povazovat za dostatoéne zavazné porudenie prava EU. Preto bude v predmetnej veci samej spinena
aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie naroku na nahradu $kody. Co sa tyka
poslednej tretej podmienky, sud ma za to, Ze tu existuje priama pri€inna suvislost medzi poruSenim
ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora mala Zalobcovi vzniknut tak, Ze nebol dodrzany
maximalny tyzdenny pracovny ¢as, ¢o muselo mat’ nevyhnutne za nasledok stratu ¢asu na odpocinku,
na ktory by v opaénom pripade mal mat Zalobca narok. V suvislosti s argumentaciou zalovaného o tom,
Ze Zalobca mal pred podanim Zaloby na sud upozornit' nariadeného na vy$Sie uvedené skutoCnosti,
resp. Ze mal prejavit primeranu snahu s cielom odvratit $kodu alebo obmedzit jej rozsah, sud poukazuje
na to, Ze ani v zmysle Smernice, ani v zmysle judikatary SDEU, sa takato aktivita zo strany Zalobcu
nepozaduje, resp. nie je podmienkou uplatnenia naroku na nemajetkovu ujmu, a sud tieto nepovazoval
za relevantné pri posudeni naroku Zalobcu.

42. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy poukazujic na najbliz8iu pravnu
Upravu v slovenskom pravnom poriadku, aj vzhladom na absentujucu Upravu v Smernici, ¢i inom
pravnom predpise, a to na ustanovenie § 11 a nasl. OZ.



43. Na zaklade vysSie uvedenej argumentacie je zrejmé, Ze na strane Zalobcu vznikla ujma v
nemajetkovej sfére tym, Ze v dosledku vnutrostatnej upravy Zalobca musel redlne odpracovat viac, ako
by bol povinny, ak by bola Smernica implementovana spravne. V zmysle slovenského pravneho poriadku
nahradu ujmy v nemajetkovej sfére mozno zabezpedit len cez intitut ochrany osobnosti v zmysle § 11
a nasl. OZ a nie cez inétitut nahrady Skody, ¢o bude platit aj pre pripady porusenia prava jednotlivca
garantovaného pravom EU.

44. Pokial ide o tretiu podmienku, sud uzatvara, Ze existuje priama pri€inna suvislost medzi porusenim
Clanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty Casu
odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny tymto
ustanovenim dodrzany, ked Zalobca musel pracovat viac v doésledku nezaratania sluzobnej pohotovosti
do pracovného Casu.

45. Zalobca bol ukrateny v nemajetkove;j sfére o éas odpo&inku, ktory mohol stravit s blizkymi, fyzicky i
psychicky regenerovat. V sulade s principom rovnocennosti komunitarneho a vnutrostatneho prava, sud
aplikoval ustanovenia o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade
zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 v spojeni s § 11 Obgianskeho zakonnika zohfadniac pri
uréeni vySky nahrady kritéria stanovené zdkonom a vyplyvajuce z judikaturnej praxe.

46. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat' len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré viak
nepredstavuju ohraniCeny vypocCet pripadov, u ktorych narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda
nevyZaduje sa iba splnenie podmienky zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spolognosti,
ale moze ist aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca. Zalobca svoj narok
spajal s poruSenim naroku na odpocinok, a preto sud posudzoval tento narok ako nemajetkovu ujmu,
¢o zohladruje aj zamery normotvorcu Smernice 89/391/EHS a tiez Smernice 2003/88/ES. Uvedené
smernice boli prijaté v zaujme zamedzenia vyskytu pracovnych urazov a choréb z povolania, ich
cielom bolo zaviest’ alebo zlepSit' preventivne opatrenia na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia
pracovnikov a zaistit' vy3Si stuperi ich ochrany, ktory ciel sa nemal podriadovat ekonomickym uvaham.
VSetci pracovnici by mali mat’ primerant dobu odpocinku, pri€¢om pojem odpoc&inok sa musi vyjadrit v
jednotkach €asu, t. j. diioch, hodinach, resp. ich astiach, aby sa zabezpecilo, Zze v désledku vy&erpania
alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo
inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie. Zalobca v désledku takého
rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie, priSiel o volny &as, ktory by inak venoval
rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim
¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného €asu Zalobcu, doslo k zasahu do prav
Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah
mu patri narok na primerané odSkodnenie. Vzhfadom na formu zasahu, ktora sa povaZuje v zmysle
judikatury Sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek
hodin volného &asu a &asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim, a prave pefiazna nahrada predstavuje spbsobilé
odSkodnenie takto vzniknutej ujm. Bolo na rozhodnuti Zalobcu, aké pravne prostriedky ochrany
osobnosti pouzije, €i mu postaci konstatovanie poruSenia jeho prav, alebo sa bude domahat stanovenia
dodatocného nahradného volna, pripadne nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z podanej Zaloby
mal sud za jednoznacne preukazané, Ze Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 6.500,- Eur.

47. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby, a do
jej postavenia v spoloCnosti. Takato ujma sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju dbsledne odliSovat od majetkovej ujmy vzniknutej ako
priamy dbsledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Nahrada nemajetkovej ujmy
poskytuje najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Su¢astou prava na ochranu
osobnosti je pravo na sukromie a rodinny Zivot. Posudenie vySky nematerialnej ujmy je zavislé od uvahy
sudu. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dévody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v konkrétnej vyske. | ked vyska nemateridlnej ujmy je predmetom volnej dvahy sudu, tato uvaha



sa musi opierat o preskimatefné hladiska. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana zakladnymi
zakonnymi kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacénu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda
to, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna
zavaznost ujmy v doésledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym
a vyluénym kritériom pre ur€enie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud musi prihliadnut’ aj na
okolnosti za ktorych k poru$eniu prava doslo.

48. Zalobca skutodne vykonaval naroénu pracu v spornom obdobi (2020 - 2023) nad &as povoleny
pravom unie. Tym bez akejkolvek pochybnosti dochadzalo k zdsahu do jeho prava na sukromie,
ktorého sucastou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat, udrziavat' a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Zalobca sa objektivne nemohol venovat rodine v
rozsahu v akom by chcel, ale najma nemohol so svojim ¢asom volne nakladat, nemohol sa venovat
svojim z&fubam. Pre nedostatok ¢asu nemohol ani oddychovat, hoci relax je vzhladom na rizikovost
jeho prace nesmierne potrebny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze pravo na odpocinok bolo
u zalobcu poruSované v obdobi troch rokov pred podanim Zaloby. Sud povazuje pracovnu poziciu
Zalobcu za vysoko zodpovednu, rizikovu a fyzicky aj psychicky naro&nu. Pri stanoveni nahrady za
zasahy Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu - prava na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot, sud
prihliadal na kritéria uvedené v bode 95 Rozsudku Fus, a na zavaznost ujmy, ktora mu takym (dostato¢ne
zavaznym) zasahom vznikla, na nasledky takym zdsahom vyvolané, okolnosti zdsahu a v neposlednom
rade aj na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana vieobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked
sudy aplikuju ustanovenie § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

49. Sud ma za to, Ze Zalobca bol ukrateny o €as odpocinku, ktory by mohol travit’ regeneraciou svojich
psychickych a fyzickych sil, ako aj budovaniu vztahov v ramci rodiny pripadne SirSich vztahov, ked
tento ¢as musel travit vykonom pracovnej pohotovosti nad ramec stanoveny Smernicou. Sudu bolo
na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze tento stav trval dlhodobo, pri€om zohladnil aj
skuto€nost, ze zalobca v konani nepreukazal a v tomto smere ani nenavrhol ziadne dokazovanie, ktoré
by preukazalo realny dopad tohto zasahu na jeho medzifudské vztahy, rodinné vztahy, pripadne na
zhorSeny zdravotny stav. Sud preto prihliadal aj na spdsobilost zasahu narusit jeho zakonom chranené
prava (moznost dopadu na rodinné a medzifudské vztahy, pripadne mozZnost napr. pracovného urazu
v dbsledku nedostatku odpocinku). Sud takto povaZoval za primeranu vySku nemajetkovej ujmy za
posudzované obdobie sumu 2.000 Eur beruc do uvahy sudmi priznanu vySku nemajetkovej ujmy v
zasadnejSich pripadoch zasahu do prava na ochranu osobnosti spoc€ivajucich v porudeni prava na
sukromny a rodinny Zivot.

50. V prevySujucej Casti sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol tak, ako je to uvedené v Il. vyroku
tohto rozsudku.

51. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Gspesny, napriek
tomu, Zze sud mu priznal len &ast’ uplatneného prava, kedZe vyska nahrady nemajetkovej ujmy zavisela
od uvahy sudu. Vzhladom k uvedenému sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktora bude pocitana zo zakladu, ktorym je rozsudkom priznana suma. Zamietnutie zaloby v Casti
podla nazoru sudu nema vplyv na uspesnost Zalobcu v konani v rozsahu akom mu sud pravo priznal.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

XX. Sud nad ramec uvadza, Ze civilny sporovy poriadok neobsahuje zdkonné ustanovenie, ktoré by
bolo obdobou pévodného ust. § 142 ods. 3 OSP, ktoré by vyslovne upravovalo spésob rozhodovania o
nahrade trov konania v situacii, ked rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu. Podla sugasnej pravnej upravy je na prvom mieste zasada uspechu a v pripadoch, ked
mala strana sporu vo veci Uspech iba CiastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer
uspechu).

53. Sud je vSak toho nazoru, Ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch



nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v takychto pripadoch treba
rozlisit, ¢o je zakladné a €o je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho
prava bolo zasiahnuté, t.j. Ze pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny. VySka
naroku je potom druhotna a nadvazujuca.

54. Poziadavka na spravodlivé rozhodnutie sudu v zmysle €&l. 2 ods. 1 CSP i v Casti trov konania
si podla nazoru sudu vyZaduje, aby sud v takomto type sporov aj nadalej ( od ucinnosti CSP, t.j.
od 1.7.2016 ) prihliadal na skuto€nost, Ze vyS8ka priznaného plnenia nezdvisela od Zalobcu, ale od
uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Samotny Uspech strany v konani nie je mozné hodnotit’
mechanicky, len porovnanim toho, aki sumu si Zalobca uplatnil podanou Zalobou a aka suma mu bola
v kone¢nom rozhodnuti priznana. Hodnotenie Uspechu v konani by malo byt prisne individualne, s
prihliadnutim na konkrétnu pravnu Upravu vztahujucu sa k samotnému uplatnenému naroku, ako aj
na vsetky relevantné okolnosti pripadu. Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu Uspechu v konani by
velmi jednoducho mohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného principu, na ktorom je civilné sporové konanie
postavené. Preto je potrebné vykladat’ ust. § 255 ods. 1 CSP prave v sulade so zakladnymi principmi
civilného sporového konania. Pre absenciu vyslovnej pravnej Upravy v novom procesnom poriadku je
uvedeny postup mozny v zmysle €lanku 4 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom, na ktorych je civilny
sporovy poriadok zaloZeny.

55. V predmetnej veci je nepochybné, Ze Zaloba je ¢o do pravneho zakladu uplatneného naroku
opodstatnena. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, pretoZe sa ucinne
domohol ochrany svojich prav. Spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda rozhodnutie, ktorym bude
Zalobcovi priznany narok na nahradu trov v plnom rozsahu.

56. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



