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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | dha 6.9.2012 samosudkyriou JUDr.Martou Melicher¢ikovou, v pravnej veci
zalobcu: N.W. C.Y., T.XX.XXXX, H. Y., R. C..X, zastlpeny AK JUDr.Peter Kerecman s.r.0., Razusova
1, KoSice, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, Bratislava,
v konani o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 40.000 € bez prislusenstva do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Géet pravneho zastupcu AK JUDr.Peter Kerecman
s.r.o., Razusova 1, Kosice trovy pravneho zastipenia vo vySke 4.304,09 € do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 1.6.2009 sa domahal zaplatenia sumy vo vyske 40.000 € titulom nahrady
nemajetkovej ujmy ako aj trov konania.

Uviedol, Ze potom, o mu bolo Federalnym ministerstvom vnatra CSFR vydané pod C..N..XD-XXXX/X-
XXXIX-W.-XX osved&enie zo dfia 3.3.1992 podla § 9 ods.1 lustratného zakona €.451/1991 Zb. o tom, Ze
je evidovany v zoznamoch byvalej StB ako osoba uvedena v § 2 ods.1 pism.b) uvedeného zakona ako
drzitel pozi¢aného bytu, drzitel konSpiraéného bytu StB, sa domahal v konani vedenom pred Okresnym
G. Y.V, sp.zn. XX X. XXX/XX, neskdr pod sp.zn. €.k. XX X. XX/XXXX ur€enia, Ze bol evidovany v
materidloch byvalej StB ako drzitel poZi¢aného alebo kon3piraéného bytu neopravnene.

Sudy o zZalobe Zalobcu rozhodovali postupne viacerymi rozhodnutiami tak, Ze Zalobu voc&i Ministerstvu
vnatra SR, Slovenskej informaénej sluzbe a Ustavu pamati naroda zamietli pre nedostatok pasivnej
legitimacie tychto Zalovanych u€astnikov a vyhoveli Zalobe vo&i Zalovanému Ministerstvu obrany SR ked
urcili, Zze Zalobca bol evidovany ako drzitel pozi¢aného alebo konSpiracného bytu neopravnene. Vyrok
rozsudku Okresného G. Y. I, &.k. XX X. XX/XXXX zo dfia 1.6.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 27.11.2008 nadobudol pravoplatnost 15.1.2009.

Z odbvodnenia uvedeného pravoplatného rozhodnutia prvostuprfiového ako aj odvolacieho sudu je
zrejmé, Ze jedinym subjektom zodpovedajucim v &ase nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku za
neopravnené evidovanie Zalobcu v materidloch byvalej StB je Ministerstvo vnutra SR a teda jedinym
subjektom zodpovednym za zasah do osobnosti Zalobcu podla ob&ianskeho zakonnika.

Neopravnenym evidovanim Zalobcu v materidloch byvalej StB do$lo k zasahu do osobnosti tohto
ucastnika, ked Zalovany neopravnene narusil pokojny stav v Zalobcovych osobnostnych pravach, pricom
takto vytvoreny protipravny stav trval i v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku prvostupriového



sudu, teda ku driu 15.1.2009. Tymto neopravnenym evidovanim bola poskodena jeho €est, dostojnost
a vaznost v spolo¢nosti, odhliadnuc od toho, Ze mu v dbsledku neopravneného evidovania vznikla aj
$koda v dosledku zamedzenia jeho kariérneho postupu ako vojaka z povolania. Zalobca totiz v armade
slazil od roku 1957, v Ease vydania lustratného osvedcéenia v hodnosti podplukovnika, tajomnika Rady
obrany okresu RoZfava. Zalobca pre obsah vydaného lustraéného osved&enia nebol spdsobily pre
vykon funkcie v _hodnosti plukovnika, nebol do tejto hodnosti povySeny napriek tomu, Ze uz v roku 1992
bol podany navrh na jeho povy$enie a na takéto povySenie spifial vetky predpoklady - po vojensko-
odbornej, zdravotnej stranke i telesnej spdsobilosti. Iba pre obsah lustratného osved&enia sa tak nestalo
s nasledkom odchodu do vysluhového dochodku minimalne o dva roky skér, nez by tomu bolo, ak by
bol v hodnosti plukovnika. Zalobca tak dosiahol niz$i vysluhovy déchodok cca o 30%.

Nemajetkova ujma na osobnosti Zalobcu, ktorej zaplatenia sa v konani domaha mu vznikla tym, Ze
jeho neopravnenym evidovanim v materialoch byvalej StB sa podstatnym spdsobom zmenil jeho Zivot,
spolo€nost na neho hladela a hfadi do asu kym nepreukazal pravoplatnym sidnym rozhodnutim opak
ako na osobu so zavadnou minulostou, prisluhovaga byvalého rezimu charakteristického poruSovanim
zakladnych fudskych prav a totalithym spésobom vykonu moci. V désledku z toho vyplyvajuceho stresu,
hanby a poniZenia sa mu zhorSil zdravotny stav, podstatne schudol, zacal byt depresivny, trpel pocitmi
Uzkosti a opovrhnutia. Zalobca negativne pocitoval kazdu zmienku o StB a vojenskej kontrarozviedke,
tazko znasal narazky a podpichovanie na tému pomoci byvalému rezimu a tajnych spolupracovnikov
StB, udavadov. Marne presvieddal tych, ktori sa o jeho neopravnenej evidencii dozvedeli, Ze lustraéné
osveddenie je nepravdivé a spolupracovnikom StB nebol. O uvedenej skutognosti sa vedelo napriek
tomu, Ze udaj o svojej evidencii pred priatelmi, kolegami i okolim tajil. Trpel stresom, kedZe sa obaval,
¢i jeho neopravnena evidencia nebude mat vplyv na sluzobny postup jeho syna, ktory rovnako pdsobil
ako déstojnik v armade. V dbsledku tejto neopravnenej evidencie stratil viacero priatefov, hoci niektori
sa kontaktu vzdali bez toho, aby vyslovne tuto skuto&nost ako dévod uviedli.

Zalobca nasledky neopravneného evidovania v materidloch byvalej StB povaZuje za neodstranitelné.
Poskytnutie finanéného od3kodnenia nemajetkovej ujmy v peniazoch je preto iba vyrazom sludnosti a
spravodlivosti vo vztahu medzi Statom, ktory zodpoveda za postup svojich Statnych organov a jeho
osobou, ktorému tymto postupom sa nenavratne zmenil Zivot, o bolo konstatované aj v sudnych
rozhodnutiach po sedemnastich rokoch trvania sudneho konania, teda v ¢ase, ked doviSil vek 71 rokov.

Zalobca poukézal aj na rozhodnutie Najvyssie sidu SR - R 114/99, podla ktorého uZ len preukazanie
samotnej neopravnenej evidencie ako osoby uvedenej v § 2 ods.1 zakona 451/91 Zb. je dostatoCnym
dévodom na domahanie sa ochrany osobnosti a to aj formou pefazného zadostucinenia podfa § 13
ods.2a 3 OZ.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného G. Y. V. v konani XX X. XX/XXXX z 1.6.2005 v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu Zalobca vyzval Zalovaného na poskytnutie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vySke Zalovanej sumy, ktori povaZuje za primeranu nasledkom a okolnostiam
neopravneného zésahu do jeho osobnosti. Zalovany odmietol Zalobcovi poskytnit dobrovolne
akékolvek plnenie.

Zalovany vo veci podal pisomné vyjadrenie, v ktorom Zalobu navrhol v celom rozsahu zamietnut. Tento
ucastnik namietol miestnu prislusnost tunajSieho sudu, rovnako vzniesol namietku nedostatku pasivne;j
legitimacie. Bol toho nazoru, ze v danom pripade nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat
z ustanoveni zakona €.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Poukazal na ustanovenia tohto zakona - § 27, § 25, § 9
ods.1 pism.a) uvedeného zakona. Zalovany ani jeho pravny predchodca nevykonaval evidenciu 0séb v
zoznamoch byvalej StB. Tato oblast vykonu verejnej moci nepatrila a nepatri do pdsobnosti Ministerstva
obrany SR. Uvedené osved&enie z 3.3.1992 o tom, Ze Zalobca je evidovany ako osoba uvedena v
§ 2 ods.1 pism.b) zékona 451/91 Zb. vydalo Federalne ministerstvo vnatra CSFR, Zalovany nie je
jeho pravnym nastupcom. Nakoniec vzniesol namietku preml¢ania, kedZe podla tohto u¢astnika 10 -
rocna objektivna preml€acia lehota sa pocCita odo dna, ked poSkodenému bolo doruéené nezédkonné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena a kedZe uvedené osvedCenie bolo Zalobcovi doru¢ené
11.3.1992, resp. pred tymto datumom jeho narok povaZuje za premli&any.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav:



Zalobca N..W. C. dha 15.6.2012 (&1.128 spisu) predlozil sudu svoj Zivotopis, z ktorého je zrejmé, ze
po ukoné&eni Vojenskej odbornej Skoly leteckych mechanikov v Liptovskom Mikulasi si doplnil vzdelanie
Studiom na Pravnickej fakulte v KoSiciach, ktori ukondil v roku 1978. Po ukonéeni vojenskej Skoly
nastupil ako vojak k vojenskému utvaru v Y., o bolo v roku 1959, kde preSiel roznymi funkciami. Z
uvedeného prehladu je zrejmé, Ze v obdobi od 27.1.1985 do 3.3.1991 pdsobil ako tajomnik Rady obrany
mesta KoSice, v ktorej funkcii bola planovana hodnost’ plukovnika, od 4.3.1991 do 29.6.1996 pdsobil vo
funkcii tajomnika Rady obrany okresu RozZfava, v ktorej bola opatovne planovana hodnost plukovnika.
Ku dfiu 30.6.1996 bol zo sluzobného pomeru vojaka z povolania na zaklade rozkazu Ministerstva obrany
SR &.49 zo dfia 14.3.1996 prepusteny a od uvedeného dna je vo vysluhovom dbéchodku.

Diia 3.3.1992 pod &.j.XD-XXXX/X-XXX/X-W.-XXvydalo Federalne ministerstvo vnatra CSFR
osveddenie, ktorym bolo osved&ené, Zze N..W. C. je evidovany ako osoba uvedena v § 2 ods.1 pism.b)
Zak.€.451/1991 Zb..

Z obsahu spisu Okresného G. Y. V. C..Y..XX X. XX/XXXX (ide o vylugeny narok pévodného konania &.
14 C 170/97) je zrejmé, Ze Zalobca dfia 31.10.1995 podal Zalobu o ochranu osobnosti, ktorou Ziadal
urgit, Ze v obdobi od 25.2.1948 do 17.11.1989 nebol evidovany v materidloch StB ako rezident, agent,
drzitel' poziéaného bytu, drzitel konspiraéného bytu, informator alebo ideovy spolupracovnik StB a preto
nespinal podmienky podia § 2 ods.1 pism.b) zakona 451/91 Zb. na vydanie pozitivneho osved&enia.
Naslednou zmenou Zalobného petitu sa domahal vydania rozsudku, ktorym Ziadal, aby sud ur€il, Ze bol
neopravnene evidovany v materialoch StB ako agent StB.

Pévodnu Zalobu podal voéi Styrom Zalovanym ucastnikom, t.j. Ministerstvu vnutra SR, Slovenske;j
informacnej sluzbe, Ministerstvu obrany SR ako aj proti Ustavu paméti naroda. Rozsudkom zo dha
6.11.2003 sud zalobu voci Zalovanym v 1. a 2.rade zamietol a narok Zalobcu voc&i Ministerstvu obrany
SR a Ustavu pamati naroda vylugil na samostatné konanie.

Po vykonanom dokazovani Okresny sud KoSice | vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 1.6.2005, ked
Zalobe Zalobcu vyhovel a uréil, Ze Zalobca bol neopravnene evidovany v materialoch byvalej StB ako
drzitel pozi¢aného bytu alebo drzitel konSpiraéného bytu. Sucasne rozhodol o trovach konania. V
dosledku odvolania Krajsky sud v KoSiciach rozhodoval rozsudkom zo dria 27.11.2008, ktorym rozsudok
vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 1.rade, t.j. Ministerstvom obrany SR vo vyroku, ktorym bolo
uréené, Ze zalobca bol neopravnene evidovany v materialoch byvalej StB ako drzitel poZi¢aného bytu
alebo drzitel kongpiraéného bytu potvrdil, vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.rade, t.j. Ustavom
pamati naroda zmenil rozsudok, ked Zalobu vo¢i tomuto U€astnikovi zamietol. Su¢asne zmenil aj vyrok
o trovach prvostupriového konania, ked Zalovaného v 1.rade zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania
a v pravhom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.rade nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15.1.2009.

Ministerstvo obrany SR voéi pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu podalo dovolanie, o ktorom
rozhodoval Najvy$si sud SR uznesenim zo dfia 28.1.2010, ked dovolanie odmietol.

Odvolaci sud v rozhodnuti zo diia 27.11.2008 sa vyporiadal s namietkou pasivnejlegitimacie Zalovanych
uCastnikov, ked bol toho nézoru, Ze jedinym pasivne legitimovanym subjektom v danej veci je
Ministerstvo obrany SR. V tejto suvislosti odvolaci sud doplnil, Ze tento subjekt fyzicky nedisponuje
archivnym materialom, v ktorom su evidované udaje o zalobcovi, ale pokial by sa priklonil k stanovisku
Zalovaného v 1.rade, t.j. Ministerstva obrany SR, Ze vo veci nie je pasivne legitimovany, mohlo by byt
poru$ené pravo zalobcu na poskytnutie sidnej ochrany podla ustanovenia &lanku 46 ods.1 Ustavy SR.
Iny subjekt na tzemi SR totiZ nie je opravneny akymkolvek spdsobom disponovat resp. mat pristup k
informaciam z archivnych fondov byvalej vojenskej kontrarozviedky. Odvolaci sud poukazal na totozny
zaver rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 1 Co 34/95, na ktory poukazoval aj sud prvého stupria.

Zalobca vo svojej vypovedi pred sidom ozrejmil skutoénosti od ukon&enia vojenskej Skoly k vojenskému
utvaru v KoSiciach, kde preSiel roznymi funkciami a pdsobil do roku 1965. V dalSom obdobi, do roku 1977
zastaval funkciu spravcu vojenskej posadky v KosSiciach, od tohto roku bol vyéleneny do pésobnosti
Uradu vlady SR, od roku 1985 bol tajomnikom Rady obrany mesta Kosice. V tejto funkcii pdsobil v
hodnosti podplukovnika, aj ked na uvedené miesto bola stanovena funkcia plukovnik. VSetko bolo v
poriadku do roku 1992, kedy bol povinny v zmysle rozkazu ministra obrany €.37/1991 poziadat o vydanie



osvedcenia na jeho osobu. Toto osved&enie mu ministerstvo obrany dorugilo 11.3.1992. Vtedy z tohto
dokladu zistil, Ze je vedeny a evidovany ako osoba uvedena v § 2 ods.1, pism.b) zakona €.451/91 Zb.
ako drzitel poZi¢aného bytu. Inymi slovami povedané, bol vedeny v zoznamoch byvalej StB, ¢o v tom
obdobi bolo prefiho vefkym prekvapenim. Ako vojak z povolania vedel, o evidencia vtedy znamenala.
AZ v roku 2003 sa dozvedel, Ze evidenciu viedla vojenska kontrarozviedka Vysokej vojenskej leteckej
Skoly v KoSiciach.

Podla Zalobcu prefiho, ako poctivého vojaka z povolania to bola rana, ktora mu Uplne zmenila Zivot. Citil
sa byt poskodeny, preto podal Zalobu o uréenie, Ze je v uvedenych materialoch byvalej StB evidovany
nepravom. Konanie bolo vedené niekolko rokov a pravoplatne skon&ené az v roku 2009. Poslednym
rozhodnutim prvostupfiovy sud jeho Zalobe vyhovel, ktory rozsudok bol odvolacim sudom potvrdeny.
Uvedené ur&enie bolo vo vztahu k ministerstvu obrany.

Toto osvedéenie znamenalo v jeho Zivote velky zlom, najmd v pracovnom postupe. Skuto&nost, Ze
bol evidovany v StB bol povinny hlasit svojim nadriadenym a to prednostovi Okresného dradu v
RozZhave, kde pbsobil ako tajomnik Rady obrany okresu RozZfiava, ako aj tajomnikovi Rady obrany
SR. Z toho je zrejmé, Ze o jeho evidencii sa dozvedeli vSetci jeho nadriadeni ako aj kolegovia, ktori
v tejto sfére pracovali. Ti, v désledku tejto skuto&nosti zmenili vo€i nemu spravanie, citil, Ze nie su k
nemu Uprimni a ochotni hovorit o veciach, o ktorych sa beZne bavili. Dana skuto€nost’ spésobila, Ze
sa do seba uzavrel, osobne celu situaciu velmi prezival, nasledkom ¢oho bolo zhorSenie zdravotného
stavu, zniZzenie hmotnosti, zvySenie krvného tlaku, zmena telesnej teploty. V jeho prospech sveddilo len
to, ze pri vSetkych previerkach obstal a bol vo vefmi dobrej kondicii, o €om predlozil sudu aj doklady.
Vydané osvedc&enie znamenalo, Ze nebol povyseny do hodnosti plukovnika. Prednosta Okresného uradu
Roziava kazdy rok podaval navrh tajomnikovi Rady obrany SR na jeho povysenie do tejto hodnosti,
urad vlady mu nevyhovel odvolavajuc sa na vydané osvedCenie. V désledku uvedenych skutoCnosti
odchadzal do déchodku o dva roky skér, nez by odiSiel v hodnosti plukovnika. Navy3$e od roku 1998
platil zakon, ktory odliSne upravoval vySku déchodku nez v roku 1996, ked do déchodku odchadzal on.
Zalobca potvrdil, ze do déchodku odchadzal vo funkcii tajomnika Rady obrany okresu RoZfiava.

Vydané osvedCenie malo dopad aj na jeho rodinny a spologensky Zivot. Svojich blizkych musel
presviedéat, Ze nie je vedeny v Ziadnych materidloch StB a je to nezmysel. Tato skutodnost bola
podstatna aj preto, Ze starsi syn pOsobil na Vojenskej vysokej leteckej Skole v KoSiciach a nechvalil
sa flou ani priatefom a znamym. Neopravnenost evidencie preukazal v sudnom konani po takmer
sedemnastich rokoch. Po pravoplatnom skon&eni sudneho konania celu zalezitost opisal v liste
adresovanom ministrovi obrany, v ktorom Ziadal finanéné odskodnenie. Minister mu nevyhovel, kedze
jeho narok povazoval za preml&any. V roku 2010 ho opatovne pisomne Ziadal o povySenie do hodnosti
plukovnika, ani tejto jeho poziadavke nevyhovel.

Zalobca zaverom poukéazal na skutoénost, Ze pokial by do ddchodku odchadzal vo funkcii plukovnik, bol
by lepSie finanéne ohodnoteny, kedZe podla zédkona platného od roku 1998 rozdiel medzi déchodkom
vo funkcii plukovnik a podplukovnik je cca 100 € mesacne a viac. Z tejto sumy vypocital aj odSkodnenie,
ktoré pozaduje za obdobie 20 rokov. Nakoniec potvrdil aj to, Ze Ziadna finanéna Ciastka mu nenahradi
20 rokov Utrap a suzovania, ktoré pocas celého obdobia musel znasat.

Zalovany Ziadal navrh zamietnut v celom rozsahu, pretoZe mal za to, Ze ministerstvo obrany neviedlo
Zalobcu v Ziadnej evidencii. Poukazal na vek tohto u€astnika, na jeho zdravotny stav, ¢o dal do suvisu
so samotnou zalobou. Namietal aj poZzadovanu vysku finanéného odSkodnenia.

Pravny zastupca Zalobcu poukazal na postoj Zalovaného, ktory napriek pravoplatnému sudnemu
rozhodnutiu sa Zalobcovi neospravedinil, nevykonal Ziadne opatrenia, aby dalej v evidencii evidovany
nebol, ¢im poukazal na mordlne hladisko voci Zalobcovi. VySku od8kodnenia urcil po zohladneni
spOsobu Zivota Zalobcu do roku 1992, od tohto obdobia so zohfadnenim désledkov ujmy, ktora mu bola
spOsobena evidenciou v materidloch StB, pokial ide o jeho sukromny a pracovny Zivot.

Zalobca predlozil listinné doklady, hodnotenia jeho osoby za jednotlivé obdobia.
Predlozil tak hodnotenie Okresného Uradu RoZhava za obdobie od 15.4.1991 do 15.4.1992, zo zaverov

ktorého je zrejmé, Ze Zalobca za uvedené obdobie bol hodnoteny kladne, na zaklade ktorého hodnotenia
a planovanej hodnosti prednosta okresného uradu odporucil spracovat na menovaného v najblizSom



termine navrh na povysenie do hodnosti plukovnik, kedZe predpisané vzdelanie a pocet rokov mal
splnené.

Aj z hodnotenia vojensko - odbornej sposobilosti Zalobcu ku diiu 31.5.1992 Uradu vliady SR je
zrejmé, Ze jeho hodnotenie sved¢i o velmi dobrych vojensko-odbornych vedomostiach i navykoch, so
zodpovednym pristupom k plneniu funk&nych povinnosti i o kvalitnych pracovnych vysledkoch. V sulade
s rozkazom ministra obrany CSFR ¢&.37/1990 k realiz&cii ustanoveni zakona €.451/1991 Zb., ktorym
sa stanovuju niektoré dalSie predpoklady pre vykon funkcie v Statnych orgdnoch a organizaciach v
podmienkach Ceskoslovenskej armady, je vSak menovany nespdsobily vykonavat funkcie s planovanou
hodnostou plukovnik. Takyto zaver je zrejmy a vyplyva aj z navrhu na kadrové opatrenie s vojakom
z povolania k preruSeniu vykonu funkcie TRO okresu RoZfava zo diia 5.6.1992 (&l.44 spisu). Z tohto
dokladu je zrejmé aj to, Ze Zalobca sa v uvadzanej oblasti neciti vinnym, preto si dfia 31.3.1992 podal
vocCi zaverom osvedC€enia Federalneho ministerstva vnutra odvolanie k sudu.

Hodnotenie Zalobcu aj v dalSom obdobi, za obdobie od 15.4.1992 do 15.3.1993, vypracované Okresnym
uradom v RozZfave bolo so zaverom velmi dobré s tym, Ze prednosta Okresného Uradu v Roznave
opatovne odporudil na menovaného spracovat navrh na povysenie do hodnosti plukovnik, kedze ma
predpisané vzdelanie i odslizené roky. V tomto duchu Zalobca obstal aj pri hodnoteni, ktoré bolo
spracované Okresnym uradom v RoZnave dhia 12.4.1994.

Rovnako hodnotenie Uradu vlady SR, odboru obrany a bezpe&nosti zo dfia 13.6.1994 je so zaverom
doporucenia povySenia do hodnosti plukovnika.

Zalobca predlozil sudu aj pisomné podanie adresované Ministrovi obrany SR zo dfia 13.3.2009, v
ktorom po ozrejmeni celej situacie Ziadal ministra o predbezné prerokovanie naroku a priznanie finanéne;j
nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000 €. Predlozil aj odpoved ministra obrany zo dfia 20.4.2009, ked
minister podla zakona €.58/69 Zb. povazoval jeho narok, pravo na nahradu $kody za premli¢ané.

Zalobca predlozil sudu aj Zaznam o personalnom pohovore pri rieeni prerusenia funkcie TRO okresu
Roznava zo diia 23.8.1992 Uradu vlady SR, odboru obrany a bezpeénosti, z ktorého je zrejmé, ze
vzhlfadom na zaver jeho hodnotenia k 30.6.1992, v ktorom zavere bol hodnoteny ako nespdsobily
vykonavat funkciu s planovanou hodnostou plukovnik - v zmysle zakona ¢.451/91 Zb., riaditel odboru
obrany a bezpecnosti suhlasil, Ze do 1.9.1992 telefonicky alebo osobne Zalobca oznami alebo dolozi
zapis o personalnom pohovore, Ze o jeho osobu ma zaujem nejaké zariadenie, resp. Utvar CSA. V
opac¢nom pripade nasledujucim dfiom bude spracovany navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru
pre sluzobnu nespdsobilost.

PredloZil aj rozhodnutie Vojenského uradu socidlneho zabezpedenia zo dia 13.9.1996, v zmysle ktorého
od 1.7.1996 mu bol priznany vysluhovy prispevok vo vymere 5.650,-Sk. PredloZil aj dalSie rozhodnutia
preukazujuce zvySovanie tohto prispevku, rozhodnutie zo dfia 22.4.1998, ktorym rozhodnutim sa mu
vysluhovy déchodok zvysil na sumu 6.961,-Sk a podla ktorého rozhodnutia, § 89 ods.3 zakona Narodnej
rady SR o socialnom zabezpec&eni vojakov, vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok podla § 33 ods.1
pism.c) zakona &.76/59 Zb. v zneni noviel a tento narok trva ku driu u&innosti zakona sa dalej povazuju
za vysluhové dochodky. Podfla posledného rozhodnutia Vojenského uradu socialneho zabezpecenia zo
dna 13.6.2011 Zalobca pobera vysluhovy déchodok od 1.7.2011 vo vy8ke 751,69 € mesacne.

Aj ked podfa pravneho zastupcu Zalobcu ujmu na sukromi nie je potrebné dokazovat, tento ucastnik
navrhol vypoCutie svedkov.

Svedok Gemersky bol v rozhodnom obdobi, v rokoch 1991-1993 zastupcom prednostu Okresného
uradu Roznava a podpredsedom Rady obrany okresu Roznava. V dalsom obdobi, do roku 1996 bol
predsedom uUradu a predsedom Rady obrany okresu Rozfava, Zalobca bol teda jeho podriadenym.
Rada obrany okresu RozZhava v tom obdobi plnila dbélezité ualohy pri zabezpe€ovani obrany
Statu. Z pracovného hladiska Zalobcu charakterizoval ako Eloveka odborne zdatného, pracovitého,
zodpovedného, schopného, o ¢om sveddili kazdoro&né hodnotenia, ktoré rezort pripravoval. Zaver
kazdého hodnotenia bol kladny v tom zmysle, Ze bol navrhnuty na povy3enie do hodnosti plukovnika. Po
ludskej stranke s kazdym dobre vychadzal, bol autoritou. V roku 1992 priSiel zakon, v zmysle ktorého boli
vykonavaneé lustracie, okrem iného aj Zalobcu. Osved&enie pre neho vyslo pozitivne, €o mu sam hlasil.



Svedok bol toho nazoru, Ze rozhodnutie z marca roku 1992 znamenalo pre Zalobcu velké prekvapenie.
Uvedené osvedCenie bolo jedinym dévodom, pre ktory Zalobca nebol do hodnosti plukovnika povyseny.
Nemohlo to byt ni¢ iné, pretoZe spifial podmienky po kaZdej stranke. Svedok nepatril medzi blizkych
ludi, ktorym by sa o nasledkoch toho €o prezival zmiefioval, potvrdil v8ak, Ze uvedena okolnost ho
poznadcila. Okresny urad mal cca 250 ludi, 12-13 veducich, medzi ktorych patril aj Zalobca a medzi
ktorymi boli uzsie vztahy. Pri stretnutiach a rozhovoroch badal, Ze ho dana situacia trapi, bol v8ak hrdy
na to, aby sa tato skutocnost prejavila na jeho pracovnych vysledkoch. Aj po vydani osved&enia sa po
pracovnej stranke zlepSoval, preto urcite bol jednym z tych, ktori by si povySenie do hodnosti plukovnik
zasluzil. V rozhodujucom obdobi Rada obrany okresu RoZfava patrila v ramci Slovenska medzi najlepsie
a tajomnik, ktoru funkciu Zalobca vykonaval bol jej tahufiom a aj jeho zasluhou rada obrany v okrese
mala takéto postavenie. Tym, Ze Zalobca nebol povySeny do hodnosti plukovnika bol ukrateny aj po
finanénej stranke. Platové pomery véak podliehali priamo Uradu vlady a posudzovali sa podla vtedy
platnych predpisov.

Svedok |..1. Zalobcu pozna dlhé roky, kedZe pbsobil ako nacelnik zdravotnickej sluzby vojenskej leteckej
akadémie, riaditel polikliniky, Séflekar koSickej posadky a hlavny odbornik pre letecké lekarstvo armady
SR. Zalobca sa stal v roku 1977 spravcom kosickej vojenskej posadky, kedy tato z roka na rok zveladoval
a dostal medzi najlep$ie v ramci Slovenska. Zalobcu poznal ako ambiciézneho a cielavedomého
&loveka, ktory bol v praci zodpovedny, bezchybny a spologensky. Nikto mu ni¢ nemohol vygitat, spifial
vSetky predpoklady na povySenie do funkcie plukovnika, o Eom sved¢ili jeho kazdoro¢né hodnotenia. V
roku 1991 priSiel lustracny zakon, ktorému podliehali vojaci z povolania a samozrejme aj Zalobca. O tom,
s akym vysledkom preSiel sa dozvedel az po urcitom &ase, ked v jeho spravani pobadal rapidnu zmenu.
Z nepochopitelnych dévodov sa zad&al stranit. Boli partia chlapov, ktori udrziavali bliz$ie vztahy. Zalobca
prestal medzi nich chodit, aj ked priSiel, nesrSal humorom ako to bolo predtym. Raz sa ho spytal ¢o
sa stalo. Vtedy mu celu situaciu ozrejmil, aj vysledok previerky jeho osoby. Sam bol Sokovany, pretoze
Zalobca nikdy Ziadnu spolupracu nepodpisal, Ziadny konSpirany byt nevlastnil a hodnotenie, ktoré
na jeho osobu prilo bolo pracou vojenskej kontrarozviedky. Aj ked sa mu snazil dohovorit, vysledok
osvedC&enia povazoval za ponizenie jeho osoby, zrutil sa mu kariérny postup. V praci vSak nepolavil
a dosahoval rovnaké vysledky ako pred rokom 1992. Ako oSetrujuci lekar pobadal, Ze tato okolnost
mala vplyv na jeho zdravotny stav, pretoze schudol, za¢al byt depresivny a je toho nazoru, Ze sa z
toho nedostal do dnesného dna. Zmenila sa mu povaha. Svedok mal vedomost o tom, Zze sa branil
sudnou cestou a po dlhych rokoch sa ocistil. Za celé to obdobie nikto netusi, €o musel prezit. Napriek
sudnemu rozhodnutiu Ziadne ospravedlnenie zo strany ministerstva nedostal, nehovoriac o finanénom
odskodneni. Svedok bol toho ndzoru, Ze osved€enie z marca 1992 bolo jedinym dévodom, pre ktory mu
bol zamedzeny kariérny postup, kedZe vysoko spifial véetky predpoklady na tento post. Ziadne finanéné
odSkodnenie viak Zalobcovi nevrati dlhé roky vnutorného trapenia, suZovania a jeho vnutorného pocitu.
Ako kamarati sa vSetci schadzaju dodnes, o zalobcovi vedeli, aky je to Elovek a ani vysledok osved&enia
na tom ni¢ nezmenil. Zalobca napriek tomu mal akysi vnutorny pocit sklamania.

Uvedeny svedok do déchodku odchadzal v roku 1998 v hodnosti plukovnika s déchodkom 12.600,-Sk,
v su€asnosti pobera déchodok vo vyske 1.035 €, &im poukazal na finanéné ukratenie Zalobcu v tomto
smere.

Svedok W. C. je synom Zalobcu. Svoj Zivot rozdelil na dve etapy, do roku 1992 a od tohto obdobia
doposial. Zalobca ako otec bol vogi detom, ked’ze ma mladsieho brata, zodpovedny, veselej povahy, rad
sa bavil, pomahal, mal zafubu v automobiloch. Ukazal mu cestu, ktord nastupil aj po profesnej stranke.
Potom, €o v roku 1992 pri8lo rozhodnutie s pozitivnym vysledkom, v jeho Zivote nastal neskutoény zlom
a tento trva do dnedného dfia. Po€as obdobia, kedy sa branil suidnou cestou sa zmenil jeho charakter.
Velkou oporou v rodine mu vzdy bola a doposial je ich mama. Svedok od zadiatku vedel, Zze vysledok
lustracie nie je pravdivy. V dosledku tohto rozhodnutia sa vSak uplne zmenil, stal sa z neho uzavrety,
podrazdeny ¢lovek. Aj ked sa ho snazil cestou koni¢kov nasmerovat tak, aby sa z depresie dostal vidi,
Ze vnutorne bojuje. Po pracovnej stranke ho velmi obdivoval, kedZe pre vojenstvo urobil vefmi vela. Bol
to ambiciozny ¢Elovek, tri roky ani nevedel, Ze Studuje vysoku Skolu popri zamestnani.

V roku 1989 nastupil na Stredisko zahrani¢ného leteckého vycviku v KoSiciach, teda do kolektivu
otcovych kamaratov a kolegov, kde ho brali vzdy ako jeho syna. O pozitivnom vysledku lustracie sa
dozvedeli aj jeho kolegovia a aj ked to otcovi nepovedal, nasli sa kamarati, ktori kvoli tomu prestali s
nim komunikovat, udrZiavat vztahy, ktoré mali predtym. Napriek vysledku sudneho rozhodnutia, ktoré



otca o istilo sa ten otec, ktory bol pred rokom 1992 nevratil. Svedok pobadal CastejSie navstevy otca
u viacerych lekarov. Vie, Ze ma problémy s tlakom, nehovoriac o tom, Zze schudol takmer 25 kg, ¢o
svedé&i o tom, Ze sa vnutorne vefmi trapil. V uvedenom obdobi sa postavenie vojaka z povolania s
takymto vysledkom chapalo uUplne inak. Vysledky lustracie otcovi neumoznili, aby zostal na funkcii
tajomnika Rady obrany okresu RozZnava. Pokial by nenastala situacia z roku 1992 je presved&eny, Ze
do dochodku by odisiel neskér. Vyvodzuje to z povahovych vlastnosti otca, ktory chcel byt povySeny a
pracu bral zodpovedne. Dévodom, pre ktory odiSiel otec do déchodku v hodnosti podplukovnika bolo
prave lustracné hodnotenie.

Pisomnym podanim sud Ziadal Vojensky urad socialneho zabezpelenia na oznamenie, kedy by
Zalobcovi vznikol narok na vysluhovy déchodok, pokial by pdsobil v hodnosti plukovnika, vo funkcii
tajomnika Rady obrany okresu Rozfava, ktoru funkciu pred prepustenim zo sluzobného pomeru vojaka
z povolania zastaval a aky vysluhovy dochodok by v takomto pripade poberal.

Vojensky urad socialneho zabezpec€enia podanim zo dia 15.8.2012 oznamil sudu, Ze na zaklade Ziadosti
o vysluhovy prispevok bol Zalobcovi priznany prispevok vo vyske 5.650,-Sk od 1.7.1996. Pri vydani
rozhodnutia Urad vychadzal z predlozeného Rozkazu riaditela Odboru obrany a bezpeénosti Uradu viady
SR €.5 zo dnia 30.5.1996, podfa ktorého Zalobca bol prepusteni do zalohy podla § 10a) zak.¢.76/1959
Zb., teda odvolany z funkcie tajomnika Rady obrany okresu RoZfava, kedZe spifial podmienky naroku
na starobny déchodok.

Vysluhovy prispevok do 30.4.1998 sa zvySoval podla zak.¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpeleni v
zneni noviel, od 1.5.1998 sa pretransformoval na vysluhovy déchodok podla zak.¢. 114/1998 Z.z. o
socialnom zabezpeceni.

Ku diu skonéenia sluzobného pomeru vojaka z povolania Zalobca spinil podmienku trvania sluzobného
pomeru podla zdk.€. 100/1988 Zb. a vek 57 rokov dosiahol diia 6.9.1995. Nikdy si narok na starobny
dochodok neuplatnil. V pripade, ak by si Zalobca uplatnil narok na starobny déchodok, jeho vyska by
k 1.7.1996 bola rovnaka ako vySka vysluhového prispevku. Rovnaka vyska starobného dochodku a
vysluhového prispevku bola rovnaka aj do 30.4.1998. Rozdiel by nastal v roku 2007. V su€asnosti vSak
nie je mozné, aby si zalobca uplatnil narok na starobny déchodok poukazujic na zak.€.328/2002 Z.z..

Zalobca sa nahrady nemajetkovej ujmy domaha v stlade s ust. § 13 ods.2 a 3 OZ, podlia ktorych
zakonnych ustanoveni pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Obciansky zakonnik podfa vysSie citovaného zdkonného ustanovenia poskytuje ochranu osobnosti len
v pripade takého poruSenia obc&ianskej cti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti ob&ana, pric¢om tento
zasah musi byt objektivne spdsobily takuto ujmu spdsobit’. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite
ob&ana, zniZujuce jeho dbstojnost, vaznost a €est, o konanie, ktoré z hfadiska vztahu ob&ana k ostatnym
spoluob&anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.

Podla judikatury za neopravneny zasah do osobnosti obana nemozno povaZovat postup pri vydavani
osvedZenia podla § 9 ods.1 zak.€.451/1991 Zb. Neopravnenym zasahom v zmysle § 13 OZ méze byt
iba neopravnené evidovanie osoby v materialoch byvalej StB (R38/1996).

Aj v pripadoch takzvaného lustratného zakona sa méze ob&an domahat ochrany svojej osobnosti
a to aj formou pefiazného zadostuginenia podla § 13 0ds.2,3 OZ, ak bol v materidloch byvalej StB
neopravnene evidovany ako osoba v § 2 ods.1 zak.¢. 451/1991 Zb. a neopravnenost takejto evidencie
bola preukdzana (R114/1999).

Neopravnenym zdsahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava
chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ. Preto ani pripadoch takzvaného lustratného zékona nie je
vylucené, aby sa obfan nemohol domahat’ ochrany svojej osobnosti a to i formou priznania pefiazného



zadostuginenia podla ust. § 13 ods.2,3 OZ, v pripade, Ze bol v materialoch byvalej StB neopravnene
evidovany ako osoba uvedena v § 2 ods.1 zakona €.451/1991 Zb.

V danej veci sud v prvom rade posudzoval otazku pasivnej legitimacie Zalovaného, ktort tento u&astnik v
priebehu konania namietal. S otdzkou pasivnej legitimacie Zalovaného uc¢astnika sa vyporiadal odvolaci
sud v rozsudku zo dfia 27.11.2008, ktory uviedol, Ze jedinym pasivne legitimovanym subjektom v konani
o uréenie, Ze Zalobca bol neopravnene evidovany v materialoch byvalej StB ako drzitel poZi¢aného bytu
alebo drzitel konSpiraéného bytu je Ministerstvo obrany SR.

Podla ust. § 135 ods.1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana[§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zékladného imania; 14) sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 135 ods.2 O.s.p., inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit’ sam.
Ak v8ak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Uginky pravoplatnosti rozhodnutia, jeho nezmenitelnost a zavaznost sa chapu podstatne v $irSom
rozsahu. Vyznam pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa neobmedzuje len na rovinu prekazky rei
iudicatae (neodstranitefnej procesnej podmienky konania), t.j. len na nepripustnost nového prejednania
uz raz rozhodnutej veci. Pravoplatnost ma aj uvedenu pozitivnu stranku spoc€ivajicu v posobeni vechom
- vyznam v dosahu zavaznosti na rozhodnutie o inej veci. NaplA pravoplatnosti prejavujuca sa ako
pramen prejudicialnych ucinkov pravoplatného rozhodnutia je mimoriadne zavazna. To, Ze nejde o
rozhodnutie o tej istej veci (s identickym predmetom konania) eSte neznamend, Ze uz raz sudom v
predoslom obcianskom sudnom konani s konecnou platnostou medzi u€astnikmi vyrieSenu otazku
hmotnopravneho vztahu by mohol neskér dalsi sud v inom (novom) ob&ianskom sidom konani medzi
tymi istymi u€astnikmi posudzovat inak ako otazku predbeznu. Brani tomu ust. § 159 ods.2 O.s.p., ktoré
vo vztahu k ust. § 135 ods.2 druha veta O.s.p. znamena osobitnu procesnu Upravu; z nej vyplyva sudu
povinnost' v pripade rieSenia predbeznej otazky povazovat za zavazné pravoplatné sudne rozhodnutie
o takejto otazke. Sud ma teda povinnost pri svojom rozhodovani o (tejto dalSej) veci neodchylit sa od
pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyrieSila vinom ob¢ianskom sidnom konani ako vec sama prislusna
predbezna otazka.

Prejudicialitu mozno vo v8eobecnosti chapat’ ako kauzalny vztah medzi dvomi subjektivnymi pravami,
z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza predovSetkym v pripadoch, kedy
pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyrieSila otazka, ktora ma zasadny vyznam pre dalSi spor, od jej
posudenia zavisi rozhodnutie v tejto dalSej veci. Predpoklada, Ze urcity pravny vztah sa stal predmetom
procesu, pricom pravny vztah, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, musi sud pri rozhodovani o inej
veci posudzovat len tak, ako sa stalo v pravoplatnom rozhodnuti.

Prejudicialna (predbezna alebo aj preduréujuca) otazka je potom taka otazka, ktora sama predmetom
konania nie je, avdak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Prejudicialita takto
vyjadruje aj skuto€nost, Ze v konani o urcitej veci sa vyskytuje relativnhe samostatna otazka, ktora bola
predmetom pravoplatne skonéeného konania a ma pre terajSie konanie uréujuci vyznam.

Subjektivne vymedzenie zdvaznosti rozhodnutia o prejudikcialnej otazke je také, Ze sud v novom
konani musi reSpektovat prejudikcialne uginok pravoplatného rozhodnutia u tych istych u¢astnikov a ich
pravnych nastupcov, pokial tak uréuje zakon.

Na zaklade vy$3ie uvedeného je zrejmé, Ze otdzka pasivnej legitimacie Zalovaného bola vyriedena v
pravoplatne skon€enom konani Okresného sudu Kosice |, sp.zn. 14 C 69/2004, ktoré sud v tomto konani
musi reSpektovat’ a takymto posudenim je viazany.

Pri rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy sud bral do Uvahy nasledujuce skuto€nosti:



Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca bol neopravnene evidovany v materialoch
byvalej StB ako drzitel pozi¢aného bytu alebo drzitel kon3piraéného bytu. Dana skuto&nost bola
preukdzana pravoplatnym sudnym rozhodnutim Okresného sudu KoSice |, v konani 14 C 69/2004,
rozsudkom prvostupriového sudu zo dfia 1.6.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
zo diia 27.11.2008.

Sud sa stotoznuje s tvrdenim Zalobcu, Ze neopravnenym zasahom v zmysle § 13 OZ je samotné
neopravnené evidovanie jeho osoby v materidloch byvalej StB.

V konani bolo preukazané aj to, Ze vydanim osved&enia zo dna 3.3.1992, podfa ktorého bol Zalobca
evidovany ako osoba v § 2 ods.1 pism.b) zdkona €.451/1991 Zb. doslo k zasahu do jeho profesného
aj osobného Zivota. Dana skutoCnost bola preukazang listinnymi dokladmi, hodnotenim Zalobcu
za jednotlivé obdobia, podla zaverov ktorych Zalobca spifial podmienky na povy$enie do hodnosti
plukovnik a jedinym dévodom, pre ktory nebol spdsobily vykonavat funkciu s touto hodnost'ou bolo v
sulade s rozkazom ministerstva obrany CSFR &.37/1990 k realizécii ustanoveni zakona &.451/1991 Zb.,
vydanie osved&enia, so zavermi ktorého Zalovany nesuhlasil. Uvedena skuto€nost bola preukazana aj
svedeckymi vypovedami, najmd svedeckou vypovedou V. K., prednostu Okresného uradu RoZfava,
ktory bol su¢asne predsedom Rady obrany okresu Roznava.

Vydanie osvedCenia malo teda za nasledok zamedzenie kariérneho postupu Zalobu, kedZe podla
hodnotenia jeho nadriadenych patril medzi najlepSich déstojnikov - tajomnikov Rady obrany okresov
v SR, vysoko spifial podmienky po vojensko-odbornej stranke, podlia sluzobnych vysledkov i telesnej
spoOsobilosti, fyzickej zdatnosti. Nielen zavery hodnoteni, ale aj svedecké vypovede potvrdili, Ze Zalobca
z pracovného hladiska bol ¢lovekom odborne zdatnym, pracovitym, zodpovednym, schopnym, v praci
ambiciéznym.

Tak ako Zalobca tvrdil pri odchode do déchodku k 30.6.1996 bol ukrateny aj po finan€nej stranke.
Zo spravy vojenského Uradu socialneho zabezpedenia (€l.140) je zrejmé, Ze pri vydani rozhodnutia,
ktorym bol Zalobcovi priznany vysluhovy prispevok od 1.7.1996 vo vyske 5.650,-Sk vychadzal z rozkazu
riaditela Odboru obrany a bezpeénosti Uradu vliady SR zo dha 30.5.1996, podlia ktorého bol N..C.
prepusteny do zalohy podfa § 10a zak.€.76/1986 Zb., teda odvolany z funkcie tajomnika Rady obrany
okresu Roznava. Dévodom k prepusteniu bola skutoénost, Ze Zalobca ako vojak z povolania spifial
podmienky na starobny déchodok. Z uvedenej spravy je zrejma transformacia vysluhového prispevku
po 1.5.1998 v zmysle nového zakona o socialnom zabezpec&eni €.114/1998 Zb. na vysluhovy dochodok
a jeho porovnavanie so starobnym déchodkom. Z uvedenej spravy v8ak nie je zrejmé, kedy by Zalobcovi
vznikol narok na vysluhovy prispevok, resp. ddchodok, pokial by pdsobil v hodnosti plukovnika, vo funkcii
tajomnika Rady obrany okresu Rozfava, ktoru funkciu pred prepustenim zo sluzobného pomeru vojaka
z povolania zastaval, resp. aky vysluhovy déchodok, v akej vySke by v takomto pripade poberal. Uvedeny
Vojensky urad socialneho zabezpecenia tieto podmienky pravdepodobne neskumal, €o je zrejmé z jeho
stanoviska, ked pri vydavani rozhodnutia vychadzal z predloZzeného rozkazu riaditela Odboru obrany
a bezpe&nosti Uradu vlady SR. Skutognost preukazujlcu finanénu ujmu Zalobcu mal sud preukazanu
vypovedou svedka |..1., ktory do déchodku odchadzal v hodnosti plukovnik v roku 1998 s déchodkom
12.600,-Sk a v su€asnosti pobera dochodok vo vyske 1.035 €.

V konani bolo preukazané aj to, ze vydanim osved&enia v marci 1992 doslo k podstatnym zmenam aj v
osobnom Zivote Zalobcu. Pozitivny vysledok lustracie tento u€astnik povaZoval za ponizenie jeho osoby,
s ktorym vysledkom sa nevedel zmierit, o Com svedci fakt, Ze podal Zalobu o ur€enie jeho neopravnenej
evidencie. VSetci vypodluti svedkovia pred sudom potvrdili, Ze zmenu spravania u Zalobcu pobadali €i uz
pri stretnutiach alebo rozhovoroch, sdm celu situaciu tazko znasal, stal sa z neho uzavrety, podrazdeny
Clovek, trpel depresiou, pocitmi Uzkosti a opovrhnutia. Ddsledkom takéhoto stavu sa mu zhorSil zdravotny
stav, rapidne schudol, o sved&i o tom, Ze situaciu tazko znasal a prezival, zvySil sa mu krvny tlak,
zmenila telesna teplota. Tak ako jeho syn, svedok W. C. uviedol za celé to obdobie, kedy sa branil
sudnou cestou sa zmenila jeho povaha.

Nakoniec sud pri rozhodovani o vyske finanéného odskodnenia vzal do Uvahy obdobie takmer 14
rokov, pocas ktorého prebiehalo sudne konanie o ochranu osobnosti Zalobcu, resp. jeho neopravnene;j
evidencie v materialoch byvalej StB, pogas ktorého danu situaciu o to intenzivnejsie prezival a s ktorou
sa nevedel stotoZnit. Aj ked sud jeho Zalobe vyhovel, &im neopravnenost evidencie v materialoch Statnej



bezpelnosti preukazal, vSetky tie roky plné stresu, suZzovania, hanby a poniZenia, ¢i vnutorného trapenia
mu sudne rozhodnutie nenahradi.

Zaverom teda mozno zhrnut, Ze vydanie osvedCenia u Zalobcu vyvolalo trvalé nasledky, ktoré sa uriho
prejavili napriek pravoplatnému rozhodnutiu vo veci v jeho prospech. Poukazujuc na vSetky uvedené a
preukazané skuto&nosti nim poZzadované finanéné od3kodnenie sud povazoval za primerané, z ktorého
dévodu Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Pri posudzovani namietky preml€ania vznesenu Zalovanym uc€astnikom je potrebné uviest, Ze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods.2 OZ je jednym z relativhe
samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a vznika vtedy, ak
moralne zadostucinenie nepostacuje a pokial doslo k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti v znaénej miere. Aj ked ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych
prav, jeho vyjadrenie v peniazoch spésobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa
preml€uje vo vSeobecnej trojroCnej premi€acej dobe (§ 101 OZ).

Preto je sud toho nazoru, Ze narok Zalobcu posudzovany podla § 13 ods.2,3 OZ premi€any nie je,
kedZe rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 1.6.2005, v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu
ktorym bola preukazana neopravnena evidencia Zalobcu v materialoch Statnej bezpeénosti nadobudol
pravoplatnost 15.1.2009, od ktorého terminu zacala plynut vSeobecna trojroéna premi¢acia lehota na
uplatnenie nemajetkovej ujmy a Zaloba bola podana 1.6.2009.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého Zalobca bol v konani plne
uspesdny, z ktorého dévodu mu priznal nadhradu trov konania. Tie predstavuju trovy pravneho zastipenia
vo vySke 4.304,09 € (7 ukonov a 506,21 €, t.j. prevzatie, priprava zastupenia, podanie Zzaloby, vyjadrenie
vo veci zo dia 27.1.2011, ucast na pojednavaniach diha 1.3.2012, 12.4.2012, 14.6.2012 a 6.9.2012, 2
X rezijny pausal 4 6,95 €, 1 x reZijny pausal 7,41 €, 4 x rezijny pausal a 7,63 € + 19% DPH za prvé
dva ukony pravnej pomoci, 20% DPH za dalSich pat ukonov), ktoré trovy su v sulade s vy€islenim trov
pravneho zastupcu zalobcu zo dna 6.9.2012.

Trovy pravneho zastupenia je zalovany povinny zaplatit' na u¢et pravneho zastupcu Zalobcu v sulade
sust. § 149 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



