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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobcov v 1. rade: W. T,, L..
XXX XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX G., v 2. rade: C. T, L.. X.X.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX
XX G.,v3.rade: V. T,, L.. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX G., vSetci pravne zastupeni: JUDr.
Lydia Farbakyové, advokatska kancelaria so sidlom Florianova 12, 080 01 PreSov, proti Zalovanému:
Eggproduct, a.s. so sidlom Petrovanska 34, 080 01 Presov, ICO: 36 486 001, pravne zastupeny: JUDr.
Jozef Ondak, advokatska kancelaria so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu 9.000 EUR, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 7.500 EUR, v Iehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku,

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 7.500 EUR, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. v prevySujlucej Casti Zzalobu zamieta,

V. Zzalobcovia n e m aju narok na nahradu trov konania a zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu podanou dfia 26.5.2014 navrhli Zalobcovia, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit kazdému z nich nahradu nemajetkovej ujmy v sume 33.000 EUR a zaroveri zaviazat Zalovaného
k ndhrade trov konania. V ramci Zaloby Zalobcovia poukazali na to, Ze manzel Zalobkyne v 1. rade a otec
Zalobcov v 2. a 3. rade I. T., L.. XX.X.XXXX pracoval na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 27.2.2012 u
Zalovaného ako robotnik vo vyrobe. Dia 18.7.2013 nezabezpecil Zalovany riadne odvetranie bazénov
na dusenie narezanej hlavkovej kapusty, ktoré sa nachadzali v prevadzke priemyselného parku T. C..
XXX, M.. T. - M., priom v bazéne €. 3 doSlo k nahromadeniu splodin kvasného procesu CO2 v hodnote
8 a CO v hodnote 15, ktorych sa zamestnanci, vratane |. T., pri vykone svojej prace - dusenie narezanej
kapusty, diia 18.7.2013 o 6.40, nadychali a upadli do bezvedomia. Nasledne po obnoveni Zivotnych
funkcii lekarom rychlej zdravotnej pomoci bol I. T. spolu s dal§im zamestnancom L. K. prevezeny do
Fakultnej nemocnice v KoSiciach na oddelenie ARO, kde I. T. dfia 27.7.2013 v dosledku pracovného
urazu zomrel. Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze I. T. bol v pracovnom pomere u Zalovaného, pri¢om pri vykone
prace dosSlo k pracovnému urazu s nasledkom smrti.



Zalobcovia v Zalobe poukazali na to, Ze umrtim ich manzZela, resp. otca do$lo k nespornému a
evidentnému zasahu do ich emociondlnej sféry ako fyzickych oséb v zmysle ustanovenia § 11
Obcianskeho zakonnika, doslo k neodvratitelnému zasahu do prava na ochranu sukromia a rodinného
Zivota, priom tento nasledok je nenapravitelny a nezvratny. Zalobkyna v 1. rade poukazala na to, Ze
viac ako 20 rokov Zila s manzZelom v §tastnom manzelskom zvazku, tvorili fungujucu rodinu s hodnotnymi
a plne funguijucimi citovymi vézbami. Zalobcovia v 2. a 3. rade navzdy stratili milovaného otca, s ktorym
taktiez tvorili fungujuce rodinné spolo¢enstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami, priom s
otcom sa uz nikdy nebudu méct tesit’' zo svojich Zivotnych aspechov. VSetci stratili oporu vo svojom Zivote
a vSetkym trom vznikla nenapravitelnda, Ziadnymi prostriedkami neod¢initelna ujma, hiboko postihujuca
ich vnatorny Zivot a hiboko zasahujuca do ich osobnostnych prav.

Zalobcovia v Zalobe dalej poukazali na to, Ze Zalovany ako zamestnavatel zanedbal svoje povinnosti
a nezabezpedil riadne odvetranie bazénov na dusenie narezanej hlavkovej kapusty, pricom Zalovany
svoju zodpovednost’ nepoprel.

2. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe poukéazal na to, Ze z protokolu In§pektoratu prace Kosice zo
dfia 27.9.2013 o vySetreni pri¢in vzniku pracovnych Urazov nevyplyva, Ze by bolo zistené poruSenie
predpisov zo strany Zalovaného. Bazény na dusenie hlavkovej kapusty sa nenachédzali v objekte
spolo¢nosti DOMA a.s. ale v spolo&nosti DORSVET PLUS s.r.0.. Zalovany poukézal na to, Ze mu nie
je zname na zaklade ¢oho Zalobcovia v Zalobe uvadzaju, Ze ,odporca svoju zodpovednost nepoprel®.
TaktieZ poukazal na to, ze G.. T. mal v éase Urazu 0,20 g/kg (promile) hladinu alkoholu v krvi. Dalej,
Ze zo spravy Regionalneho uUradu verejného zdravotnictva KoSice nevyplyva, Ze by prevadzka ,Vyroba
a baliaren kyslej kapusty by bola oznagena ako rizikové pracovisko®. Zalovany poukézal aj na to, ze z
jeho strany boli urobené vSetky opatrenia smerujice k odSkodneniu socialnou poistovriou z irazového
poistenia a podla jeho informacii Socialna poistovria, pobocka PreSov na zaklade oznamenia poistne;j
udalosti zo dfia 22.7.2013, poSkodenym aj plnila poistné plnenie a za tymto u€elom navrhol vyziadat
rozsah a skuto€énu vysku plnenia od socialnej poistovne. Na zaklade vySsie uvedeného Zalovany poprel
zodpovednost za vznik pracovného Urazu a navrhol Zalobu zamietnut.

3. Z pracovnej zmluvy zo dfia 27.2.2012 uzavretej medzi Zalovanym ako zamestnavatefom a |. T. ako
zamestnancom vyplyva nastup do zamestnania 1.3.2012 s tym, Ze pracovny pomer je dohodnuty na
dobu uréitu do 31.12.2012, dohodnuty druh prace: robotnik vo vyrobe, zamestnanec je v priamej riadiacej
pdsobnosti: majster vyroby, miestom vykonu prace je spolo¢nosti DOMA a.s., Petrovanska 34, PreSov
a zamestnanec suhlasi s tym, aby bol vysielany na doby nevyhnutnej potreby na pracovné cesty, a to
aj mimo uzemia Slovenskej republiky.

Na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfa 27.12.2012 bol pracovny pomer nebohého so
Zalovanym s Gg&innostou od 1.1.2013 prediZzeny na dobu urgiti do 31.12.2013.

4. Z protokolu In3pektoratu bezpecnosti prace Kosice (dalej len IBP) zo dfia 27.9.2013 o vySetreni pricin
vzniku pracovnych urazov okrem iného vyplyva:

- Udaje o uraze:

Kdd zdroja urazu: VIl - 61 - Jedovaté plyny - tuhé, tekuté, jedovaté a nedychatelné plyny

Kadd priciny Urazu: 6 - nespravna organizacie prace
5 - nepriaznivé vplyvy Skodlivého ovzdus$ia na pracovisku

Z protokolu zaroven vyplyva, Ze pracovny Uraz utrpeli traja zamestnanci, pricom u |. T. bola zistena
hladina alkoholu v krvi 0,2 g/kg (promile), u Lubomira Dac¢a 0,39 g/kg (promile) a u O. J. krv nebola
odobrata.

Z protokolu vyplyva aj charakteristika deja urazu:

Postihnuti I. T., O. J., L. K. nastupili dfia 18.7.2013 - Stvrtok, do prace na 6.00 hod. v spolo€nosti v
PreSove a po prezle€eni nastupili do auta a odisli s kolegami na prevadzku vyroby kyslej kapusty do
Kechneca. V pondelok 15.7.2013 pred udalostou zamestnanci do ukon&enia zmeny naplnili kapustou
bazén &. 3 s priemerom 5 m a hibkou 5 m do vy$ky asi jednej tretiny, prikryli foliou bez zataZenia vodou
a chceli pokracovat az vo &tvrtok, pretoZze bola nahlasena odstavka elektriny na dva nasledujuce dni
a prevadzka bola zatvorena. Vo Stvrtok prisli zamestnanci do prace a chceli pokra¢ovat v nakladani
kapusty v bazéne &. 3, ktory bol naplneny do jednej tretiny. Zamestnanec O. J. zostupil po rebriku dole
do bazéna a chcel odkryt foliu, aby mohli v nakladani kapusty pokracovat, po nadvihnuti a odsunuti &asti
félie tento zamestnanec odpadol, nasledne zostupil dole do bazéna aj druhy zamestnanec L. K., aby



pomohol kolegovi, ale odpadol aj on, tak zostupil aj treti zamestnanec I. T., v snahe poméct kolegovi,
ale odpadol tiez. Do bazéna zacali zostupovat aj ostatni zamestnanci, aby im pomohli, ale za€alo im byt
Zle, tak z bazéna odisli a vSetci traja zamestnanci boli vytiahnuti az s privolanymi hasiémi s dychacimi
pristrojmi. Po prichode rychlej lekarskej pomoci boli vSetci traja oZivovani a po obnoveni Zivotnych funkcii
boli I. T. S. L. K. prevezeni vrtulnikom do Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach. O. J. po
obnoveni Zivotnych funkcii bol prevezeny sanitkou do Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach. U
vSetkych troch zamestnancov doslo k intoxikacii kysli€nikom uhliitym. I. T. bol prevezeny z Univerzitnej
nemocnice L. Pasteura v KoSiciach do Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A. Reimana v PreSove, kde
dfia 27.7.2013 zomrel na komplikaciu po intoxikacii oxidom uhliitym.

Z uvedeného protokolu dalej vyplyva, Ze spoloénost DORSVET PLUS s.r.o. mala vypracovany
technologicky postup vyroby kyslej kapusty, ale nezistovala nebezpelenstva a ohrozenia - vznik
kysli€nika uhli¢itého a nemala vypracovany pisomny dokument o posudeni rizika, ktoré méze vzniknut,
ak dbjde k preruseniu suvislého nakladania kapusty v bazéne - nedokon&enie nakladania bazénu
kapustou v priebehu jednej pracovnej zmeny, v pripade mimoriadnej situacie napr. odstavka dodavky
elektriny - a nasledne vypracovany bezpecny pracovny postup, ak sa v nakladani kapusty pokra&uje na
druhy den, resp. o niekofko dni. Pri preruSeni nakladania na viac ako jeden der sa kapusta v bazéne
z hygienickych dévodov (ochrana pred necistotami) prikryvala féliou, pod ktorou zacala prebiehat
fermentécia a teda aj tvorba kysli€nika uhli¢itého.

Spolo¢nost DORSVET PLUS s.r.o. nezabezpecila, aby pracovné a vyrobné postupy neohrozovali
bezpecfnost a zdravie zamestnancov pri odstrafiovani félie z naloZenej kapusty v bazéne €. 3, ¢im dna
18.7.2013 doslo k priduseniu zamestnancov - L. K., O. J., I. T., nahromadenim nedychatelného kysli¢nika
uhli¢itého v priestore bazéna €. 3.

Zamestnanci spolo€nosti DOMA a.s. PreSov vykonavali prace v prevadzkovych priestoroch na vyrobu
kyslej kapusty na zaklade ,Ramcovej zmluvy o spolupraci“ zo diia 3.12.2012 medzi spolo¢nostou
DORSVET PLUS s.r.0. so sidlom v Kechneci €. 271 a spolo¢nostou DOMA a.s. so sidlom Petrovanska
34, PreSov. V zmysle C¢&lanku Il - Predmet zmluvy, bod 2.1. sa spolo&nost DORSVET PLUS zavazuje
za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o spolupracu zabezpecéit pre spolocnost DOMA a.s.
dodavky vSetkych sluzieb spojenych s rezanim a naskladfiovanim hlavkovej kapusty s balenim,
ochucovanim a paletizovanim vyrobkov z kyslej kapusty. Z bodu 2.2. zmluvy vyplyva, Ze spolo&nost
DORSVET PLUS s.r.o. zabezpec€i predmet sluzby podla bodu 2.1. vlastnymi, prenajatymi, leasovanymi
zamestnancami, resp. brigadnikmi. Podla bodu 2.3. zmluvy sa spolo¢nost DOMA a.s. zavazuje dodat
a spolo€nost DORSVET PLUS s.r.0. sa zavazuje od spolo¢nosti DOMA a.s. prevziat hlavkovu kapustu,
obalovy material, koreniny a konzervaéné latky a tieto pouZit vyhradne na vyrobky podlfa bodu 2.1.
Spolo¢nost DOMA a.s. sa zavazuje prenajat’ v pripade nedostatku pracovnych sil, resp. pri narazovych
objednavkach na balenie a pri naskladfiovacich pracach, pri rezani a naplfiovani vykysiavacich bazénov
vlastnych pracovnikov. Zvoz pracovnikov zabezpecuje spolo¢nost DORSVET PLUS s.r.o.. Spolo¢nost
DORSVET PLUS s.r.o. zabezpecéi prenajatym pracovnikom stravovaci a pitny rezim, vhodné pracovné
oblecenie a pracovné pomaocky, povinné preskolenie, ak to vyzaduje forma vykonavanej €innosti.

Dna 26.5.2013 spolo€nost DOMA a.s. PreSov vypovedala vy$Sie uvedenu ramcova zmluvu. Vypovedna
lehota (2 mesiace) plynula od 1.6.2013 a kon¢ila 31.7.2013, zaroven Ziadala spolo¢nost DORSVET
PLUS s.r.o. o dodrzanie v8etkych ustanoveni zmluvy az do posledného diia vypovednej lehoty.

Z protokolu zdroven vyplyva, Ze vSetci dotknuti zamestnanci boli 8koleni z predpisov BOZP diia
11.1.2013 zamestnavatelom DOMA a.s. PreSov.

InSpektorat prace pri Setreni zistil nedostatky, ktoré su v priinnej suvislosti s udalostou:

Zo strany postihnutych (1. T, O. J., L. K.) neboli zistené porusenia bezpe€nostnych predpisov.

Zo strany zamestnavatela neboli zistené porusenia bezpeénostnych predpisov.

Zo strany spolo¢nosti DORSVET PLUS s.r.o. Poprad doS$lo k poruSeniu § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri prace a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov v tom, Ze nezabezpecila, aby pracovné a vyrobné postupy neohrozovali
bezpeclnost’ a zdravie zamestnancov pri odstrafiovani folie z naloZzenej kapusty v bazéne &. 3, &¢im
dfia 18.7.2013 doslo k priduseniu zamestnancov - L. K., O. J. S. |. T., nahromadenim nedychatelného
kysliénika uhligitého v priestore bazéna &. 3. Dalej zo strany spoloénost DORSVET PLUS s.r.o. Poprad
doslo k poruSeniu § 6 ods. 1 pism. c) zadkona &. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri prace
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v tom, Ze mala vypracovany
technologicky postup vyroby kyslej kapusty, ale nezistovala nebezpecenstva a ohrozenia a to vznik
kysli€nika uhli¢itého, nemala vypracovany pisomny dokument o posudeni rizika, ktoré moze vzniknat ak
dojde k preruseniu suvislého nakladania kapusty v bazéne - nedokonéenie nakladania bazénu kapustou



v priebehu pracovnejzmeny, v pripade mimoriadnej situacie napr. odstavka dodavky elektriny a nasledne
vypracovany bezpelny pracovny postup ak sa v nakladani kapusty pokracuje na druhy den, resp.
o niekolko dni. Zo strany spolo€nosti DORSVET PLUS s.r.o. Poprad doslo k poruseniu § 6 ods. 1
pism. d) zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri prace a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov aj v tom, Ze nemala vypracovany bezpecny pracovny
postup ak déjde k preruseniu suvislého nakladania kapusty v bazéne - nedokongenie nakladania bazénu
kapustou v priebehu pracovnej zmeny v pripade mimoriadnej situacie napr. odstavka dodavky elektriny
a v nakladani kapusty sa pokracuje na druhy def, resp. o niekolko dni.

Zo strany inych oséb neboli zistené porusenia bezpeénostnych predpisov.

Zaroven zistil iné nedostatky, ktoré nie su v pricinnej suvislosti s udalostou:

Zo strany postihnutého |. T., zamestnanca spolo¢nosti DOMA a.s. PreSov, bytom Exnarova 26, PreSov
doSlo k poruseniu § 12 ods. 2 pism. k) zakona &. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri
prace a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v tom, Ze pracoval na
pracovisku pod vplyvom alkoholu. V krvi mu bolo zistené 0,20 g/kg (promile). I. T. bol preukazatelne
oboznameny s bezpeénostnymi predpismi a zasadami ochrany zdravia pri praci a bezpe&ného spravania
sa na pracovisku - zakaz pozivania alkoholu.

Zo strany postihnutého L. K., zamestnanca spolo¢nosti DOMA a.s. PreSov, bytom Bernolakova 8, PreSov
doslo k porudeniu § 12 ods. 2 pism. k) zakona &. 124/2006 o bezpecnosti a ochrane zdravia pri prace a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v tom, Ze pracoval na pracovisku
pod vplyvom alkoholu. V krvi mu bolo zistené 0,39 g/kg (promile). L. K. bol preukazatelne oboznameny
s bezpecénostnymi predpismi a zasadami ochrany zdravia pri praci a bezpe€ného spravania sa na
pracovisku - zdkaz pozivania alkoholu.

Zo strany zamestnavatela DOMA a.s. doSlo k poruSeniu § 9 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 124/2006 o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri prace a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v tom, Ze nevykonal kontrolu na pozitie alkoholu dria 18.7.2013 na pracovisku v Kechneci
pri vzniku pracovnych urazov u vSetkych zamestnancov pritomnych na pracovisku v zmysle vydane;j
smernice. Dalej zo strany zamestnavatefa DOMA a.s. do$lo k porugeniu § 223 ods. 1 zakona &. 311/2001
Z.z. v tom, Ze uzatvoril s fyzickou osobou V. Z.A. dohodu o pracovnej &innosti na pracu ,predak
vo vyrobe®, priCom tato praca je pravidelne sa opakujucou &innostou a nie prilezitostnou ¢innostou.
Zamestnavatel mdze na plnenie svojich uloh alebo na zabezpelenie svojich potrieb vynimoéne
uzatvarat s fyzickymi osobami dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru - dohody o
pracovnej €innosti, ak ide o prilezitostnu €innost' vymedzena druhom prace. Zo strany zamestnavatela
spolognosti DOMA a.s. doSlo k poruSeniu § 3 ods. 1 zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach
v tom, Ze dia 18.7.2013 sa na prevadzke Kapustareri - Priemyselny park Kechnec nachadzali a prace
vykonavali zamestnanci L. K., LA. T. S. O. J., priéom tito zamestnanci maju v pracovnych zmluvach
uvedené ako miesto vykonu DOMA a.s. na ul. Petrovanskej 34, PreSov. Zamestnavatel vyslal tychto
zamestnancov na pracovnu cestu, avSak neurcil pisomne miesto nastupu, miesto vykonu prace, ¢as
trvania, spésob dopravy a miesto skon&enia pracovnej cesty.

Zo strany spolo¢nosti DORSVET PLUS s.r.o. doSlo k poru$eniu § 8 ods. 1 pism. a) bod 1,2, pism. b)
zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri prace a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v tom, Ze nevykonal opatrenia na zaistenie bezpelnosti a
ochrany zdravia zamestnancov pri praci v pripade vzniku bezprostredného a vazneho ohrozenia Zivota
alebo zdravia a nezabezpecil prostriedky potrebné na ochranu Zivota alebo zdravia zamestnancov a
na poskytnutie prvej pomoci, nemal pisomne uréeny postup pre pripad zachrannych prac, evakuacie
a vzniku poskodenia zdravia pri praci v bazénoch s priemerom 5 m a hibkou 5 m. Bezodkladne
neinformoval o ohrozeni a o prisluSnych ochrannych opatreniach v8etkych zamestnancov, ktori su alebo
mdzu byt vystaveni tomuto riziku.

5. Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 8.10.2013 adresovaného Socidlnej poistovne, pobocka PreSov
vyplyva, Ze ak sa pouZije citacia zodpovednosti za pracovny Uraz uvedena v Zakonniku prace, tak
objektivha zodpovednost ako zamestnavatela tam je, avSak Zalovany hned upozorfiuje na citovany
protokol inSpektoratu prace, v ktorom je uvedené Ze v pri€innej suvislosti s udalostou zo strany
Zalovaného neboli zistené porusenia bezpelnostnych predpisov, z ¢oho podla Zalovaného vyplyva,
Ze tieto Urazy nezavinili, a teda nenesu za nich Ziadnu vinu. To isté je konStatované aj pod pism. a)
zo strany postihnutych. Zalovany dalej poukézal na to, Ze objektivnu zodpovednost uznal v priebehu
vySetrovania, pretoZe zaznam o pracovnom Uraze spisal do 4 dni a vysledky Setrenia a cely pripad bol
uzavrety a prejednany az 27.9.2013. Zaroven Zalovany poukazal na to, Zze iné nedostatky zo strany



Zalovaného nemohli ovplyvnit vznik alebo priebeh predmetnych urazov. Zalovany zaroveri v ramci
tohto vyjadrenia konStatuje, Ze aj ked ako iné nedostatky zo strany postihnutych bolo zistené pozitie
alkoholickych napojov u dvoch z nich (T., K.), toto zistenie nemohlo ovplyvnit vznik pracovnych urazov,
ani ich nezavinilo. Je to poruenie pracovnej discipliny v zmysle Z&konnika prace, ale nemalo vplyv
na vznik pracovnych urazov, teda nemozno tu aplikovat ustanovenie § 196 ods. 2 pism. b) Zakonnika
prace, teda Ze jednou z pricin vzniku pracovného urazu bolo poZzitie alkoholu.

6. Z oznamenia poistnej udalosti zo dfia 22.7.2013 okrem iného vyplyva, Ze ku koldonke: ,poSkodenie
zdravia - bolo spdsobené uUrazom uznany ako pracovny Uraz podla zakona“ Zalovany odpovedal:
ano. Ku kolénke ,spoluzodpovednost’ poSkodeného na vzniku Skody - miera zavinenia poSkodeného v
percentach” Zalovany uviedol: 0 a k dbvodu zbavenia sa zodpovednosti podla Zakonnika prace Zalovany
uviedol, Ze zo strany zamestnavatela nedoslo k poruseniu bezpeénostnych predpisov.

7. Zo spravy Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva KoSice zo diia 10.7.2014 vyplyva, Ze
spolo¢nost DORSVET PLUS s.r.o. dfa 8.7.2014 poZiadala o podanie spravy, Ci pri uvadzani vyroby v
novej prevadzke - vyroba kyslej kapusty, vyrobny proces a dané pracovisko spifia podmienky vyhlasenia
rizikovych pracovisk 3 resp. 4, tento Urad oznamil, Ze neeviduje rozhodnutie o vyhlaseni prace do
rizikovych kategérii pre prevadzku ,Vyroba a baliareri kyslej kapusty“ umiestnenej v areali priemyselne;j
z6ny Kechnec 130 a neeviduje ani navrh na zaradenie pracovnych &innosti do kategérie rizikovych prac
v tejto prevadzke pre vysSie uvedenu spolognost.

8. Pravna zastupkyra Zalobcov sudu predlozila znalecky posudok &. 05/2013 W.. J. K. vypracovany pre
potreby trestného konania, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pri¢inou pracovného urazu bola nespravna
organizacia prace, ked bez potrebnych informacii o stave pracoviska po odstavke a predchadzajuceho
odvetrania a vymeny vzduchu po dvojdiiovom kvaseni v bazéne €. 3 veduci zamestnanec nariadil
vstupit zamestnancom do bazéna €. 3. Z tohto posudku taktieZ vyplyva, Ze veduci zamestnanec DOMA
a.s. mal kontaktovat’ bud’ vedenie svojho zamestnavatela alebo prenajimatela priestorov a poziadat o
usmernenie ako postupovat. Bolo nutné poZiadat prenajimatela o potrebné informécie, v akom stave
su vyrobné priestory pracoviska pred vykonom prace, ako postupovat, ked na pracovisko prisli novi
zamestnanci a na pracoviskach nemali vykonavat Ziadne prace. Z posudku zarover vyplyva, Ze vdanom
pripade vedlci zamestnanec (p. Zakova) rozhodol pokragovat v &innosti pri nakladani kapusty, ale
mal za povinnost zabezpecit, aby pracoviska boli riadne pripravené na vykon prace, aby neohrozovali
samotnych zamestnancov. Mal za povinnost, konkrétne v priestoroch bazénu vykonavat' prevetranie
pracoviska najprv nutenym vetranim, po ur€itom Useku vstupit do priestoru, kde nebolo za dva dni
vetrané s detektorom na meranie pritomnosti neziaducich plynov a podfa potreby zintenzivnit vymenu
vzduchu aj prirodzenym vetranim. Tento postup mal byt vykonany aj v samotnom priestore bazénu &. 3
napr. ventilatorom, ktory na takéto ucely pouzivali. Az po priaznivych vysledkoch po vykonanom merani
pritomnosti neziaducich plynov mohli vstupit do bazéna zamestnanci. Pri kvasnom procese dochadza v
bazéne k nahromadeniu splodin kvasného procesu s vysokym obsahom plynu a predovietkym obsahom
oxidu uhli¢itého (CO2), ktoré su fudskému organizmu Skodlivé a proti tymto neZiaducim Skodlivym
uginkom bolo nutné zamestnancov chranit.

Z tohto posudku vyplyva, Ze zamestnanci Zalovaného (J., K., T.) a veduci zamestnanec (G.. Z.) neboli
Skoleni z ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci pred zaciatkom prace
s podmienkami bezpeé&ného vykonu prace na pracovisku v Kechneci.

Z posudku taktiez vyplyva, Ze Zalovany:

- nevykonal opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace v sulade s pravnymi predpismi a
ostatnymi predpismi na zaistenie ochrany a bezpec&nosti zdravia pri praci, nezabezpedil, aby pracovisko,
pracovné postupy a organizacie prace neohrozovali bezpecnost a zdravie zamestnancoy,

- neurcil bezpecny pracovny postup, ked' poslal zamestnancov do bazénu na nakladanie kapusty bez
toho, aby zistil, i je v priestore bazéna taka koncentracia vzduchu, aby mal zamestnanec pohodu
pri praci a nebol ohrozeny neziaducimi u¢inkami kvasného procesu a neodstranil nebezpedenstvo a
ohrozenie, ktoré vznika pri nakladani kapusty pri preruSeni prac.

9.. Z rozhodnuti Socidlnej poistovne, pobocka PreSov zo dfia 29.10.2013 vyplyva, Ze Zalobkyni v 1.
rade bolo na zdklade zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vyplatené jednorazové odskodnenie
v sume 11.712,70 EUR a Zalobcom v 2. a 3. rade jednorazové odSkodnenie v sume po 5.856,40
EUR. Taktiez Zalobkyni v 1. rade bola vyplatena suma 847,40 EUR ako nahrada nakladov spojenych
s pohrebom nebohého.



10. Zalobkyria v 1. rade v ramci vysluchu pred sidom vypovedala, Ze s nebohym manzelom boli spolu
skoro 22 rokov. Manzel bol velmi zru€ny, doma vedel skoro vSetko urobit. Jeho vasfou bolo varenie a
v nedelu postavil polievku a uvaril druhé jedlo, pri€om ona iba umyvala riady. Taktiez poukazala na to,
Ze ked bola po pérode druhé syna v nemocnici a on bol doma so star§im synom, tak sa vedel ofiho
postarat, okupat, prebalit a v tomto smere sa nariho mohla Uplne spolahnut, kedZe vedel aj upratat a
navarit. Poukazala taktiez na to, Ze manzel mozno navonok nevedel vyjadrit svoje city, ale vzhladom
na to, Ze v minulosti pracoval aj v zahranici, tak raz, ked sa vratil domov povedal jej, Ze si ani nevie
predstavit ako to je, ,ked Ta syn privita a otvori Ti naru¢*. Zaroven uviedla, Ze sa koneé&ne ako rodina
chystali aj k moru, kedZe predtym boli deti malé, resp. na to nemali financie, neskér sa starala o svoju
chori mamu, av8ak teraz sa to uz neda zrealizovat. Zalobkyfa v 1. rade taktieZ uviedla, Ze zo strany
Zalovaného jej nebolo vyplatené Ziadne odSkodnenie a zo socialnej poistovne jej bola vyplatena suma
11.712 EUR a synom po 5.856,40 EUR.

11. Zalobca v 2. rade vypovedal, Ze ked boli mensi, &asto cela rodina chodili na vylety do prirody na huby,
na opekacky, na kupaliska. Taktiez uviedol, Ze otec im ukazal a vysvetlil ako napr. treba opravit bicykel,
resp. urobit nejaké veci, aby to do buduicna vedeli urobit’ sami. Potvrdil, Ze otec pracoval aj v zahranici,
pricom tam bol 2 - 3 mesiace a potom bol 2 - 3 tyZdne alebo aj mesiac doma a ked bol v zahranici, tak
im stale volal. Dalej uviedol, Ze nejaké &innosti organizoval otec, na ktorého sa dalo spolahndt a teraz
musia tieto &innosti organizovat' a robit oni sami. Zalobca v 2. rade zarover uviedol, Ze tak ako on s
bratom, ani mama samozrejme nie je vyrovnana s tym, ¢o sa stalo, ani dlho nebudu, pri€om on to vnima
teraz skor tak, Ze mama im chce dat’ vSetko, akoby chcela nahradit otca, ale to sa neda. TaktieZ uviedol,
Ze je tazké vyjadrovat’ sa k takym veciam, ale mohol by to povedat asi tak, Ze dovtedy ako rodina il
rovnakym smerom, nie€o planovali a nahle sa museli otodit, resp. akoby sa vratit'.

12. Zalobca v 3. rade potvrdil skutoénosti, ktoré uviedla jeho mama, resp. brat a doplnil, Ze otca vnimal
ako autoritu. Taktiez potvrdil, Ze otec bol zruény, technicky zdatny, doma vedel v8etko urobit. Ked chodil
zo zahrani€ia domov, tak im vzdy nie€o doniesol napr. hra¢ku resp. sladkosti. Taktiez potvrdil to, Zze v
su€asnosti sa mama o nich akoby chcela viac starat, ¢o vS8ak neznamena, Ze sa dovtedy nestarala.
TaktieZ mama musi organizovat nejaké veci, na ktorych sa predtym podiefal aj otec a ich rodina je ina
v tom, Ze nemaju otca.

13. Konatel Zalovaného W.. |. G. v ramci vysluchu pred sidom vypovedal, Ze predmetna udalost sa
stala v roku 2013 v kapustarni spolo¢nosti DORSVET PLUS s.r.0., s ktorou mal Zalovany uzavretu
ramcovu zmluvu, na zdklade ktorej od tejto spolo€nosti odoberali urcité vyrobky a taktiez tam vyrabali
aj vlastné vyrobky. Koncom roku 2012 a v roku 2013 mala spolo¢nost DORSVET PLUS s.r.o. finanéné
problémy a z tohto dévodu na zaklade ramcovej zmluvy poskytoval Zalovany aj svojich pracovnikov
pre vyrobu kvasenej kapusty. TaktieZ poukazal na to, Ze vzhladom na finan&né problémy spoloénosti
DORSVET PLUS s.r.o. dokonca v urgitom obdobi Zalovany vyplacal mzdy pracovnikom tejto spolo€nosti
a od 1.8.2013 doslo k prevzatiu tejto spolo€nosti Zalovanym. Ku konkrétnej udalosti uviedol, Ze v tom
Case bola vyroba prerudena z dévodu odstavky elektrickej energie, Setrenie vykonaval inSpektorat
bezpeclnosti prace, pri€om aj Zalovany zistoval napr. aké postupy su pouzivané v ostatnych obdobnych
podnikoch, priCom nezistili Ziadne pochybenia, pretoZe tieto procesy sa vZdy robili takymto Standardnym
spbsobom. Zaroven uviedol, Ze komisionalne otvorili a prevzali veci dotknutych zamestnancov, pri¢om
u G.. K. boli ngjdena flasa s alkoholom. Ohfadom zaverov IBP uviedol, Ze pokial si paméata, tak dostali
pokutu 1.000 EUR za to, Ze zamestnancom nedali rano fukat, resp. Ze nemali pisomné dokumenty v tom
smere, Ze sa malo jednat’ o pracovnu cestu. Samozrejme, Ze po tejto udalosti zistovali vSetky mozné
priciny, kedZe dovtedy k takymto udalostiam nedoslo. Urgitym spdsobom bola upravena technoldgia
a taktiez bolo zavedené meranie CO2. Konatel Zalovaného uviedol, Zze on sdm mal napr. vedomost
o tom, Ze nieCo obdobné sa mdze stat’ vinarom, ale pri kvaseni kapusty sa dovtedy s tym nestretol,
pricom napr. aj fudia doma beZne kvasia kapustu. Zaroven uviedol, Ze k udalosti nedoslo pri samotnom
nakladani kapusty, ale az po odtiahnuti folie, ktorou bola kapusta prikryta. Poukazal na to, Ze v tychto
priestoroch bolo funkéné odvetravanie, priom v no€nych hodinach bola uz elektrina spustena a preto
priestory mali byt odvetrané, ale napr. podla G.. J., ked tam prisli, tak ventilator nebol zapnuty. Dalej
poukazal na to, Ze je to samozrejme tragickd udalost, ale Zalovany si nie je vedomy toho, aby z jeho
strany doSlo k poruseniu nejakych postupov resp. predpisov. V tejto suvislosti uviedol, Ze k takymto
procesom, teda aj k dvojdiovému preruseniu nakladania kapusty dochadza bezne, ale nikdy nedoslo
k takymto nasledkom. Ohladom konStatovania Zalobcov, Ze Zalovany svoju zodpovednost nepoprel,



konatel zalovaného uviedol, Ze samozrejme nepopreli, Ze sa jedna o pracovny uUraz s nasledkom smrti
a z tohto dévodu nahlasili tuto udalost' aj socialnej poistovni, ktora odSkodriovala Zalobcov z titulu
zdkonného poistenia, €o v8ak ale neznamena, Ze by si nejakym spdsobom uznali svoju vinu. Zarover
uviedol, Ze prebieha aj trestné konanie, kde je stihana ich byvala zamestnankyna, ktorej ulohou bolo
organizovat vykon prace ich zamestnancov a pokial si pamata, tak jej sa vytyka to, Ze mala predpokladat
tieto skuto€nosti, resp. mala premerat a zistit' tento stav, av8ak ako uz uviedol, nikdy s tym nebola takato
skusenost a robilo sa presne to isté, o dovtedy a neexistoval Ziadny iny postup. Ohfadom posudku W..
K., konatel Zalovaného uviedol, Ze tento si z ich spolo€nosti nevyziadal Ziadnu dokumentéciu, nerobil
tam Ziadne merania, priom oni neboli u¢astnikmi trestného konania a z tohto dévodu bolo vy3etrovania
IBP preciznejSie. Poukazal na to, Ze ich zamestnanci boli Skoleni zo zakladnych predpisov, v spolo€nosti
DORSVET PLUS mali byt taktiez Skoleni a od roku 2013 Skoleni neboli, o Zalovany aj vytykal tejto
spolo&nosti, pricom ich o Skolenie Ziadali, o om aj existujuce pisomna dokumentacia. Poukazal na to, Ze
odborné Skolenia vykonavala spolo¢nost Livonec, ale ani v ich Skoliacom plane nebola rieSena otazka
pritomnosti CO2 pri kvaseni kapusty. Ohladom p. Zakovej uviedol, Ze tato ovladala technicky proces
kvasenia kapusty, pri€om bola Skolena majstrami zo spolo¢nosti DORSVET PLUS

Konatel Zalovaného taktiez uviedol, Ze pokial by mali vedomost o tom, Ze je tam pritomné CO2, tak by
tam samozrejme zamestnancov neboli posielali. Zaroven uviedol, Ze v ¢ase udalosti existoval senzor
na meranie Kyslika a pokial by tam bol nedostatok kyslika, tak tento senzor spina vetranie, av8ak C02
je tazky plyn, ktory klesa k zemi, teda pokial sa vo vyS8Sich vrstvach vzduchu nevyskytoval, tak tento
problém ani nebol vykazovany a pokial by sa aj zaplo vetranie, tak pravdepodobne by sa tymto nedal
odsat’ tento tazky plyn, ktory sa vlastne nachadzal vo vnutri v bazéne. Opatovne zvyraznil, Ze pre
Zalovaného to bola Uplne nové skusenost, preto to konzultovali napr. aj s banskym Uradom, poziarnikmi
a aZz na zéklade tychto novych zisteni pristupili k uritym novym opatreniam, ktoré nie su Standardné
napr. ani v inych spolo¢nostiach, ktoré sa zaoberaju tou istou vyrobou. V su€asnosti viak uz zamestnanci
maju mobilné merace, pricom sa doposial nikdy nestalo, aby bola identifikovana ¢ervena hranica, pricom
aj od tejto hranice po smrtelnu je tieZ eSte dostato&ny priestor a realne niekedy mera¢ vykazoval iba tzv.
ZItu hranicu a v takomto pripade sa zosilnilo odsavanie tym, Ze sa umiestni hadica do stredu bazénu
a tymto spdsobom sa zabezpeci odvetranie do vonkajsieho priestoru. Ohladom nejakého Specialneho
Skolenia suvisiaceho s nakladanim kapusty uviedol, Ze ich zamestnanci boli kazdoro¢ne riadne Skoleni
a ku kvaseniu kapusty nebolo nejaké Specialne Skolenie, teda aj spolo¢nost DORSVET PLUS by ich
Skolila tak, ako ich Skolili oni.

14. Svedkyna Q. (sestra nebohého) v ramci vysluchu pred sudom vypovedala, Ze s nebohym bratom
a jeho rodinou mala velmi dobry vztah, Casto travili spolu vikendy, ked nie kazdy, tak kazdy druhy,
chodili spolu na kupaliska, na grilovacky. Po udalosti, ktora sa stala, bola je Svagrina (Zzalobkyfa v
1. rade) vo velmi zlom psychickom stave, tazko to znaSala, preto zobrala tyZderi dovolenky a bola s
fou, resp. nasledne aj z prace, & uz z rannej alebo poobedfiajSej zmeny chodila za fiou, pri¢om ju
o to niekedy prosili aj Zalobcovia v 2. a 3. rade, ked chceli niekde ist, aby ich mama neostala sama.
Svedkyna poukazala taktiez na to, Ze pre jej deti bol nebohy akoby nahradny otec, kedZe jej manzel
pracoval dlhodobo v zahranici. TaktieZ uviedla, Ze suasnd situacia je uz trochu stabilizovana, ale dovoli
si povedat, Ze to uz nebude nikdy tak ako predtym. Svedkyfa sa vyjadrila aj k tomu, Ze nebohy mal mat
pozity alkohol, pri€om uviedla, Ze v tomto ohlade bol vefmi pedantny, nepreferoval tvrdy alkohol, skér
si dal pivo a napr. vecer si uz pivo ani nedal, pretoZe vravel, Ze rano bude Soférovat, pri¢om mal doma
aj drager. Svedkyna potvrdila, Ze vztah nebohého a jeho manzelky, resp. synov bol velmi dobry, pri¢om
to vie posudit, kedZe stravili spolu vela spolo&nych chvil a nebohy sa v rodine videl jednak v manZzelke,
ako aj v detoch a bol na nich py3ny.

15. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda
za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

16. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace (dalej len ZP), ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak,
vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vdeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

Podla § 57 ZP, zamestnavatel méze zamestnanca vyslat na pracovnu cestu mimo obvodu obce
pravidelného pracoviska alebo bydliska zamestnanca na nevyhnutne potrebné obdobie len s jeho
suhlasom. To neplati, ak vyslanie na pracovnu cestu vyplyva priamo z povahy dohodnutého druhu prace
alebo miesta vykonu prace alebo ak moznost vyslania na pracovnu cestu je dohodnuta v pracovnej
zmluve. Na pracovnej ceste zamestnanec vykonava pracu podfla pokynov veduceho zamestnanca, ktory
ho na pracovnu cestu vyslal.

Podla § 146 ods. 1 ZP, ochrana prace je systém opatreni vyplyvajucich z pravnych predpisov,
organizacnych opatreni, technickych opatreni, zdravotnickych opatreni a socialnych opatreni
zameranych na utvaranie pracovnych podmienok zaistujucich bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci,
zachovanie zdravia a pracovnej schopnosti zamestnanca. Ochrana prace je neoddelitelnou suéastou
pracovnopravnych vztahov.

Podla § 146 ods. 2 ZP, starostlivost’ o bezpeénost a zdravie zamestnancov pri praci a o zlepSovanie
pracovnych podmienok ako zakladnych suc&asti ochrany prace je rovnocennou a neoddelitelnou
suCastou planovania a plnenia pracovnych uloh. Bezpe€nost a ochrana zdravia pri praci je stav
pracovnych podmienok, ktoré vylu€uju alebo minimalizuji pésobenie nebezpe&nych a Skodlivych
Cinitelov pracovného procesu a pracovného prostredia na zdravie zamestnancov.

Podla § 147 ods. 1 ZP, zamestnavatel je v rozsahu svojej pdsobnosti povinny sustavne zaistovat
bezpelnost a ochranu zdravia zamestnancov pri praci a na ten ucel vykonavat' potrebné opatrenia
vratane zabezpeCovania prevencie, potrebnych prostriedkov a vhodného systému na riadenie ochrany
prace. Zamestnavatel je povinny zlepSovat uUrovefi ochrany prace vo vSetkych c&innostiach a
prispdsobovat’ Urover ochrany prace meniacim sa skutonostiam.

Podla § 147 ods. 2 ZP, dalSie povinnosti zamestnavatela v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci upravuje osobitny zakon.

Podla § 177 ods. 1 ZP, zamestnavatel je povinny svojim zamestnancom zabezpecfovat také pracovné
podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a majetku. Ak zisti
nedostatky, je povinny urobit opatrenia na ich odstranenie.

Podla § 178 ods. 1 ZP, zamestnanec je povinny si poc¢inat’ tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota,
zdravia a poSkodeniu majetku alebo k jeho zni€eniu, ani k bezdévodnému obohateniu.

Podla § 178 ods. 2 ZP, ak hrozi Skoda, zamestnanec je povinny na fiu upozornit vediceho zamestnanca.
Ak je na odvratenie Skody hroziacej zamestnavatelovi neodkladne potrebny zakrok, je povinny zakrodit.
Tuato povinnost nemd, ak mu v tom brania dblezité okolnosti alebo ak by tym vystavil vaZnemu ohrozeniu
seba alebo ostatnych zamestnancov, alebo blizke osoby. Ak zamestnanec zisti, Ze nema utvorené
potrebné pracovné podmienky, je povinny oznamit to vedicemu zamestnancovi.

Podla § 192 ods. 1 ZP, zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi za Skodu, ktora vznikla zamestnancovi
porusenim pravnych povinnosti alebo umyselnym konanim proti dobrym mravom pri plneni pracovnych
uloh, alebo v priamej suvislosti s nim.

Podla § 192 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi aj za Skodu, ktord mu
spbsobili porudenim pravnych povinnosti v ramci plnenia uloh zamestnavatela zamestnanci konajuci v
jeho mene.

Podla § 195 ods. 1 ZP, ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti drazom (pracovny uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutu
zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovnhom pomere.

Podla § 195 ods. 2 ZP, pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a
nasilnym pésobenim vonkajSich vplyvov.

Podla § 197 ZP, zamestnavatel sa neméze zbavit zodpovednosti, ak zamestnanec utrpel pracovny Uraz
pri odvracani Skody hroziacej tomuto zamestnavatelovi alebo nebezpelenstva priamo ohrozujiuceho
Zivot alebo zdravie, ak zamestnanec tento stav sam umyselne nevyvolal.



17.V predmetnej veci mal sud za nepochybne preukdzané, Ze zamestnanec Zalovaného nebohy I. T., L..
XXX XXXX, X.. XXX XXXX utrpel pri plneni pracovnych povinnosti v prospech svojho zamestnavatela
(2alovaného) pracovny Uraz s nasledkom smrti. Zalobcovia si uplatnili svoj narok z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy, pricom pokial mé byt takyto narok Zalobcom priznany, musia byt splnené urcité
podmienky, a to:

- objektivnu spbsobilost’ zasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby

- neopravneny zasah

- pri¢inna suvislost’ medzi urditym spravanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych prav.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze smrt' tak blizkej osoby akym je manzel, resp. otec je nepochybne
objektivne spdsobild negativne dopadnut na osobnost fyzicky osoby. Co sa tyka neopravnenosti
zasahu, sud poukazuje na to, ze predmetné konanie prerusil do skonéenia trestného konania vedeného
Okresnym sudom Kosice - okolie, ktoré je vedené voci konatelovi spoloénosti DORSVET PLUS s.r.o.
Poprad, ktory mal porusit dolezitu povinnosti vyplyvajucu z jeho postavenia tym, Ze nevykonal opatrenia
na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci zamestnancov v pripade vzniku bezprostredného
a vazneho ohrozenia Zivota alebo zdravia v prevadzke vyroby kyslej kapusty a za totozny skutok bola
obvinena aj V. Z., kedZe ako predak vyroby zamestnany v spoloénosti DOMA a.s. porusila délezitu
povinnost’ vyplyvajucu z jej postavenia tym, Ze dfia 18.7.2013 na zaciatku zmeny v prevadzke vyroby
kyslej kapusty pridelila pracu svojim podriadenym zamestnancom a urcila sp6sob ako pokracovat v
nakladani kapusty v Ciasto€ne zaplnenom bazéne €. 3, pricom neurcila bezpecny pracovny postup,
kedZe zamestnancov poslala do bazéna bez toho, aby zistila, &i je v priestore bazéna taka koncentracia
vzduchu, aby neboli ohrozeni neZiaducimi u€inkami kvasného procesu.

Na zaklade odvolania Zalobcov krajsky sud zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze navrh na
prerusenie konania zamietol, kedZe mal za to, Ze preruSenie konania v spore o0 nahradu nemajetkove;j
ujmy z titulu objektivnej zodpovednosti Zalovaného nie je dévodné, pricom v trestnom konani sa rieSi
trestnopravna zodpovednost zamestnancov zalovaného.

18. Z vysSie citovanych ustanoveni Zakonnika prace je nepochybné, Ze Zalovany ako zamestnavatel
objektivne zodpoveda za Skodu, ktora bola spbsobena jeho zamestnancovi pri vykone pracovnej
ginnosti. Zalovany poukézal na to, e IBP nezistilo poruSenie pravnych predpisov na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci ani u Zalovaného ako zamestnavatelfa a ani u dotknutych
zamestnancov a kedZe podla jeho nazoru neporusil Ziadne pravne predpisy a postupy, nie je dané jeho
zavinenie a preto navrhol zalobu zamietnut.

19. Pravna zastupkyfa Zalobcov poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/228/2012
zo dna 26.9.2013, z ktorého vyplyva, Zze podla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Zze pokial
obdianskopravne vztahy nie suU osobitne upravené ani tymto, ani inym zakonom spravuju sa
ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom a u¢elom im najblizSie. Jedna sa teda
o analdgiu zakona s tym, Ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovi ujmu spdsobenu na
osobnostnych pravach fyzickej osoby si obsahom a u¢elom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za
majetkovu Skodu spdsobenu v majetkovej sfére posSkodeného.

20. S poukazom na vySSie uvedené sud poukazuje na to, Ze aj ked Zalovany tvrdil, Ze neporusSil Ziadne
predpisy, sud ma za to, Ze z jeho strany do$lo minimalne k poruSeniu prevenénej povinnosti, ktora
vyplyva jednak zo vSeobecnych predpisov (Obc&iansky zakonnik), ako aj z osobitného predpisu (citované
ustanovenia Zakonnika prace) a preto ma sud za to, Zze takéto nekonanie Zalovaného je potrebné
povazovat za neopravneny zasah, a to aj bez ohfadu na to, Ze Zalovany preukazal, Ze spolo&nost
DORSVET PLUS s.r.o. pisomne vyzyval na Skolenie svojich zamestnancov, pricom tato skutonost
podla nazoru sudu nesta¢i na splnenie si prevenénej povinnosti, o to viac, pokial mal Zalovany tu
vedomost, Ze spolo€nost, u ktorej Zalovany prostrednictvom svojich zamestnancov vykonaval kvasenie
kapusty, neskoli tychto zamestnancov, a to bez ohladu na kon&tatovanie Zzalovaného, Ze aj keby bola
tato spoloénost’ Skolila jeho zamestnancov, tak by ich Skolila rovnako ako Zalovany.

21. Sud zéaroveh poukazuje na to, Ze pri zodpovednosti zaloZenej na objektivnom principe nie je
podstatné, &i k zavineniu doslo Umyselne resp. z nedbanlivosti. Zalovany namietal, Ze z jeho strany
nebolo preukazané akékolvek porusenie pravnych predpisov, ale zo znaleckého posudku W.. J. K.
nepochybne vyplyva, Ze Zalovany nevykonal opatrenia a neurcil bezpe&ny pracovny postup pri nakladani
kapusty, resp. preruseni jej nakladania, pri€om pokial sa Zalovany branil tym, Ze aj v minulosti doSlo k



preruseniu nakladania kapusty a nedoSlo k takymto nasledkom, tak tato okolnost podfa nazoru sudu
nema vplyv na porusenie jeho prevenénej povinnosti tak ako uz bolo vy$Sie citované.

22.V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcami a nebohym poSkodenym existovali
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pri¢om
porusenim prava na zivot poSkodeného doslo k neopravnenému zasahu do prav na sukromie zalobcov.
Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvarat a udrziavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami najmé v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat’ vlastni osobnost.
Protipravne narusenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny
Zivot sukromnej osoby.

23. Pri posudzovani predmetnej veci sud vychadzal z nepochybnej skutoénosti, Ze uz samotna strata
blizkeho &loveka znamena pre pozostalych, a to hlavne najbliZziu rodinu, zna&nu ujmu, teda v zmysle
§ 13 OZ zasah do prava na ochranu osobnosti, pri¢om vo vacsine takychto pripadov nie je dostato¢né
moralne zadostucinenie a je na mieste poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a v takomto
pripade sud prihliada na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

24.Z vysluchu Zalobcov, resp. svedkyne je nepochybné, Ze intenzita vztahu Zalobcov v pozitivhom slova
zmysle s nebohym poskodenym bola silna, ako je to v podstate bezné v riadne fungujacich rodinach.
Z vyjadreni v8etkych Zalobcov jednoznacne vyplynulo, Ze smrt ich blizkej osoby bola neofakavana
a neda sa ziadnym spbésobom reparovat a uz to, podfa nazoru sudu, jednoznacne preukazuje
zavaznost vzniknutej ujmy, €o teda zdroveri oddvodiuje pravo Zalobcov na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Sud pri posudeni predmetného naroku povazoval za dblezZité aj posudenie okolnosti
samotného vzniku pracovného urazu, v dosledku ktorého doSlo k smrti poSkodeného G.. T. a to, Ze
tento vlastne zakro il pri odvracani Skody, ked videl, Ze jeho obaja kolegovia odpadli, pri¢om podla
nazoru sudu nemohol tusit, z akého dévodu to bolo a preto nemozno konstatovat, Ze takto sa vystavil
ohrozeniu seba samého, pricom dalSou skuto&nostou, ktoru je potrebné zobrat na zretefl je aj to, Ze
nebohy podobne ako ostatni dvaja zamestnanci lezali v bazéne v kapuste a do prichodu odbornej pomoci
im dal§i zamestnanci dokazali poméct iba tak, Ze ich oto€ili na chrbat, ¢o za danej situacie bolo skutone
maximum.

25. Z vysluchu Zalobcov sud zistil, Ze jednak vztah Zalobkyne v 1. rade so svojim manzelom, ako aj
vztahy Zalobcov v 2. a 3. rade so svojim otcom boli nepochybne na takej urovni, ze jeho smrt ich
znacéne zasiahla, ¢im do$lo zaroven k poruseniu ich prava na ochranu osobnosti, najma Zivota, zdravia
a sukromia. Bolo preukazané, Ze medzi nimi existovali socialne, moralne a citové vazby vytvorené v
ramci ich rodinného Zivota, ktoré uz teraz nemozu byt napifiané a realizované.

26. S poukazom na vySSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze vacsiu citovli ujmu v dbsledku smrti
svojho manzela utrpela Zalobkyna v 1. rade, ktora s nim Zila v manzelskom zvazku skoro 22 rokov
a v podstate vytvarali harmonicky vztah, ¢im vytvarali aj prajné prostredie pre svojich dvoch synov.
Vyvazenie zmiernenia nepriaznivych nasledkov neopravneného zasahu bolo, podla nazoru sudu, vo
vztahu k Zalobkyni v 1. rade najintenzivnejSie, pri¢om relutarna satisfakcia by mala vlastne vo vztahu ku
vSetkym Zalobcom zaistit odpovedajlce vyvazenie a zmiernenie ich nemajetkovej ujmy, o samozrejme
nemozno stotoZfiovat s vycislenim ,hodnoty ludského Zivota“. Ak dbjde k smrti jedného z Elenov
rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s touto osobou. Sudy uz v celom rade rozhodnuti konstatovali,
Ze obgianskopravne sankcie za zasah do osobnosti fyzickej osoby spocivajuci v usmrteni blizkej osoby
napr. pri dopravnej nehode, resp. aj v tejto pravnej veci, su dané, a to priznanim nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

27. Pri ur€eni vysky tohto naroku moze byt pre sud ur€itym voditkom aj zédkon o odSkodfovani
obeti umyselnych trestnych &inov (zakon &. 215/2006), ktory sa tyka odSkodnenia osdb, ktorym bola
v dbsledku umyselnych nasilnych trestnych &inov spdsobena ujma na zdravi, resp. ak tato osoba
v désledku tohto &inu zomrela (narok ma pozostaly manzZel po zomretom a pozostalé dieta po
zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi€ po zomretom, a ak ho niet, osoba, ku ktorej mal zomrety
vyZivovaciu povinnost), na zaklade ktorého maximéalna suma od3kodnenia neméze presiahnut 50-
nasobok minimalnej mzdy. V su€asnosti to predstavuje sumu 20.250 EUR (50-nasobok minimalnej mzdy
- za rok 2016 v sume 405 EUR mesacne v hrubom). Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, tato pravna



Uprava vychadza z usmrtenia na zaklade umyselného trestného €inu, pri¢om v danom pripade doslo k
usmrteniu v désledku objektivnej zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz s nasledkom smrti
z doévodu porusenia, minimalne jeho prevenénej povinnosti na zabezpedenie ochrany zdravia a Zivota
jeho zamestnancov.

28. V suvislosti s vy8kou priznanej nahrady existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti a urcitym meritkom
pri stanoveni tejto vySky moze byt napr. aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade
T. Q. D. O., na z&klade ktorého bolo stazovatelke priznana nemajetkova ujma 25.000 EUR za to, Ze
nekonanim Statnych organov bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav usmrtenim jej oboch maloletych
deti, pricom v danom pripade doSlo k absolutnemu rozvrateniu jej rodinného Zivota, kedZe boli usmrtené
obe jej dcéry a staZzovatelka iné deti nemala.

29. Na zaklade vys8ie uvedenych kritérii sud povazoval za adekvatne priznat' Zalobkyni v 1. rade
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 9.000 EUR, pri¢om ako uz bolo konstatované, ucelom tejto
nahrady nie je reparacia celej majetkovej ujmy, ale vyhradne iba zmiernenie jej nasledkov. Pri posudeni
vysky nahrady vo vztahu k Zalobcom v 2. a 3. rade, teda synov nebohého, sud vychadzal, okrem iného
aj zo skuto€nosti, Ze aj ked Zalobcovia v 2. a 3. rade stratili svojho otca v mladom veku (19, resp. 20
rokov), tak sa da predpokladat, Ze tito si mézu zalozit vlastné rodiny, teda mat svoje manzelky a deti, ¢o
by samozrejme poteSilo aj ich mamu, teda Zalobkyru v 1. rade. Sud taktiez poukazuje na to, Ze aj ked sa
strata otca neda ni¢im nahradit, tym Ze Zalobcovia v 2. a 3. rade maju v podstate Zivot eSte pred sebou,
mozu naplifiat svoje Zivotné plany, a to aj s ohfadom na ich mlady vek, &o uz je v pripade Zalobkyne v 1.
rade relativne obmedzené, a preto sud dospel k zaveru, Ze je dovodné vo vztahu k Zalobcom v 2. a 3.
rade vyhoviet Zalobe v rozsahu 7.500 EUR pre kazdého z nich. V suvislosti s priznanim tychto ndhrad
sud poukazuje na to, Zze jednoznaé&ne dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dostacujuce primerané
zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a je na mieste priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktora vSak tiez musi spinat kritérium primeranosti a sid vzhladom na vy$sie uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze priznana vyska odSkodnenia je aj s ohladom na zavaznost' vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, primerana, preto zalobu v prevysujucej Casti
zamietol.

30. Zalovany taktiez poukazoval na to, Ze pokial by aj mal sud priznat' Zalobcom nemajetkovu ujmu, je
potrebné zohladnit' plnenia, ktoré boli poskytnuté socialnou poistoviiou. V tomto ohfade sud poukazuje
na to, Ze odskodnenie socialnou poistoviiou z titulu poistenia zodpovednosti za Skody spésobené
pracovnym Urazom predstavuje plnenie z iného titulu a preto podla nazoru sudu tuto skuto&nost
zohladfovat nemozno. Zalovany zaroven konstatoval skutoénost, Ze u nebohého I. T. bol zisteny v krvi
alkohol v objeme 0,2 promile, pricom ale aj samotny Zalovany sa jednoznacne vyjadril, Ze neexistuje
pri¢inna suvislost medzi poZzitim alkoholu a vznikom pracovného Urazu a tato skuto¢nost vyplyva aj z
protokolu IBP a aj sud ma za to, Ze tato skuto€nost’ nebola v priamej priinnej suvislosti so vznikom
pracovného Urazu.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

32. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom
Zalobcovia boli v konani pomerne neuspesnejsi, preto by narok na nahradu trov konania patril pomerne
uspednejSiemu Zalovanému, ktorému v3ak sud narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZze ma
za to, Ze na strane Zalobcov existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré spocivaju hlavne v
samotnom predmete konania, teda Ze predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy v suvislosti
so smrtefnym pracovnym Urazom ich manzelka, resp. otca a za takychto okolnosti je prave na mieste
pouzitie vynimo¢ného inétititu § 257 CSP a teda nepriznanie naroku na nahradu trov konania podla
pomeru uspechu resp. neuspechu v konani. Sud navy$e poukazuje na to, Ze minimalne u Zalobcu v 2.
rade, ktory je Studentom, su dané aj osobné dbévody hodné osobitného zretela, spocivajuce v tom, Ze
tento nema staly prijem a privyraba si iba brigadnicky, aby vébec mohol Studovat.

33. Sud taktiez poukazuje na to, Ze pravna zastupkyha Zalobcov Ziadala v pripade, pokial by sud
nerozhodol v zmysle navrhu Zalobcov, priznat narok na nahradu trov konania z prisudene;j istiny. V
tomto ohlade sud poukazuje na to, ze pévodné ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré



umoziiovalo priznanie trov konania v plnej vyske aj vtedy, ked priznanie naroku zaviselo od Uvahy sudu,
nebolo premietnuté do nového Civilného sporového poriadku, preto sid ma za to, Ze zakonodarca nemal
ani na mysli zohfadfiovat' toto pdvodné kritérium pri priznani naroku na nahradu trov konania a podla
nazoru sudu nemozno vykladat’ su¢asné ustanovenia o nahrade trov konania, ktoré su expressis verbis
vyjadrené, tak Siroko, Ze by bolo mozné zohladnit’ aj vySSie uvedené kritérium.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



