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Okresny sud Trencin v spore zalobcu: A. B., narodeny XX XX.XXXX, statny ob&an Slovenskej republiky,
bytom A., B. XXXX/XX proti zalovanému: C. C., narodeny XX.XX.XXXX, §tatny obCan Slovenske;j
republiky, bytom A. A., B. XX/XX zastipeny: Mgr. Tomas Balaz, narodeny XX.XX.XXXX, Statny ob¢an
Slovenskej republiky, bytom A., D. XXXX/XX, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

2
11C/3/2021

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vyske 1.500,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa ndhrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:
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1. Zalobca sa podanym Zalobou (vyliéenou na samostatné konanie) domahal, qby Zalovanému bolo
ulozené zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovany sposobil diia 01.03.2013 na ceste 1//61 v Tren€ine poCas vedenia motorového vozidla



Volkswagen Sharan, ECV: A. XXX E. dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel F. B., naposledy s trvalym
bydliskom B. XXXX/XX, XXX XX A., datum nar. XX XX.XXXX a brat Zzalobcu zranenia, ktory na mieste
podlahol. Okresny sud Trencin vo vySSie uvedenom konani nerozhodol o nahrade Skody ani nahrade
nemajetkovej ujmy a odkazal Zalobcov na obCianske sudne konanie. G. F. B. znamenala vyraznu
negativnu zmenu v Zivote Zalobcu ked stratil svojho brata v citlivom veku. Tymto boli nenavratnym
spbsobom narudené vzajomné rodinné vazby tvoriace dovtedy zaklad ich rodinného Zivota nakolko
Zalobca a F. B. byvali spolu v jednom byte. Poukazal na ust.§§ 11,13 Obcianskeho zékonnika. Vzhlfadom
na vysSie uvedené a na citované pravne predpisy bola nesporne velmi vyznamnym spdsobom naruSena
integrita ich osobnosti, &¢im doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu podla § 11 OZ a jeho prava
na sukromie a rodinny Zivot, z ddévodu €oho, Ziada Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi so vznesenym narokom Zalobcu. V Zalobe
nie su okrem citacie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany osobnosti prezentované
Ziadne skutkové tvrdenia a s tym suvisiace dékazy na preukazanie tvrdeni, ktoré by mali odévodrovat
vznik relutarneho prava Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. K samotnej strate blizkeho &loveka
pre Zalobcu Zalovany uviedol, Ze samozrejme vyjadruje atost nad tym, €o sa stalo a vyjadruje Uprimnu
sustrast Zalobcovi, no vzhlfadom na okolnosti nehody si nemysli, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. F. B. o polnoci kracal po ceste 1/61, a to nie po krajnici, v pruhu
vyhradenom pre chodcov, ale po jazdnom pruhu vyhradenom pre cestni premavku, neosvetleny,
pricom jemu odobrata vzorka krvi na zistenie poZitia alkoholu skonéila s vysledkom merania 1,456 g/kg
alkoholu v krvi, €o je 3,04 promile, ktory odborna literatura vyhodnocuje ako stuperi opitosti: Vazna otrava
alkoholom s nasledkami tazké poruchy vedomia (supor), bliznenie, nereaguje na podnety, dychanie
je pomalé a plytké a mdzu nastat’ poruchy srdeéného rytmu, riziku zastavy dychu a krvného obehu.
Podla nazoru Zalobcu dany priebeh skutkového deja neodbévodiuje priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, a to bez ohladu na pripadné produkované skutkové tvrdenia Zalobcom v dalSom
priebehu sudneho konania.

3. V naslednom vyjadreni Zalovany zopakoval skuto&nosti z predchadzajuceho vyjadrenia. Doplnil
ich o skuto€nosti uvedené vo vySetrovacom spise: Matka Zalobcu a nebohého vo svojom vysluchu
dria 08.03.2013 pred poverenym prisludnikom PZ uviedla (strana 11 vySetrovacieho spisu, Ze nevie
uviest, & F. B. niekde pracoval, vie len to, Ze vaéSinou brigadoval. Na detaily, spolu s tym, Ze si
mal nebohy vybavovat uver, si spomenula az pri vysluchu na pojednavani dna 25.04.2019. V zmysle
zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Adriana Pupalu &. 14/2013, a to odpovede na otazku &. 4,
zazurnalizovanu na strane 118 vySetrovacieho spisu, bola technika pohybu nebohého z technického
hladiska nespravna, kedZe sa za tmy, na neosvetlenom Gseku cesty, pohyboval v pravom jazdnom pruhu
vozovky v smere jeho chddze, a to cca 1,65 m od pravej krajnice, pricom krajnice cesty boli schodné a
dostatoCne Siroké pre pohyb chodca. Svojim pohybom po vozovke chodec ohrozoval vSetkych vodicov
vozidiel jazdiacich po ceste v smere jeho chédze v sulade s pravidlami cestnej premavky, kedZe svojou
polohou na ceste a pri jazde vozidiel dovolenou rychlostou pri zapnutych stretavacich svetlach natil
ich vodiCov menit nahle rychlost alebo smer jazdy (aby odvratili zrdZzku s chodcom). Chodec mohol
dopravnej nehode zabranit, ak by sa pohyboval po krajnici cesty a nie cca. 1,65 m od krajnice v jazdnom
pruhu vozidla VW Sharan. Chodcovi z technického hladiska ni¢ nebranilo v tom, aby sa pohyboval po
krajnici cesty. Zalovany navrhol Zalobny navrh zamietnut.

4. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neudast ospravedinil, o odro&enie pojednavania
z dolezitého dbévodu nepoziadal, suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Sud preto
prejednal a rozhodol vo veci v nepritomnosti zalobcu.

5. Na pojednavani splnomocneny zastupca Zalobcu Ziadal zamietnut’ s poukazom na to, Ze zo strany
Zalobcu neboli v konani produkované Ziadne dékazy ani tvrdenia, Ze by utrpel psychicku ujmu spésobenu
konanim Zalovaného. Dodal, Ze Zalovany je ochotny uhradit Zalobcovi 30 % zo sumy nemajetkovej ujmy,
ktora bola dohodnuta s matkou nebohého a to v Dohode o urovnani, podfa ktorej sa Zalovany zaviazal
zaplatit matke nebohého ako i Zalobcu sumu vo vyske 1.331,11 Eur pri€om zostatok do sumy 2.000,-
Eur bol uhradeny ako nahrada $kody. Zalovany tato dohodnutd sumu matke Zalobcu uhradil.

6. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil pokus o zmier, vyjadrenia Zalovaného, rozsudok Okresného
sudu Tren&in sp.zn. 2T/158/2013 vratane trestného spisu uvedenej spisovej znacky, zapisnicu
o vysluchu Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:



7. Zo zapisnice z vysluchu zalobcu, bolo zistené, ze celu situaciu velmi zle znasal, jeho mama uzivala
lieky, pozivala velké mnozstvo alkoholu, popijala, pretoZe sa vefmi tazko vyrovnavala s danou situaciou,
nezvladala to. To sa odzrkadlilo aj v tom, Ze on prestal chodit’ do Skoly. Celu situaciu velmi zle znaal,
resp. nezvladol to. Na zaklade toho prestal chodit do Skoly. Brat mu nahradzal otca, ktorého nemal.
Bol pre neho vzorom. Po tom ako brat zomrel, za¢al aj on popijat, celu situaciu nezvladol, zac¢al robit
whluposti“ a nakoniec aj on skongil vo vykone trestu. Vo vykone trestu bude este 1 rok. Teraz si poZiadal
o podmienecné prepustenie, ale mysli si, Ze ho nepustia, nakolko nema trvaly pobyt. Jeho mama byva
v podnajme, telefonoval s fiou a povedala mu, Zze mu nemdze ,dat” trvaly pobyt, nakolko aj ona sama
byva v podnajme. Pokial ide o odévodnenie vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy uviedol, Ze mama sa
starala o domacnost, ale tym, Ze brat zomrel, musela zalozit byt, aby mali peniaze na pohreb. Mama
celu situaciu zle psychicky zvladala, spolujazdec H. C. bol jeho spoluziak, on prestal chodit' do Skoly.
Zalovan( sumu odévodfiuje tym, Ze peniaze chce kvoli mame, aby sa po vykone trestu mal kde vratit.
S bratom Zil v spolo€nej domacnosti, mali velmi dobry vztah, staral sa o domacnost, pretoZze mama
poberala davku v hmotnej nidzi. Brat zabezpec€oval cely chod ich domacnosti. S bratom boli spolu kazdy
den, ked priSiel z prace. S bratom mali velmi dobry vztah.

8. Zo spisu tunajSieho sudu 2T/158/2013, navrhu na konanie o dohode o vine a treste zo diia 10.09.2013
vyplynulo, Ze vodi€ obvineny C. C. riadil osobné motorové vozidlo rychlostou cca 90km/hod. po priamom
useku cesty 1/61 smerom k centru obce Tren¢in, kde je dovolena rychlost 50km/hod.

9. Z rozsudku sp.zn. 2T/158/2013 zo diha 07.01.2014 bolo zistené, Ze tunajsi sud schvalil dohodu o vine
a treste podla ktorej obvineny C. C. uznal vinu, Ze dfia 01.03.2013 v ase asi o 00:01 hod na ceste
v obci Tren&in na 128,73 km (medzi Opatovou a predajfiou Fiat), doSlo k dopravnej nehode medzi
osobnym motorovym vozidlom zn. VW Sharan, ECV: A. XXX E., ktoré viedol obvineny a chodcom F. B.,
naposledy bytom A., B. XXXX/XX a to tak, Ze obvineny riadil motorové vozidlo po ceste 1/61 smerom
od Casti Opatova do centra mesta Trencin, kde na uvedenom Useku cesty v jeho jazdnom pruhu kracal
chodec F. B., obvineny v snahe vyhnut sa zrazke s chodcom, sto€il riadenie vozidla smerom dolava, do
protismernej Easti vozovky, no i napriek tomu narazil prednou pravou &astou vozidla do tela chodca F.
B., ktory na mieste nehody utrpel devastaéné poranenia pravej dolnej koné&atiny - stehna, predkolenia,
amputaciu pravej nohy a na tvari poCetné exkoriacie s poranenim chrbtice, na nasledky ktorych dna
01.03.2013 v €ase o 00:35 hod zomrel, u obvineného bola na mieste dopravnej nehody pristrojom
Alcotest Drager 7410 vykonand dychova skuska s vysledkom merania 0,00 mg/l alkoholu v dychu, u
poskodeného F. B. bola odobrata vzorka krvi na zistenie pozitia alkoholu s vysledkom merania 1,46 g/
kg alkoholu v krvi, priom obvineny svojim konanim porusil ustanovenia § 137 ods. 2 pism. c¢), pism.
d) zak.C. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych predpisov, teda inému z
nedbanlivosti spdsobil smrt' a takyto €in spachal zavaznejSim spdsobom konania porusenim doleZitej
povinnosti uloZenej mu podfa zakona, ¢im spachal pre€in usmrtenie podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona. Za to bol odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 2 roky s podmienenym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 roky a bol mu
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36 mesiacov.

10. Z pokusu o zmier zo dfia 06.07.2015 vyplynulo, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
vyzval zalovaného na Uhradu nemajetkovej ujmy v lehote 15 dni od doru€enia pokusu o zmier.

11. Podla ustanovenia ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromia a rodinného Zivota.

12. Ustava Slovenskej republiky v &lanku 14 a nasl. zakotvuje zakladné ludské prava a slobody. Podra
glanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

13. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



14. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16. Zalobca sa v tomto konani domahal nahradenia nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla neopravnenym
zasahom do jeho sukromia, tym, Ze jeho brat zomrel nasledkom dopravnej nehody, ktoru zavinil
Zalovany. Tento bol suidom pravoplatne uznany za vinného pre precin usmrtenia F. B.. Je nepochybné,
Ze zalobca ma pravo garantované Ustavou SR a to pravo na stkromny a rodinny Zivot. Rodinny Zivot
¢i spolu trvalo Ziju alebo nie a preto narusenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava
na sukromny a rodinny Zivot.

17.V prejednavanom spore bolo potvrdené, Ze protipravnym konanim Zalovaného bol spésobeny vazny
nasledok a tento sa dotkol Zalobcu silnym sp6sobom, pretoZe doslo k smrti jeho blizkeho pribuzného.
Zalobca ako 17 roény pri dopravnej nehode prisiel o &lena rodiny a je v sidnom konani aktivhe
legitimovani na podanie Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy.

18. Nasledok protipravneho konania Zalovaného je nereparovatefny a predstavuje citovy zasah do
osobnostnej sféry Zalobcu. V désledku tejto dopravnej nehody doslo k vyraznému a nenapravitelnému
zasahu do jeho osobnostného prava. Bola naruSena celistvost rodiny a bolo zasiahnuté do jeho
sukromného a rodinného Zivota, pri¢om nasledky su trvalé a neodstranitelné.

19. V désledku tragickej smrti blizkej osoby Zalobcov doSlo k zavaznej ujme, spocivajucej v strate
milovaného ¢loveka, &im je Zalobca do buducnosti ochudobneny v rodinnom Zivote. Ujma spodiva aj v
citovej strate, ked' Zalobca smrtou brata stratil pomoc a podporu, ktord mu ako mladSiemu poskytoval.
Zalobcova nesporne utrpel citovi ujmu spoéivajlcu v pocite Uzkosti, smutku, $oku zo smrti blizkej osoby.
Hoci Zalobca nedolozil v konani ako dékaz lekarsku spravu o jeho nepriaznivom, zhorSenom zdravotnom
stave, mozno konstatovat, Ze im vznikla citova ujma, bolo zasiahnuté do ich duSevnej pohody. Psychicka
bolest zo straty velmi blizkeho Eloveka je Casto vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné
aktivity pozostalého, velakrat prerastajica aZ do dusevnej choroby ( nalez US CR sp.zn. I.US 3456/15)

20. Zalovany svojim protipravnym konanim, spogivajicim v porudeni povinnosti vodiéa motorového
vozidla, zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu a to do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot. Sud
mal za to, Ze medzi Zalobcom a nebohym existovali silné rodinné, citové vztahy vytvorené v ramci
ich sikromného a rodinného Zivota. Zalobca Zil s nebohym bratom v spoloénej domacnosti, boli si
vekovo a citovo blizki, nebohy mu poskytoval ako star$i brat potrebni pomoc a podporu s prihliadnutim
na absenciu otca v rodine. Ne€akanym a Sokujucim umrtim blizkeho pribuzného Zalobcu doslo k tak
zavaznému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, spo¢ivajuceho v obmedzeni jeho sukromného
a rodinného Zivota. Vzhladom na intenzitu tohto zdsahu a jeho nenapravitelné nasledky je moraine
zadostucinenie nepostacujuce, preto Zalobcovi patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch boli v
danom pripade dané, naplnené. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora poskodenému vznikla, by kazda ina
osobapovazovala za ujmu objektivne zavaznu. Podfa ustanovenia ¢lanku 8 odseku 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobéd, publikovaného pod €. 209/1992 Zb., ,kazdy ma
pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie."

22. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy a je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana v sudnom konani nie je dostato€na vzhladom na
spbsobenu ujmu, ani na to, aby nahradila fudsky Zivot. VySka nahrady je priznavana sudmi na zaklade
volnej Uvahy s prihliadnutim na zakonné kritéria a to na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti.

23. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud musi zohladnit' aj doterajSiu rozhodovaciu prax sudov
pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné



sudy zaroven zohladiovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat vztah priame;j
umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady ( nalez US SR sp.zn. lIl. US 288/2017
z 6. decembra 2017 ).

24. Okolnost'ou na strane primarne a sekundarne poskodenych oséb, ktorl musi sud zohfadnit’ pri
rozhodovani, je aj vek a zdravotny stav primarne, sekundarne poskodeného. Uvedené kritérium ychadza
z predpokladu, Ze strata rodinného prislusnika vo vy3Som veku alebo s vaznou diagnézou bude
pre blizke osoby menej bolestiva ako pri nahlej neofakavanej smrti mladého zdravého Cloveka. Z
pripojeného trestného spisu vyplyva, ze nebohy vo veku 20 rokov podlahla zraneniam spésobenym
dopravou nehodou.

25. Zalobca Zil s nebohym v spolognej domacnosti a nebohy spolu s matkou sa spoloéne finanéne
podielali na vSetkych vydavkoch spojenych s chodom domacnosti ako aj s ich dalSimi nakladmi. Smrt
spoluzijucej osoby tak zasiahla aj do jeho majetkovej sféry, kedZze na vSetky vydavky zostala matka
Zalobcu sama. U Zalobcu sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy zohladnil aj nemajetkovu
oblast, ked' Zalobca vzhladom k veku 17 rokov bol odkazany na podporu a poradenstvo brata, ktorého
smrt vyvolala désledky pri navsteve Skoly a zmenila spésob fungovania ich rodiny.

26. Sud pri uvahe o vySke nemajetkovej ujmy Zalobcu prihliadol i na skutonost, Ze nebohy
spoluzapri€inil vznik ujmy, ked sa nepohyboval po krajnici, v pruhu vyhradenom pre chodcov, ale po
jazdnom pruhu vyhradenom pre cestnu premavku, neosvetleny, pod vplyvom alkoholu vo vyske 3,04
promile, &im aj on porudil pravnu povinnost na useku cestnej dopravy.

27. Po zohladneni vetkych vysSie uvedenych skuto€nosti je podla nazoru sudu vo vztahu k Zalobcovi
primerana nahrada nemajetkovej ujmy vo vysSke 1.500,- Eur. V prevysujucej ¢asti sud Zalobu Zalobcu
zamietol. VySka priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vztahu k Zalobcom nie je Ziadnou
hmotnou satisfakciou, ale uritym gestom slusSnosti a spravodlivosti a v ziadnom pripade neméze
odcinit dopad tragickej udalosti, ktora nastala nasledkom konania zalovaného. Vyska sudom priznanej
sumy podfa nazoru sudu nemdze viest k neprimeranému obohateniu a nie je ani ndhradou prijmu,
musi byt primerana zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Je
nepochybné, Ze tato udalost bude mat v Zivote Zalobcu trvaly nasledok, ktoré nie je mozne ni¢im uplne
odstranit.

28. Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. V predmetnej veci iSlo o konania v ktorom vyske plnenia zavisi od Uvahy sudu. Sud preto uspech
vo veci podla § 255 ods.1 CSP posudil o do pravneho zakladu uplatneného naroku a nie ¢o do vysky
priznaného plnenia a bolo rozhodnuté, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Nakolko v8ak uspeSnému
Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

2
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



