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Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobcu: A. B. C., narodeny XX XX.XXXX,
bytom A. XX/X, XXX XX D., zastupeny Dentons Europe CS LLP, konajuca prostrednictvom Dentons
Europe CS LLP, organiza¢na zlozka, so sidlom Bottova 2A, 811 09 Bratislava - mestska €ast' Staré
mesto, ICO: 36 861 391, proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, 831 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody
13.000 eur a nemajetkovej ujmy 31.520 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.745 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 4.745 eur od 30.09.2022 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sud v &asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznava voé&i Zalovanej nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanej sud v &asti naroku na nahradu $kody priznava vodi Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:
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1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu sa Zzalobca domaha zaplatenia $kody 13.000 eur a nemajetkovej
ujmy 31.520 eur (spolu 44.520 eur) s urokom z omesSkania 5 % ro&ne zo sumy 44.520 eur od
30.09.2022 do zaplatenia titulom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim o treste. Zalobu odévodnil tym, Ze v trestnom konani bolo voéi Zalobcovi
vznesené obvinenie, nasledne podana obZaloba. Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dna 15.10.2013, sp. zn. 1T/29/2010 uznany vinnym zo spéchania trestného €inu krivého obvinenia



spolupachatelstvom tym, Ze dna 18.04.2004 v staznosti pre porusenie zakona podanej Ministerstvu
spravodlivosti SR uviedli nepravdivé skuto&nosti suvisiace s vykonom pravomoci sudcu E. C. F. D. B.
B. B., ktory mal od Zalobcu pozadovat finanénu hotovost' vo vySke 16.597 eur (500.000 Sk) za ucelom
vyhovenia jeho odvolaniu v inej trestnej veci. Rozhodnutim Krajského sudu Nitra, sp.zn. 1To/52/2014
bol Zalobcovi uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 roky 6 mesiacov. V roku 2020 bola
povolena obnova konania, vec bola vratena do pripravného konania, v kitorom doslo k zastaveniu
trestného stihania z dévodu, Ze stihany skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie
veci. V ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu skody, kde sa Zalobca domahal nahrady
nemajetkovej ujmy 31.520 eura a nahrady $kody 13.000 eur, sa Ministerstvo spravodlivosti SR Zalobcovi
ospravedInilo, naroku na nahradu Skody nevyhovelo ani Ciastoéne a naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy vyhovelo v &asti 780 eur (15 eur za jeden denf trvania trestu odfiatia slobody za vykonanych
52 dni). Takuto nahradu povaZuje Zalobca za neprimerane nizku. Zalobca popiera, Ze by bol vo
vykone trestu odiatia slobody v suvislosti s druhostupriovym rozhodnutim iba 52 dni. Potvrdil, Ze v tom
Case uz vykonaval trest odfatia slobody uloZzeny v skorSom konani, na ktory nastupil dria 24.10.2012.
Argumentoval, Ze s poukazom na § 437 ods. 1 a 2 Trestného zdkona v Case, ked mu bol uloZzeny
suhrnny trest odniatia slobody, spifial formalne podmienky na prepustenie z vykonu skor$ie ulozeného
trestu. Tvrdil, Ze ak by nedoslo k nezakonnému trestnému stihaniu a uloZzeniu suhrnného trestu, bol by
z vykonu skorsie uloZeného trestu odnatia slobody prepusteny skér, najskér 24.10.2014, ked' uplynuli
2 roky vykonu trestu. Do priamej pri€innej suvislosti moZzno dat’ 377 dni vykonu trestu (od 03.12.2014
do 15.12.2015). Zaroven Zalobca nesuhlasi s pefiaznou nahradou 15 eur na def vykonu trestu ako
neprimeranou k ujme Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze predmetnou Zalobou si Zalobca uplatfiuje vyluéne
Skodu spdsobenu trestom, ktory mu bol ulozeny, v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Skoda spdsobena samotnym trestnym
stihanim je samostatnym narokom.

2. Pri posudzovani nemajetkovej ujmy spdsobenej druhostupfiovym rozhodnutim je podla Zalobcu
nevyhnutné vziat do uUvahy aj skutoCnosti ohfadom charakteru trestného stihania, ktorého priebeh
podrobne v Zalobe opisal. Poukazoval najma na to, ze prvostupfiovy sud v rozhodnuti vychadzal
predovSetkym z vypovede G. H., nebral pri tom do Uvahy vypovede v prospech obzZalovanych, prili§ sa
nezaoberal ani nejasnymi skutoénostami v jednotlivych vypovediach alebo rozpormi medzi nimi. OCTK
a sud sa nevysporiadali s viacerymi skuto¢nostami. Vysledkom dokazovania a hodnotenia dékazov
mohli byt prinajhorSom pochybnosti, €i sa stretnutie so sudcom uskutoénilo, resp. €o bolo jeho obsahom,
rozhodne nemohli bez dalSieho dospiet’ k zaveru o vine. Navrhu na povolenie obnovy konania bolo
vyhovené z dévodu vypovedi svedkov, ktoré neboli v pdvodnom konani zname. Trestné stihanie bolo
zastavené z dbévodu, Ze k naplneniu subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu krivého
obvinenia sa vyZaduje umysel, a to priamy, t.j. pachatel si musi byt vedomy IZivosti predneseného
obvinenia. Na zaznamoch, ktoré sa podarilo zabezpecit, bol zachyteny rozhovor I. B. s G. H., ktorého
obsahom bolo, Ze J. H. timogil I. B., Ze sudca E. C. D. potrebuje nejaké finanéné prostriedky, aby ,ta
ich vec dopadla dobre.“ Vzhladom na uvadzané okolnosti, ako aj udalosti, ktoré sa udiali nasledne, t.j.
ze odvolanie, o ktorom rozhodoval sudca B. B. ako predseda senatu, bolo zamietnuté, boli |. B. a B.
C. presved&eni o pravdivosti tvrdenia G. H. nasledne a J. H.. I. J. D. skons$tatovala, Ze obaja konali
v omyle spoéivajicom v osobe poskodeného, do ktorého boli privedeni tretou osobou. Zalobca bol
trestne stihany z dévodu, Ze poukazal na korup&nu trestnu &innost sudcu, priCom Zalobca mal, resp.
mohol mat nalezité dévody domnievat sa, Ze nim prezentované skuto€nosti su pravdivé.

3. K vzniku nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze tato vznikla tym, Ze druhostupfiové rozhodnutie
a nasledné vykonanie trestu, ako aj celé trestné stihanie, zavazZne zasiahlo do zdravia, rodinného,
pracovného a spolo&enského Zivota Zalobcu. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/130/2020
zo dnia 21.10.2020, podla ktorého nemajetkova ujma vznika uz samotnym zasahom do zakladnych
prav a slobéd fyzickej osoby, ak preukaze, Zze tento zasah nebol v sulade s pravom. Vznik a vyska
nemajetkovej ujmy vyplyva z povahy trestnej veci a z nasledkov spdsobenych vykonom trestu ako
aj celym trestnym stihanim. Vyznamnou skutoénostou povahy trestnej veci je zlyhanie $tatu, teda
ak by OCTK a prokurator nestihali Zzalobcu G&elovo a splnili svoju povinnost zistit skutkovy stav
bez dbévodnych pochybnosti, dospeli by k zaveru, Ze neSlo o trestny &in. Druhou skuto&nostou je
medializacia trestnej veci. B. A. B., ktora zastavala vysoké Statne funkcie a pbsobila v politike sa
verejne prostrednictvom médii vyjadrovala k trestnym stihaniam, ako aj k osobe I. B. a Zalobcu,
ktorych v médiach vykresfovala ako zlo€incov ¢&i mafianov, ¢im doslo k poSkodeniu dobrého mena
a povesti zalobcu. Obdobné vyjadrenia prebrali aj dal$i najvy3si predstavitelia strany C. a &lenovia



vlady B. K. L. a neskor aj premiér J. J.. K nasledkom spdsobenym vykonom trestu a celym trestnym
stihanim uviedol, Ze negativne dopady su v celkovom naru$eni integrity osobnosti ako aj profesijného,
sukromného a rodinného Zivota. Spologenské vnimanie Zalobcu sa po tejto kauze zmenilo. Zalobca
uvadzal dopad na rodinny Zivot. V ddsledku vykonu trestu bol dlhodobo odlu€eny od rodiny, ¢o sa
nepriaznivo odrazilo na rodinnych vazbach, ako aj na jeho psychickom zdravi. Kontakt s rodinou bol
obmedzeny z dennodenného na prilezitostny, nemohol sa zu€asthovat délezZitych rodinnych udalosti
(narodeniny, oslavy, pohreby) a nepritomnost na nich nie je mozné nahradit. Zalobcovi rodigia mali uz
svoj vek, Zalobca Zil v strachu, €i sa s nimi vobec niekedy uvidi. Strata kazdodenného kontaktu na viac
ako tri roky bola pre Zalobcu negativnou skutoénostou a na tieto dopady v sulade s rozhodovacou praxou
sudov (napr. lll. US 754/2016) je potrebné prihliadnut pri vypoéte nemajetkovej ujmy v o najvaésom
moznom rozsahu. Negativne dopady vykonu trestu na psychické zdravie Zalobcu treba posudzovat
s prihliadnutim na bipolarnu afektivhu poruchu, ktorou trpi. Pobyt v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody tuto poruchu vyrazne zhorSil, v dosledku ¢oho bol niekolkokrat hospitalizovany v nemocnici
v D.. ZhorSenie zdravotného stavu predstavuje skuto€nost, ktora je nezvratna. Vykon trestu Zalobcu
mal negativny vplyv aj na jeho rodinnych prisludnikov. Rodicia Zili v strachu o fyzické a psychické
zdravie zalobcu, s pocitom krivdy a nespravodlivosti, kedZe boli presved&eni o nevine zalobcu a zaroveri
prisli o pomoc Zalobcu, na ktord sa spoliehali. Rodina Zalobcu musela &elit neustadlemu sudeniu
zo strany obyvatelov obce, ktori na nich ukazovali ako na rodinu mafiana, tato Sikana neméze byt
odc¢inena len ospravedinenim. Podla Zalobcu je pri€inna suvislost medzi druhostupfiovym rozhodnutim
o uloZeni trestu a negativnymi nasledkami preukazana. Ak by Zalobcovi nebol uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody, Ziaden z nasledkov by nenastal alebo by nastal v menSom rozsahu — dobré meno
a povest Zalobcu by boli zachované, jeho obchodné vztahy by neboli naruSené, kedZe obchodnici,
partneri a zakaznici by nemuseli mat pochybnosti o jeho bezuhonnosti, Zalobca by nebol vystaveny
nadmernému tlaku, represii zo strany organov Cinnych v trestnom konani a najvy3Sich Statnych
funkcionarov a kazdodennému dokazovaniu svojej neviny, neboli by narusené jeho rodinné vazby
a rovnako by jeho rodina nebola vystavena nélepke ,rodina kriminalnika“. Druhostupriové rozhodnutie je
jedinou a vyluénou pri€inou spdsobenych negativnych nasledkov. K otazke pri€innej suvislosti poukazal
zalobca na rozhodnutia NS SR sp. zn. 6MCdo/11/2010, sp. zn. 4Cdo/54/2020 zo dna 21.10.2020, sp.
zn. 4Cdo/130/2020 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn.. Il. US 14301/13 zo diia 24.07.2014. Napokon
Zalobca pozZadoval priznat $kodu pozostavajucu z uslého zisku v podobe uslej mzdy, ked pred nastupom
do vykonu trestu odnatia slobody bol Zalobca zamestnany a patrila mu odmena 1.000 eur mesacne.
Poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/195/2015 zo diia 29.03.2017. Tvrdil, Ze je mozné rozumne
predpokladat, Ze nebyt vykonu trestu, Zalobca by vo vykone prace pokracoval, preto si uplatriuje 1.000
eur za kazdy mesiac trvania vykonu trestu, t.j. 13 mesiacov (od 03.12.2014 do 15.12.2015), spolu 13.000
eur.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR (pozn.- dalej aj len
ako ministerstvo) prerokovalo naroky Zalobcu a v &asti pozadovanej nahrady majetkovej Skody
vyhodnotilo Ziadost ako nedévodnu a v &asti nahrady nemajetkovej ujmy ministerstvo konstatovalo
existenciu zasahu do prav Zalobcu rozhodnutim o treste, za zasah sa Zzalobcovi pisomne ospravedinilo
a priznalo a uhradilo Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 780 eur. Priznana nahrada
zohladiuje prezumované nasledky spojené s vykonom trestu, a to prirodzeny zasah do zakladnych
prav poskodeného (pravo na slobodu pohybu, sukromie), ako aj zasah do osobnostnych prav (fludska
dostojnost, rodinny a spoloCensky Zivot a pod.). Uviedla, Ze Zalobca vykonaval od 24.10.2012
pravoplatne uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky, a to rozsudkom Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 3T/129/2007 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3To/102/2011. Z celkove;
doby vykonu trestu odriatia slobody tri roky a 52 dni tri roky trval vykon trestu odfatia slobody za skutok,
za ktory bol zalobca odstudeny rozsudkom Okresného sudu Zilina. Po povoleni obnovy konania o tom
rozhodol Okresny sud Nitra rozsudkom zo diia 19.05.2021, sp. zn. 5Nt/61/2017. K argumentacii Zalobcu
o dizke vykonu trestu v priamej priginnej suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre Zalovana
namieta, Ze aplikacia institutu podmienecného prepustenia je fakultativna, odsudeny nema subjektivne
pravo na podmieneéné prepustenie. Navy$e, Zalobca ako pri€inu, pre€o nedoslo k podmiene¢nému
prepusteniu z vykonu trestu, uviedol tak nezakonné trestné stihanie, ako aj rozsudok KS v Nitre,
ktoré vSak predstavuju dva samostatné tituly, preto je podla nazoru Zalovanej vylu€¢ena existencia
priamej pri¢innej suvislosti medzi rozsudkom a zmarenim podmieneé&ného prepustenia. Preto Zzalovana
zastava nazor, Ze dosledkom rozsudku KS v Nitre bol vykon trestu odnatia slobody vyluéne v trvani
52 dni. K majetkovej Skode Zalovana namieta, Ze Zalobca doposial nepreukazal, Ze bol zamestnany,
vySku mzdy, ani skuto€nost, Ze by doSlo k ukon&eniu pracovného pomeru (t.j. k strate oakavanej



mzdy) v priamej pri¢innej suvislosti s vykonom trestu odatia slobody. Zalovana odmieta tvrdenie,
Ze Zalobca bol pred nastupom do vykonu trestu zamestnany, kedZe bezprostredne pred nastupom
na vykon trestu vykonaval trest odfiatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina. Zalobca
tak nepreukazal vznik S8kody — u8lého zisku ako ani existenciu pri€innej suvislosti. Ak by Zalobcovi
hypoteticky vznikla 8koda, bolo by mozné zohladnit vyluéne &istu (netto) mzdu a len za obdobie 52 dni.
K nemajetkovej ujme Zalovana namietala aplikaciu uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/130/2020, kedZe sa
tyka konania o nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu (tzv.
excesivne ukony) organov €innych v trestnom konani. Rovnako je podfa nej zrejmé, Ze dovolaci sud len
konstatoval, Ze trestné stihanie a Gkony v flom std spdsobilé vyvolat vznik nemajetkovej ujmy. Zalovana
namieta zmatocnost Zaloby, ked Zalobca na viacerych miestach odévodriuje vznik ujmy celym trestnym
stihanim a vykonom trestu odniatia slobody. Zalovana preto z opatrnosti namieta duplicitné uplatnenie
nemajetkovej ujmy. K medializacii veci a vyjadreniam B. A. B. Zalovana uviedla, Ze neméze niest
zodpovednost za zdsahy do osobnostnych prav realizované inymi subjektmi, resp. subjektmi s vlastnou
pravnou subjektivitou. Stat v tomto pripade neméze niest zodpovednost za to, akym spésobom média
informuju verejnost (porov. rozsudok M. N. de Ribemont proti Francuzsku), pripadne za vyjadrenia tretich
0s6b vo verejnom priestore. Zalovana popiera tieto skutkové tvrdenia, kedZe Zalobca ich nepreukéazal
Ziadnym dbkazom a poukazuje, Ze menované osoby sa mali vyjadrovat k trestnym stihaniam, nie
k rozsudku. Zalovana povaZuje tvrdenia Zalobcu o dopade na pracovné a spologenské uplatnenie
dobré meno a povest Zalobcu za nepreukdzané a neopodstatnené. Je nepochybné, Ze rodinny Zivot
Zalobcu (rodinné vazby) musel byt naruSeny uz pred samotnym vykonom trestu a tiez nie je mozné
dospiet k zaveru o zasahu do dobrého mena/povesti Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca bol odsudeny vinom
trestnom konani na trest odnatia slobody vo vymere tri roky a tento trest vykonaval. Strata kazdodenného
kontaktu s rodinou bola zapriginena predchadzajucim pravoplatnym odsudenim Zalobcu. Co sa tyka
zasahu do psychického zdravia Zalobcu, nahradu za takyto zasah by si Zalobca mohol uplatfiovat
vyluéne ako $kodu na zdravi. Zalobca zarover nepreukazal vyrazné zhor$enie zdravotného stavu, ani
viacnasobné hospitalizacie. V otazke pri€innej suvislosti je potrebné venovat pozornost tomu, &i priamou
a rozhodujucou pri¢inou udajného zhorSenia zdravotného stavu bolo rozhodnutie o treste a nie napr.
prirodzeny vyvoj diagnostikovanej poruchy alebo nastup na vykon trestu z iného trestu odriatia slobody.
Zalovana namieta tvrdené nasledky v osobnostnej sfére blizkych oséb, nakolko nemozno stotoZfiovat
nasledky v osobnostnej sfére inych osdb ako samotného Zalobcu. Zalovana povaZzuje za nepreukazané
aj tvrdenia preukazani pricinnej suvislosti. Rozporuje tvrdenia o naruseni obchodnych vztahov s inymi
partnermi. Argumentuje, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre nebol spdsobily vyvolat také nasledky
v osobnostnej sfére Zalobcu, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady na urovni zdkonného limitu
vyplyvajucemu z § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003. Zalovana preto povaZzuje nemajetkovd ujmu vo
vy$ke 31.520 eur za zjavne neprimeranu, ale najma nedévodnu. Zalovana v suvislosti s posudzovanim
primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/127/219 a jeho ustalenu rozhodovaciu prax (rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012,
3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017 a 2Cdo/30/2019), ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. D.
A. vs. C. E., O. N. E. vs. Finsko). K uplatnenému Uroku z omeskania Zalovana namietala, povinnost
zaplatit nemajetkovu ujmu v peniazoch vzniké az na zdklade sudneho rozhodnutia , v ktorom je uréeny
doba plnenia a az uplynutim takto ur€enej lehoty sa diZznik dostava do omeskania (NS SR sp. zn.
6Cdo/185/2011).

5. Zalobca v replike tvrdi, Ze rozdelenie vykonu stuhrnného trestu na tri roky za skorsie trestné konanie
a prevysujuca Cast na vykon trestu za predmetnu vec, je prili§ formalistické, nema zaklad v Ziadnom
pravnom predpise ani v sudnom rozhodnuti a neméze obstat. Trestny zakon posudzuje suhrnny trest ako
jeden novy trest, lehota na podmienecné prepustenie sa pocita z celkového trvania suhrnného trestu.
Dalej tvrdi, Ze splnil formalne aj materialne podmienky na podmiene&né prepustenie zo skorsieho trestu
a nebyt’ druhostupriového rozhodnutia je vysoko pravdepodobné, Ze by bolo takémuto navrhu vyhovené.
Navyse zalobca bol podmieneéne prepusteny, sud posudzoval celt dobu vykonu trestu. Zalobca je
presveddeny, Ze by spifial podmienky na podmieneéné prepustenie aj k 24.10.2014. Podla Zalobcu by
mala byt aj samotna skuSobna doba zohladnena pri kalkulacii nemajetkovej ujmy. K majetkovej Skode
na preukazanie trvania pracovného pomeru Zalobca predlozil list od socialnej poistovne o stave uctu
Zalobcu v rokoch 2010 az 2012, z ktorého vyplyva vymeriavaci zaklad od 500 do 1000 eur. V mesiacoch,
kde je vymeriavaci zaklad 0 eur, bol Zalobca praceneschopny. V &ase vykonu trestu pracovny pomer
trval. Zalobca mal legitimne o&akavania, Ze v obdobi od decembra 2014 do decembra 2015 (za ktoré si
nahradu udlej mzdy uplatfiuje), mu vznikne ndrok na zaplatenie mzdy, a to minimalne vo vyske 1.000 eur
(v poslednej zaznamenanej vySke podla Socialnej poistovne). Vo vztahu k nemajetkovej ujme uviedol,



Ze uplatneny narok je narokom aj podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Dalej polemizoval s nazorom Zalovanej o podmienkach vzniku nemajetkovej ujmy a spésobe
jej preukazovania a o aplikovatelnosti Zalobcom uvadzanych rozhodnuti na predmetny skutkovy stav,
pricom dévodil, Ze rozhodnutie o treste je len podkategdriou nezakonného rozhodnutia, o vyplyva aj zo
systematického vykladu zakona. Poukazal na rozhodnutia rakuskeho a Ceského sudu a konstatoval, Ze
samotné odsudenie a vykon trestu aj bez dalSieho predstavuje zasah do jeho zakladnych prav a slobdd
a zaklada aj vznik nemajetkovej ujmy. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej o zamiefani titulov néaroku
na nahradu Skody. Ak Zalobca pouZil pojem trestné stihanie, tento obsahovo zahffia aj rozhodnutie
o treste. Rozhodovacia prax ESLP vo veci Shilyayev urur€ila kritéria pre rozhodovanie o doSkodeni
podla €.I. 5 ods. 5 dohovoru, jednym z nich je aj povaha trestnej veci. Skuto€nost, Ze Zalobca a jeho
obchodny partner boli vydierani prave prostrednictvom zinscenovania niekolkych trestnych stihani,
je momentalne predmetom sudneho konania (v auguste 2021 bola podana obzaloba za marenie
spravodlivosti a vydieranie v tzv. kauze Fatima). Pri vypoéte nemajetkovej ujmy sa do uvahy maju
vziat aj okolnosti vzniku ujmy. Zalobca tvrdi, Ze nasledky v Zivote Zalobcu na zaklade oboch titulov
(trestné stihanie a vykonany trest) nemozno stotoZfiovat a Zalobca ich v Zalobach désledne rozlisil
a oddelil. Zalobca s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu CR (. US 1029/21) poprel tvrdenie
Zalovanej, Ze medializacia nie je sposobila byt pri¢inou vzniku, resp. prehibenia nemajetkovej ujmy.
Medializacia nebola iniciativou tretej strany, ale pridla priamo od predstavitelky Statu — Statnej tajomnicky
Ministerstva spravodlivosti SR. Zalobca $pecifikoval rodinné udalosti, ktorych sa nemohol zt&astnit
v dosledku vykonu trestu. Zalobca ma za to, Ze do priginnej stvislosti s rozhodnutim o treste je potrebné
dat 377 dni. VyS8ka pozadovanej ujmy je vypocitana priblizne ako 85 eur na jeden def vykonu trestu,
pricom dovodnost takejto vySky Zalobca vidi v povahe trestnej veci, ktora je priznaéna uéelovostou
a vykonstruovanostou trestného stihania odsudenia Zalobcu, pri€om osobou stojacou za celym trestnym
stihanim a odsudenim bola $tatna tajomnicka a v nadmernej miere inflacie v rokoch 2022 a 2023.
Zalobca s poukazom na rozhodnutie Krajského stdu v Trend&ine sp. zn. 24Co/79/2021 a NS SR sp.
zn. 7Cdo/24/2020 dévodil, Ze suma 15 eur na defi priznana Zalovanou je neprimerane nizka. Zalobca
nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze ujma na psychickom zdravi sa neméze subsumovat pod nemajetkovu
ujmu, a to s poukazom na rezim a podmienky priznavania nahrady za bolest a stazené spolotenské
uplatnenie ako majetkovej Skody. Dalej Zalobca tvrdi, Ze skutoénost, Ze v minulosti bolo zasiahnuté
do dobrého mena, povesti, pracovnej a spolo¢enskej sféry zalobcu (skor§im odsudenim) v Ziadnom
pripade nevylu€uje opatovny zasah, poukazal aj na €asovy odstup dvoch rokov. Sama skuto¢nost, Ze
Zalobca vykonaval trest odhatia slobody pred vydanim druhostupriového rozhodnutia, nema Ziaden
vplyv na ujmu a majetkovl Skodu, ktoré druhostupfiové rozhodnutie a vykon trestu spésobili. Tvrdil,
Ze z Casového hladiska je zrejmé, Ze pri¢inou odsudenia zo strany spolo¢nosti v roku 2014 je prave
druhostuprfiové rozhodnutie. Vo vztahu k urokom z omes$kania plynutie lehoty omeskania Zalobca
oddvodnil jej explicitnym vyjadrenim v § 16 ods. 4 tretia veta zakona €. 514/2003 Z.z.

6. Zalovana v duplike zopakovala argumentéaciu k dizke vykonaného trestu odiatia slobody, ktoru
mozno dat do pri€innej suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, s dbrazom na rozhodnutie
5Nt/61/2017 zo diia 19.05.2021, na zaklade ktorého bolo podla Zalovanej uréené, Ze Zalobca vykonaval
od 24.10.2012 do 24.10.2015 pravoplatne uloZeny trest odratia slobody rozsudkom Okresného sudu
Zilina. Zalovana namieta potrebu zohladnit negativne nasledky v osobnostnej sfére Zalobcu v stvislosti
s uloZenou skuSobnou dobou v trvani tri roky, pretoze predmetom je len namietané rozhodnutie o treste.
Zalovana rovnako zopakovala argumentaciu k majetkovej ujme, spochybnila dékaznu silu Zalobcom
predloZenych listin zo Sociélnej poistovne, ked z nich vyplyva vyluéne vy8ka vymeriavacieho zékladu
v rozmedzi od 0 eur do 1.000 eur (a ktoré Zalobca predloZil oneskorene v zmysle § 132 ods. 3 CSP).
V suvislosti s posudzovanim u$lého zisku citovala rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/319/2008 a sp. zn.
5MCdo/1/2011. Vo vztahu k nemajetkovej ujme nesuhlasila so Zalobcom, Ze rozhodnutie o treste je
len podkategériou nezédkonného rozhodnutia, naopak ide o samostatné tituly. Zalovana trva na tom,
7e NS SR neprijal zaver, Ze trestné stihanie automaticky vyvolava nemajetkovi ujmu a tdto nie je
potrebné preukazovat zo strany poskodeného subjektu. Zalovana tvrdi, Ze ak si zalobca uplatfiuje naroky
spojené vyluéne s rozhodnutim o treste a vinom konani s trestnym stihanim, lezi na Zalobcovi povinnost
skutkovo vymedzit' nasledky spojené s rozhodnutim o treste, o absentuje v Zalobe aj v replike. Vo
vztahu k medializacii pripadu Zalovana zdéraznila, Ze Zalobca Udajny zasah v podobe medializacie
nepreukazal relevantnym spésobom. K tvrdeniam o dopade na dobré meno Zalobcu Zalovana tvrdi,
Ze je potrebné diferencovat’ medzi bezuhonnou osobou a osobou, ktord v €ase vydania rozhodnutia
o treste uz vykonala trest odnatia slobody. Vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy Zalovana poukazala



na rozhodnutie ESLP Vasilevskiy a Bogdanov proti Rusku, v ktorom za nespravodlivé zbavenie slobody
na jeden a pol roka a na Styri roky boli staZovatelia odSkodneni sumou kazdy po 5.000 eur.

7. Sud prejednal vec na pojednavani za UCasti strdn sporu a pravneho zastupcu zalobcu. Pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani nad ramec predchadzajucich tvrdeni a vyjadreni v pisomnych
podaniach uviedol, Ze Zalovany sam uznal nemajetkovu ujmu, t.j. Ze k ujme doSlo a Ze su spinené
podmienky nahrady, a to tym, Ze &ast nahrady zaplatil. Preto je teraz pre nich absurdné tvrdenie, Ze
nie je dana pri¢inna suvislost. Stale ide o tu istu nemajetkovu ujmu, kde je pri€inna suvislost dana.
Otazna je len vy$ka nahrady. Zalovany bagatelizoval $ir$ie okolnosti pripadu. Predmetny pripad bol silno
medializovany a cela verejnost, ako aj vSetci tu vedia, ako vec dopadla. Tieto skutkové okolnosti su
dolezité z dévodu vaznosti zasahu do psychického rozpoloZenia Zalobcu, ako aj vnimania, resp. zmeny
jeho spolo&enského postavenia, a to aj s ohfadom na to, Ze na Slovensku sa prezumpcia neviny v o€iach
verejnosti akoby nedodrziava.

8. Zastupca Zalovanej na pojednavani nad rdmec predchadzajucich tvrdeni a vyjadreni v pisomnych
podaniach uviedol, Ze poukazuje na to, Ze v pripade nezdkonného rozhodnutia o treste nastavaju
prezumované nasledky ako napr. zasah do osobnej slobody, zasah do sukromia a pod., ktoré by vznikli
kazdému odstidenému. Zalobca si v8ak uplatnil aj také polozky, ktoré neboli prezumované a neméze ich
predpokladat’ a ktoré musi Zalobca preukazat, napr. tvrdena medializacia, pripadne zhorSeny zdravotny
stav. Co sa tyka zasahu do osobnej cti uviedol, Ze Zalobca bol uz predtym pravoplatne odsudeny. Preto
tvrdi, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal pri€inna suvislost’ vo vztahu k uvedenym
skuto€nostiam.

9. Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze na zaklade trestného konania doslo k rozvrateniu rodinného
Zivota, jeho vztahov s rodi¢mi, so sestrou a priatelmi. Rovnako utrpela aj jeho povest, pretoze pripad
bol Siroko medializovany. Pocas vykonu odfiatia slobody sa mu zhorSil zdravotny stav. Niekolko rokov
sa uz lie€il z dévodu diagndzy bipolarna afektivna porucha. Z dévodu zhor$enia zdravotného stavu bol
niekolko krat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni nemocnice pre obvinenych a odsudenych.
Zdravotny stav sa mu zhorSoval, ¢o je mozZné podopriet lekarskymi spravami. VSeobecne vykon
trestu odnatia slobody negativne vplyva aj na osoby bez akejkolvek psychiatrickej diagnézy. SkorSim
rozsudkom bol odsudeny na 3 roky nepodmieneCne. Rozhodnutim odvolacieho sudu mu bol ulozeny
suhrnny trest 4 roky a 6 mesiacov v druhej napravno-vychovnej skupine, kde su horsie podmienky.
Predtym vykonaval trest odfiatia slobody v prvej napravnej skupine. Odsudenie sa negativne prejavilo
na rodinnych prislusnikoch Zalobcu tak, Ze na zaciatku sa snazil vysvetlovat, Ze este nie je odsudeny,
este sa len vykonavaju ukony OCTK . Mal za to, Ze odstdeny nebude. Po pravoplatnosti rozsudku
prestali spolu komunikovat, nikto mu neveril, prestali existovat vazby s rodi¢mi a so sestrou, nechceli ho
ani navstevovat, potom sa to upravilo. Trestné stihanie ovplyviiovalo aj SirSie okolie a mojich priatefov.
Podnikal v spolo¢nosti P. N., kde nastali problémy s tym, Ze im dodavatelia prestali dodavat’ tovar.
Prevadzkovali reStauracné zariadenie L., ktoré prestali zakaznici navstevovat, lebo jeho meno sa spéjalo
s tymto zariadenim. Evidovali pokles navstevnosti, rovhako aj pokles trzieb. Na otazku, aby popisal
rodinné vztahy v suasnosoti, Zalobca uviedol, Ze otec uz neZije, matka trpi alzheimerovou chorobou.
Teda nevnima presne, zabuda nejaké veci. Nevracaju sa k tymto veciam, matku snazi ¢o najviac
navstevovat. Sestry sa v ¢ase jeho trestného konania dopytovali kolegovia aj ob&ania z obce. Nebola
si ista, Ci jej vysvetleniu uverili. Momentélne su naSe vztahy v poriadku. Ked sa medializoval pripad
v Case trestného konania, boli toho pIné noviny, po obnove konania vySiel moZno jeden ¢€lanok. Preto
su fudia, ktori nemusia mat prehlad, Ze bola obnova konania a Ze bol zrugeny rozsudok. Zalobca
nedisponuje pracovnou zmluvou, materialy mal archivované doma. Po vykonani trestu odriatia slobody
boli s€asti skartované, k tomuto pristupuje po tom, ako si vo svojom konte skontroluje Udaje o pracovne;j
zmluve, o odvodoch, o ukon&eni zamestnania a ak toto sedi listiny skartuje. V spolo¢nosti P. N. bol
spoloénikom a konatelom spolo&nosti, ako aj zamestnancom spolo¢nosti na funkcii ekonomického
riaditela. Doby praceneschopnosti uvedené vo vypise zo socialnej poistovne boli z dévodu psychiatrickej
choroby, ktora mu bola diagnostikovana v roku 2011 a v roku 2012 mu bol priznany invalidny déchodok.
V suc€asnosti navstevuje ambulanciu psychiatrického lekara pravidelne kazdé 3-4 mesiace, v pripade
akutneho zhordenia zdravotného stavu aj CastejSie. UZiva asi 10 tabliet denne. Momentalne ma
priznany plny invalidny dochodok od minulého roka. Predtym mal priznany ¢iasto€ny invalidny déchodok.
Skorsie trestné konania ani odsudenie nebolo medializované, preto nemuseli jeho pribuzni vysvetlovat
a odpovedat’ na otazky, ako to bolo pri neskorSom odsudenti, ktoré medializované bolo. Tu je ten rozdiel,



ako vplyvali obe odstdenia na rodinné vztahy. Zalobca si uplatfiuje aj narok na nahradu $kody pre
nezdkonné trestné stihanie v Trencine, este nie je rozhodnuté.

10. V zavere&nej reCi pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vyjadrenim zo strany Zalobcu bol preukazany
narok na majetkovu ako aj nemajetkovi ujmu. Nemajetkova ujma spocivala v zhorSeni psychického
zdravia Zalobcu o to viac, Ze ochorenie mu bolo diagnostikované uz predtym. Boli naruSené rodinné
a priatelské vztahy ,ako aj vztahy so SirSou verejnostou, a to najma z dévodu Sirokej medializacie
pripadu. Dbékazy, na ktoré poukazuje strana Zalovaného, k medializacii poskytli. K nemajetkove;j
ujme odkazuju na judikaturu, ktoru podrobne uviedli vo vyjadreniach. PoukaZzem len na rozhodnutie
NS SR, kde konstatoval, Ze samotnym nezakonnym trestnym stihanim alebo odsudenim dochadza
k vzniku nemajetkovej ujmy. Co sa tyka majetkovej ujmy, Zalobca mal prijem, &i uz z podnikania alebo
zamestnaneckého pomeru. Zaroven si dovoluje uviest, Ze dochadza k absolitnemu pohfdaniu narokov,
pricom druha strana poukazuje na predo$lé odsudenie Zalobcu, ¢im ako keby zlahluje zavaznost
nezakonného odsudenia. Pritom ide o €loveka s psychiatrickou diagn6zou, kde by to malo byt osobitne
vyhodnocované. Zo strany Zalovaného pritom nedochadza ani k reSpektovaniu vSeobecne znamej
judikatury sudov, z ktorych je mozné odvodit danost naroku Zalobcu.

11. Zastupca Zalovanej v zaverecnej reci uviedol, Ze Okresny sud Nitra vo svojom rozhodnuti uviedol,
aka je Cast trestu pripada na odsudenie v Q. a aka ¢ast’ na predmetné odsudenie. Tento Casovy horizont
odskodnili. Co sa tyka majetkovej $kody Zalobca nepreukazal, aki mal dosahovat &istd mzdu pred
vykonom trestu, ked predloZil doklad len s vymeriavacim zakladom v réznych vySkach t.j. len informaciu
o hrubej mzde. V ramci predbezného prerokovania naroku Zalobca poZadoval, aby si ministerstvo
vyZiadalo informécie o vySke prijmu, na ¢o ministerstvo opravnené nie je. V sudnom konani Zalobca
predloZil potvrdenie datované z obdobia, kedy sa predbezne prerokovaval narok zalobcu, ktory v3ak
v rdmci predbezného prerokovania ministerstvu predloZzeny nebol, preto ho ministerstvo vyhodnotit
nemohlo. Ministerstvo poskytlo primerant nahradu. Je potrebné rozliSovat, & doslo k nezakonnému
odsudeniu u osoby, ktord nebola nikdy trestana, alebo u osoby, ktord uz trest vykonavala. Netvrdia, Ze
takato osoba by nemala mat’ narok na nahradu skody, v zasade Zalobcovi bolo odSkodneniu vyplatené
zo strany ministerstva. Zalobca uZ bol vo vykone trestu v ¢ase predmetného nezakonného rozhodnutia
o treste, preto zasahy do rodinného Zivota osobnej cti a povesti boli dané uz predchadzajucim
odsudenim a nemozno ich posudzovat izolovane vo vztahu k predmetnému odsudeniu. Co sa tyka
medializacie média spravidla informuju o trestnych konaniach. V pripade, ak doslo k nepravdivej
informacie zo strany médii, ma Zzalobca moznost Zalovat konkrétne média Zalobou o ochrane osobnosti.
Ministerstvo nenesie zodpovednost za konanie tretich, sukromnych oséb. ZhorSeny zdravotny stav
Zalobcu je osobitnym narokom, ktory sa preukazuje znaleckym posudkom. Zalobcovi bolo ochorenie
diagnostikované v roku 2011, v roku 2012 mu bol priznany invalidny déchodok, ¢o bolo pred vykonom
trestu odnatia slobody, preto nie je dana pri¢inna suvislost medzi trestom a zdravotnym stavom
Zalobcu. Zalobca neprodukoval dokazy napr. prostrednictvom svedkov, o zasahoch do rodinného Zivota.
Judikatury, na ktori odkazuje Zalobca, si je Zalovana vedoma. Ziadne rozhodnutie sa v8ak netyka
situacie, kedy bola poskodenému poskytnuta nadhrada v ramci predbezného prerokovania naroku. Ta
istd judikatura hovori, Ze nemajetkovl ujmu je potrebné preukazat a tato musi byt primerana. Preto
Ziadame Zalobu zamietnut a v pripade Uspechu si uplatfiujeme nahradu trov za cestovné vydavky.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinnymi dékazmi, a to najma Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku, oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku, rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T/29/2010, rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 1T0/52/2014-619, uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/29/2010 zo 07.01.2015, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1PP/68/2015-48, potvrdenim o podmienenom prepusteni, uznesenim Okresného sudu Nitra
C.k. 5Nt/61/2017-198, uznesenim Okresnej prokuratury Trenlin €. 2PV/672/2020/3309-43, Ziadostou
o realizaciu platby, uznesenim Okresného sudu Nitra Tren¢in 6Nt/50/2021, informaciou Socialnej
poistovne, lustraciou sudu v Socialnej poistovni, vytlatkom z webovych novin Noviny sk, rozsudkom
Okresného sudu Nitra 5Nt/61/2017, prepustacou spravou a zistil tento skutkovy stav:

13. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/29/2010 zo dria 15.10.2013 boli B. C. (Zzalobca) a I.
B. uznani vinnymi z trestného ¢inu krivého obvinenia v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 1 k § 174
ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Zze dfia 18.05.2004 v staznosti pre poruSenie zakona podanej
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, obZalovani vedome uviedli nepravdivé skuto¢nosti,
suvisiace s vykonom pravomoci sudcu E. C. F. D. B. B. B., ktory mal od kazdého z obvinenych poZadovat



finanénu hotovost vo vyske po 16.597 eur (500.000; slovenskych korun) za u€elom vyhovenia ich
odvolaniu v inej trestnej veci. Za tento trestny &in u obzalovaného B. C. podfa § 37 Tr. zak. upustil od
uloZenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2, pretoZze mal za to, Ze trest uloZzeny skor§im rozsudkom |.
C. Q. sp. zn. 3T/129/2007, zo dia 01.08.2011, v spojeni s uznesenim E. C. F. Q. sp. zn. 3T/102/2011,
zo dfia 05.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 05.04.2012, je dostato¢ny. ObZalovanému |. B.
ulozil penazny trest vo vymere 5.000 Sk (165,97 eur). V oddévodneni rozsudku bolo uvedené (strana
7) ze B. C. bol do vyhlasenia rozsudku dvakrat sudne trestany, a to za precin vydierania, za ktory mu
bol uloZeny I. C. D. sp. zn. 5T 444/01 trest odfatia slobody na 1 rok a tri mesiace nepodmienecne v 1.
napravnovychovnej skupine, pricom v sugasnosti sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.
Nasledne bol uznany vinnym rozsudkom |. C. Q. sp. zn. 3T/129/2007 dfia 01.08.2011 za trestny &in
kratenia dane a poistného, za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZzenia, ktory rozsudok bol potvrdeny uznesenim E. C.
F. Q. sp. zn. 3To/102/2011 zo dfia 05.04.2012.

14. Na zaklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudkom &.k. 1To/52/2014 —
619 zo dfia 03.12.2014 zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch tykajucich sa obZalovaného B.
C. aobzalovaného I. B.. B. C. ulozZil suhrnny trest odriatia slobody v trvani 4 rokov a6 mesiacov a zaradil
ho do Il. napravnovychovnej skupiny. Zaroven sa zrusil rozsudok I. C. Q. zo dfia 01.08.2011, sp. zn. 3T
129/07 v spojeni s uznesenim E. C. F. Q. 205.04.2012, sp. zn. 3To/102/2011 vo vyroku o treste tykajucom
sa obzalovaného B. C. ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. ObZalovanému |. B. uloZil trest odriatia
slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom. Odvolaci sud odvolania obZalovanych zamietol.

15. Uznesenim sp. zn. 1T/29/2010 zo dria 07.01.2015 Okresny sud Nitra zapodital Zzalobcovi do
suhrnného trestu odhatia slobody uloZzeného vysSie uvedenym rozsudkami vo vymere 4 roky a 6
mesiacov vykon trestu odfatia slobody uloZeny rozsudkom |. C. Q. zo dna 01.08.2011, sp. zn. 3T
129/07 v spojeni s uznesenim E. C. F. Q. z 05.04.2012, sp. zn. 3To/102/2011, v trvani od 24.10.2012
do 03.12.2014.

16. Uznesenim ¢.k. 1PP 68/2015-48 zo dna 15.12.2015 bol Zalobca podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/29/2010 a bola mu uréena
skusobna doba v trvani 3 rokov. Zalovany bol vo vykone trestu odatia slobody od 24.10.2012 do
15.12.2015 (potvrdenie o podmiene¢nom prepusteni €.1. 38).

17. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 5Nt/61/2017 — 198 zo dna 19.10.2020 bolo vyhovené
navrhu odsudenych na povolenie obnovy konania, v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1T/29/2010. Suc¢asne sud zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T7/29/2010 zo dha 15.10.2013, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1To0/52/2014 zo dna 03.12.2014 v celom rozsahu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Sud vratil vec do pripravného konania s odévodnenim, Ze na zéklade vypovedi svedkov vypocutych na
verejnom zasadnuti bude potrebné v pripravhom konani vykonat dalSie vysluchy svedkov (uvadzanych
vo vypovediach) sliziace na nalezité objasnenie veci, pricom v su¢asnej dobe prebieha viacero trestnych
konani ( v Stadiu pripravného konania) voci tymto osobam, bude potrebné zabezpecit' aj prislusné
listinné a vecné dbkazy, nasledne vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a prijat' zaver v zmysle Trestného
poriadku, &i vysledky doplneného dokazovania dostatoéne oddvodriuju postavenie obvinenych pred sud.
V tomto zmysle, aj s poukazom na rozsiahlost’ a zavaznost' skuto¢nosti, ktoré vypocuti svedkovia, ale
aj osoby odsudenych uvadzali vo svojich vypovediach a podaniach, by dokazovanie v naznaenom
rozsahu pred sudom bolo spojené s neprimeranymi tazkostami.

18. Rozsudkom sp. zn. 5Nt/61/2017 zo dha 19.05.2021 Okresny sud Nitra rozhodol, Ze odsudenému
(zalobcovi) podla § 404 odsek 3 Trestného poriadku, po pravoplathom povoleni obnovy konania,
pri su€asnom zrudeni rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/29/2010 zo dha 15.10.2013,
pravoplatného v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/52/2014 zo dna 03.12.2014,
ktorym bol odsudenému ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 roky 6 mesiacov a po vrateni
veci sp. zn. 1T/29/2010 do pripravného konania, urcil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so
zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny za skutok uvedeny v rozsudku Okresného sudu Zilina sp.



zn. 3T/129/2007 zo diia 01.08.2011, pravoplatny v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn.
3T0/102/2011 dna 05.04.2012.

19. Uznesenim Okresnej prokuratiry Trencin &islo 2 Pv 672/20/3309-43 zo dna 27.12.2021 bolo
trestné stihanie Zalobcu pre precin krivého obvinenia zastavené, lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci. V odévodneni rozhodnutia bolo konstatované, Ze pre naplnenie
skutkovej podstaty je potrebné preukazat, Ze obvineni su si vedomi toho, Ze poSkodena osoba trestny
&in nespéachala a napriek tomu obvineni, v Umysle poskodit iného, tuto osobu krivo obvinili. Dalej bolo
konstatované, Ze v konani obvinenych absentuje vedomostna zloZka, obaja konali v omyle spo¢ivajucom
v osobe poskodeného, do ktorého boli privedeni tretou osobou. Vzhfadom na uvedené nie je mozné
hovorit' v ich pripade o umyselnom konani. Nedbanlivostné obvinenie inej osoby z trestnej Cinnosti nie
je pokryté trestnou zodpovednostou a jeho napravu je mozné dosiahnut iba mimotrestnymi pravnymi
prostriedkami. Také konanie nie je ani konanim postihnutelnym v priestupkovom konani.

20. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Nt/50/2021 zo dna 17.06.2021 bolo zalobcovi
zahladené odsudenie vo veci Okresného sudu Zilina sp. Zn. 3T/129/2007.

21. Zalobca Ziadostou zo dfia 29.03.2022 poziadal ministerstvo o predbezné prerokovanie o naroku na
nahradu majetkovej Skody 13.000 eur (titulom uslej mzdy) a nemajetkovej ujmy 32.300 eur, spolu vo
vyske 45.300 eur, ktora Zalobcovi vznikla v dosledku rozhodnutia o treste rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1T0/52/2014 zo dfia 03.12.2014, pri€om nasledne bolo predmetné rozhodnutie zrusené
v ramci obnovy konania a v dalSom konani bolo trestné stihanie zastavené prokuratorom v pripravnom
konani. Ministerstvo spravodlivosti SR v oznameni o vysledku predbezného prerokovania naroku zo
dna 29.09.2022 uviedlo, Zze v €asti uplatneného naroku na ndhradu majetkovej Skody z titulu uslej mzdy
bola Ziadost z dévodu nepreukazania vzniku $kody vyhodnotena ako nedévodna. Ziadatel nepredlozil
Ziadnu listinu, ktorou by preukazal existenciu a trvanie pracovného pomeru v Case bezprostredne
predchadzajucom vykonu trestu odhatia slobody, vy8ku mzdy ani Ze by k strate o€akavaného prijmu
doslo v priamej pri€innej suvislosti s namietanym vykonom trestu. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej
ujmy povazovalo ministerstvo za dostatotné a primerané poskytnutie zadostu€inenia v podobe
konstatovania poruSenia prav, ospravedinenia a priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske 780 eur (15 eur /def trvania vykonu trestu za 52 dni vykonu trestu od 24.10.2015 do 15.12.2015).
Suma nahrady nemajetkovej ujmy zohfadriuje prezumované nasledky spojené s vykonom trestu odnatia
slobody, a to prirodzeny zasah do zakladnych prav a slobdd poSkodeného a osobnostnych prav
poskodeného. Ministerstvo diia 10.10.2022 vyplatilo na u€et Zalobcu sumu 780 eur.

22. Zinformacie Socialnej poistovne o zmenach stavu individualneho uétu poistenca vyplyva, Ze Zalobca
bol v rokoch 2010 — 2012 zamestnany v spolo&nosti P. N., C., pri€om v roku 2010 je uvedeny vymeriavaci
zaklad poistného od 500 eur do 800 eur s tym, Ze za niektoré kalendarne mesiace, resp. obdobia
nie je vymeriavaci zaklad evidovany z dévodu praceneschopnosti Zzalobcu. V roku 2011 je evidovany
vymeriavaci zaklad 1.000 eur a rovnako za niektoré kalendarne mesiace, resp. obdobia nie je evidovany
z dévodu praceneschopnosti Zalobcu. V roku 2012 nie je vymeriavaci zaklad evidovany vébec, Zalobca
bol praceneschopny. Od 06.05.2012 bol Zalobcovi vyplacany invalidny déchodok.

23. Zalobca trpi bipolarnou afektivnou poruchou, ktora mu bola diagnostikovana a na ktoru sa liegil
uz pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody. Pocas vykonu trestu odfiatia slobody bol Zalobca
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni R. J. I. N. I. D. od 25.08.2015 do 13.10.2015 z dévodu
prehibenia depresie po vy&erpani terapeutickych moznosti. Po lietbe bol prepusteny spat na ustav
v kompenzovanom stave i na vlastnu ziadost.

24. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zadkonov (dalej len zakon ¢€. 514/2003 Z.z.), Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.



25. Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
o treste ma ten, na kom bol Uplne alebo s&asti vykonany trest, ak v dalSom konani bol spod obZaloby
oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené preto, Ze v konani vysli najavo skutoénosti alebo
dokazy, ktoré neboli sudu predtym zname alebo bola vec postiupena inému organu; to neplati, ak sa
preukaze, Ze k véasnému odhaleniu neznamej skuto&nosti nedoslo uplne alebo €iastone vinou osoby,
na ktorej bol trest vykonany.

26. Podlfa § 15 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

27. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

28. Podfa § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. uhrédza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

29. Podfla § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

30. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

31. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca je v ¢asti dévodna. Podla § 4 ods. 1
pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady $kody v tomto pripade kona v mene $tatu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ked Skoda mala vzniknu v désledku rozhodnutia vydaného sidom.
Sud dalej konstatuje, Ze je splneny predpoklad na sudne prejednanie naroku stanoveny v § 16 ods.
4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., teda Zalobca ako poskodeny poziadal o predbezné prerokovanie naroku
prisludny organ, ktory mu pisomne oznamil, Ze neuspokoji jeho narok (v ¢asti majetkovej Skody), resp.
uspokoijil len &ast naroku (v &asti nemajetkovej ujmy). Zalobca si nasledne uplatnil narok na sude vogi
Statu.

32. Sud skumal zakladné predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
jeho organmi v konani v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého musia byt su€asne spinené
tri podmienky, a to: 1. nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu Statu; 2.
existencia 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritefna v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy vzniknutej
na osobnostnych pravach poskodeného; 3. pri¢inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou)
a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Podmienky zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom su
stanovené kumulativne, a v pripade neslnenia €o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost,
pricom v pravnej nauke a sudnej praxi sa uvadza, resp. zdbrazfiuje , Ze je to zalobca, kto musi preukazat’
v obcianskom konani existenciu podmienok zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Zakon ¢. 514/2003
Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu, ktorej sa nemozno zbavit, t. j. bez ohladu na akékolvek.



Neposudzuje sa teda spravnost’ rozhodnutia organu Statu z hfadiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost’ a Skodu zavinil.

33.V danom pripade si zalobca uplatfiuje narok na ndhradu 8kody za nezakonne vykonany trest v zmysle
§ 8 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z., ktory pozitivhe vymedzuje osobitné podmienky priznania
naroku na nahradu Skody. Narok na nahradu Skody ma ten, kto trest vykonal a v dalSom konani bol spod
obzaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené preto, Ze v konani vysli najavo skutoénosti
alebo dbékazy, ktoré neboli sudu predtym zname. Z vykonaného dokazovania ma sud splnenie uvedenej
podmienky za preukazané, ked rozsudok Okresného sudu Nitra 1T/29/2010 zo dia 15.10.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/52/2014, ktorym bol Zalobca odsudeny na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky 6 mesiacov, po povoleni obnovy konania zruSeny, vec bola vratena
do pripravného konania, v ramci ktorého bolo uznesenim Okresnej prokuratury Trendin trestné stihanie
zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Zalovany vykonal suhrnny trest v dizke 3 roky a 52
dni (1147 dni). Zarover nedoslo k naplneniu ziadnych negativnych predpokladov, za ktorych narok na
nahradu Skody nevznikne (§ 8 ods. 1 pism. b) za bodkoc€iarkou a § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z.). Na
vznik naroku na nahradu Skody musia eSte k uvedenému predpokladu pristupit dalSie dva vSeobecné
predpoklady, a to existencia Skody ako majetkovej ujmy resp. nemajetkovej ujmy vzniknutej na pravach
poskodeného a pri€inna suvislost medzi majetkovou 8kodou (nemajetkovou ujmou) a nezakonnym
rozhodnutim (v tomto pripade rozhodnutim o treste).

34. V zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 177/2005 zo diia 31. 5.2007 narok na
nahradu Skody za predchadzajuce nezakonné pozbavenie osobnej slobody zaru€uje nielen vnutrostatna
Uprava, ale aj ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Podmienkou na
odSkodnenie v zmysle €&l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru je porusenie niektorého ustanovenia &l. 5 ods. 1 az 4
Dohovoru, alebo, Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom. Predpokladom
naroku je vznik 8kody v pri€innej suvislosti s namietanym porusenim ¢&l. 5 Dohovoru, pricom 8kodou sa
rozumie tak Skoda materialna, ako aj nematerialna, pricom ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru (o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd) je nutné aplikovat’ prednostne pred zakonom. Zaroven podfa €&l. 3 Protikolu &.
7 k dohovoru ak sa konecny rozsudok v trestnej veci neskor zrusi alebo ak sa udeli milost, pretoze nova
alebo novoodhalena skuto€nost dokazuje, Ze doslo k justiénému omylu, je osoba, na ktorej bol vykonany
trest podla tohto rozsudkom odSkodnena podfa zakona alebo praxe platnych v prislusnom State, pokial
sa nepreukaze, ze k v€asnému odhaleniu neznamej skuto¢nosti nedoslo uplne alebo &iastoéne vinou
tejto osoby.

35. Vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalobca a Zalovany navzajom polemizovali, &i trestné stihanie
automaticky vyvolava nemajetkovl ujmu a tuto nie je potrebné preukazovat. Zalobca (aj s poukazom na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 130/2020) tvrdi, Ze nemajetkova ujma ma Specificki povahu a spravidla
ju nemozno dokazovat, kedZe ide o vnutorny stav mysle poSkodeného. Rozhodnutie o treste a vykon
trestu je objektivnym dévodom na to, aby sa osoba, ktora trest vykonala, mohla citit poSkodenou. Toto
je dostatocnou skuto€nost'ou na konstatovanie, Ze nemajetkova ujma vznikla a nie je potrebné jej vznik
preukazovat. Zalovana tvrdi, Ze je nevyhnutné skimat, resp. zistovat vznik ujmy aj nemajetkového
charakteru (uvedené pritom vyvodzuje z rovnakého rozhodnutia, na ktoré poukazoval zalobca).

36. Najvy$3i sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/6/2022 reagoval na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo
130/2020 v bode 11 rozhodnutia konstatoval, Ze ,v uzneseni sp. zn. 4Cdo/130/2020 najvyssi sud
konstatoval, Ze kazdé trestné stihanie je spOsobilé, bez dalSieho, vyvolat vznik nemajetkovej ujmy,
ktoru predstavuje uz samotny zasah organov do prava fyzickej a pravnickej osoby. Nemajetkova ujma
(ktora je vlastne ujmou moralnou) vznikla uz samotnym zdsahom organov ¢innych v trestnom konani
do zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby, ak sa preukaze, Ze tento zasah nebol v sulade s pravom.
Zaroven vSak dovolaci sud uviedol, Ze pri zvaZovani formy, i vySky zadostucinenia hraju vzdy ddlezitu
ulohu nehmotné hodnoty, ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby (déstojnost, Cest, dobra
povest, ale aj iné hodnoty, ktoré sa spravidla premietaju vo vnutornom Zivote ¢loveka - sloboda pohybu,
podnikania apod.), s ddrazom na zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych ku spdsobenej ujme
doSlo (bod15. a 16. uvedeného uznesenia). Aj v tomto rozhodnuti teda dovolaci sud rozliSuje medzi
vznikom nemajetkovej ujmy a formou, ¢i druhom jej odSkodnenia.*

37. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze samotny zasah organu (sudu) v trestnom konani vyvolava nasledky
na pravach a slobodach osoby. Je zrejmé, Ze kazdé uloZenie trestu odnatia slobody negativne



ovplyviiuje osobny Zivot odsideného, vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca,
do jeho cti a dobrej povesti, tym skor, ak sa jedna o nezdkonné odsudenie. Priznanie vzniknutej
nemajetkovej ujmy v8ak prichadza do Uvahy subsididrne vtedy, ak iba samotné kons$tatovanie porusenia
prava nie je dostato&nym zadostu€inenim. Forma a pripadna vySka zadostucinenia nesmie byt v rozpore
so v8eobecne zdielanou predstavou spravodlivosti, t.j. jej priznanie je nad rdmec konStatovania
poruSenia prava namieste iba vtedy, ak by sa z hladiska vSeobecnej slusnosti poSkodenému satisfakcia
skutoéne mala dostat’ (rozsudok velkého senatu Najvyssieho stidu CR z 27.06.2012, sp. zn. 30Cdo
2813/2011, R122/2012).

38. V tejto suvislosti sa sud nestotozfiuje s namietkou Zalovanej o nemoznosti aplikacie rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo 130/2020 na predmetnu vec (resp. akéhokolvek obdobného rozhodnutia tykajuceho sa

nahrady Skody z titulu nezédkonného rozhodnutia a nespravneho uUradného postupu). Polemika, d&i
rozhodnutie o treste mozno zahrnat pod pojem nezakonné rozhodnutie podfa § 5 zakona €. 514/2003
Z.z., je vtomto smere nadbyto&nd. Zakon v § 8 ustanovuje osobitné podmienky pre niektoré rozhodnutia.
V zasade vSak tak narok na nahradu Skody podla rozhodnutia podla § 5 a nasl. aj podla § 8 zakona
€. 514/2003 pokryva situacie, ked bolo nezdkonnym rozhodnutim zasiahnuté do prav poskodeného
(prikladmo povedané da sa v dosledkoch a okolnostiach porovnavat pripad nezakonnej vazby, ak bolo
neskor trestné stihanie zastavené, resp. trestné konanie skongilo oslobodenim a pripad vykonaného
trestu, ak bolo neskér rozhodnutie, ktorym bol trest uloZeny, zruSené v ramci obnovy konania). Sud
je toho nazoru, Ze na danu situaciu mozno primerane aplikovat rozhodnutia tykajuce sa nezakonného
rozhodnutia, resp. nezakonného trestného stihania.

39. V zasade v3ak medzi stranami vznik samotného néroku sporny nebol, ¢o Zalovana sama uznala
v ramci predbezného prerokovania naroku, ked ministerstvo v suvislosti s rozhodnutim o treste a
vykonanym trestom poskytlo Zalobcovi ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy za prezumované
nasledky spojené s vykonom trestu odnatia slobody, a to prirodzeny zasah do zakladnych prav a slobéd
(prévo na slobodu pohybu, stkromie), ako aj osobnostnych prav Zalobcu. Zalovana tymto povazovala
narok Zzalobcu za vybaveny, s &im sa Zalobca nestotoznil majuc poskytnuti nahradu za neprimerane
nizku.

40. Podstatny rozpor medzi stranami sporu spocival v prvom rade v posudeni, v akom rozsahu vykonal
Zalobca trest v priginnej suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre treste. Zalobca tvrdi, Ze ak
by nedoslo k nezdkonnému trestnému stihaniu a uloZeniu suhrnného trestu, bol by z vykonu skor3ie
uloZeného trestu odnatia slobody prepusteny skér, najskor 24.10.2014, ked uplynuli 2 roky vykonu
trestu. Do priamej pri€innej suvislosti mozno dat’ 377 dni vykonu trestu (od 03.12.2014 do 15.12.2015).
Rozdelenie vykonu suhrnného trestu na tri roky za skorsie trestné konanie a prevySujuca ¢ast na vykon
trestu za predmetnu vec, je prili$ formalistické, nema zaklad v Ziadnom pravnom predpise ani v sidnom
rozhodnuti. Naproti tomu Zalovana trvala na vykonanom treste v dizke 52 dni, za ktoré aj poskytla
odSkodnenie, s poukazom na rozhodnutie sp. zn. 5Nt/61/2017 zo dna 19.05.2021, na zaklade ktorého
bolo podla Zalovanej uréené, Ze Zalobca vykonaval od 24.10.2012 do 24.10.2015 pravoplatne ulozeny
trest odnatia slobody rozsudkom I. C. Q..

41. V danom pripade je nesporné a preukazané, Ze Zalobca vykonaval od 24.12.2012 skorSie uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky rozsudkom I. C. F. Q. v spojeni s rozsudkom E. C. F. Q. za
trestny Cin skratenia dane a poistného. Rozsudkom E. C. F. R. sp. zn. 1T0/52/2014 zo dha 03.12.2014
bol Zalobcovi uloZeny suhrnny trest vo vymere 4 roky 6 mesiacov a zarovefi bol zruSeny rozsudok I. C.
Q. v spojeni s rozsudkom E. C. F. Q. vo vyroku o treste. Suhrnny trest sa aplikuje pri trestani subehu
dvoch alebo viacerych trestnych &inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, z ktorych aspori
jeden je zlo€inom. Suhrnny trest sa uklada, ak po pravoplatnosti rozsudku vyjde najavo novy trestny
¢in, ktory pachatel spachal predtym, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny €in. Pri ukladani suhrnného trestu za viac&inny subeh umyselnych trestnych ¢€inov,
z ktorych aspon jeden je zloCinom, sa pouZije asperana zasada (zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu). Ide teda o novy
trest a vzhladom na to, Ze sud uklada jeden trest, ktory tvori suhrn za viacero trestnych €inov, je zrejmé,
Ze sud musi predchadzajuci vyrok o treste zrudit, ako i v8etky vyroky, ktoré stratili podklad zruSenim
uvedeného vyroku a nahradit ho novym vyrokom. Z ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zékona, ale aj
z ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona zrozumitelne vyplyva, Ze
sud obZalovanému uklada trest a uréuje jeho druh a vymeru za vSetky stihané trestné €iny, a nielen



za niektory z nich (uznesenie E. F. Q. sp.zn. 1To/17/2011 z 15.5.2011). Preto v tomto smere mozno
prisvedCit argumentécii Zalobcu vo vztahu chapaniu suhrnného trestu, ako aj k tvrdeniu, ze formalne
rozdelenie suhrnného trestu vo vztahu k jednotlivym skutkom, za ktoré sa uklada, nema zékonny zéklad.
Odsudeny vykonava suhrnny trest naraz za vSetky skutky, za ktoré bol ulozeny. Sud sa nestotozZfiuje
s argumentaciou Zalovanej, Ze rozhodnutim sudu sp. zn. 5Nt/61/2017 zo dfa 19.02.2021 sud urcil, Ze
Zalobca vykonaval od 24.10.2012 do 24.10.2015 pravoplatne uloZeny trest odiiatia slobody rozsudkom |.
C. Q.. Uvedenym rozhodnutim sud len postupom podla § 404 ods. 3 Trestného poriadku urcil primerany
trest za ostavajuci trestny &in (sudeny I. C. Q.), nakofko vo vztahu k tomuto trestnému €inu by absentoval
vyrok o treste. Hypotéza uvedenej pravnej normy nepredpoklada zapocitavanie, ani ziadne zohladnenie
uz vykonaného trestu. Vykon trestu nema na uréenie trestu podla § 404 ods. 3 Trestného poriadku vplyv.
Mozno uzatvorit, Ze pravne predpisy nestanovuju spdsob zapoditania vykonaného suhrnného trestu na
jednotlivé trestné Ciny.

42. Mozno konstatovat, Ze Zalobca nepochybne v priamej pri€innej suvislosti s rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre o treste vykonal trest v trvani 52 dni, od 24.10.2015 do 15.12.2015, teda po vykone
celého pbvodne uloZeného trestu odriatia slobody vo vymere 3 roky, kedZe toto obdobie po 24.10.2015
nemozno dat' do pri€innej suvislosti s pdvodne uloZzenym trestom. Sporné medzi stranami je obdobie od
03.12.2014 (do 23.10.2015), kedy mohol Zalobca Ziadat o podmieneé&né prepustenie z vykonu pdvodne
uloZzeného trestu nebyt druhého odsudenia (sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze o podmieneéné
prepustenie z pévodne uloZzeného trestu odnatia slobody mohol Ziadat po vykone 2/3 trestu, najskér
24.10.2014, s poukazom na § 437 ods. 1,2 a § 66 ods. 1pism. b)Trestného zakona; zalovana zaroven
uvedené nerozporovala). Je pravdou, Ze na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nie je ziaden narok a je na volnom uvaZzeni trestného sudu posudit, ¢i odsudeny splnil podmienky
na podmieneéné prepustenie. Zaroven nie je mozné s istotou tvrdit, Ze ak by bola podana Ziadost
hned v prvy der vzniku naroku na podmieneéné prepustenie, sud by o naroku hned rozhodol. Preto
nie je mozné dat za pravdu tvrdeniam Zalobcu, Ze do pri€innej suvislosti s rozhodnutim o trestne
mozno zahrnut celé obdobie od 03.12.2014 len z toho titulu, Ze odsudeny mohol Ziadat' o podmienecné
prepustenie. Na druhej strane je vSak zrejmé, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Nitre o treste bola
(nezdkonne) vytvorena prekazka, aby Zalobca mohol pozZiadat o podmiene¢né prepustenie, teda
znemoznenie realizacie tohto prava je v priinnej suvislosti s ulozenym neskorsim trestom.

43. Ak by sud zohladnil vykonany suhrnny trest odfiatia slobody v dizke 1147 dni pomerom pévodne
uloZeného trestu (3roky) voci rozdielu, o ¢o bol navySeny pévodny trest (1,5 roka), na povodne ulozeny
trest by pripadalo 765 dni vykonu trestu a na ,navySeny“, ,novy“ trest za skutok v subehu 382 dni.
Ako uz bolo uvedené, pravna Uprava nestanovuje spésob zapocitania vykonaného suhrnného trestu
na jednotlivé skutky. Preto akékolvek pomerovanie, ku ktorému by sud pristupil vytvoriac si takéto
vlastné kritéria nema oporu v zakone. Sud vSak uvedeny vypocet pouzil ako pomécku. V podstate tieto
obdobia navzjom koreSponduju (377 dni od rozhodnutia o treste po podmiene¢né prepustenie, kde je
zahrnutych aj nepochybne poukézanych 52 dni voéi vypoc&itanym 382 diiom). Pri zohladneni principov
materialneho pravneho Statu nemozno pri posudzovani naroku na nahradu ujmy toto opomenut.
Zaroven nemozno pri absencii jednoznagnych vychodisk pre uréenie rozsahu nahrady za zdsah do
prav poSkodeného rezignovat na uréenie spravodlivej a adekvatne nahrady a Ziadnu nepriznat. Preto je
potrebné primerane zohladnit aj obdobie od 03.12.2014 (od vydania rozhodnutia o treste). Napokon sud
uvadza, Ze nemozno zohfadnit skuSobnu dobu pri podmieneénom prepusteni, nakolko nejde o vykon
uloZeného trestu odniatia slobody.

44. Medzi stranami bola sporna aj vySka primeranej nahrady za defn vykonu nezakonne ulozeného
trestu odiatia slobody. Zalovana povazovala za primeran( sumu 15 eur na defi. Zalobca pozadoval 85
eur na den (za 377 dni), ked tuto vySku zalobca odbvodnil povahou trestnej veci, ktora je priznaéna
ucelovostou a vykonstruovanostou trestného stihania odsudenia Zalobcu, pri€om osobou stojacou za
celym trestnym stihanim a odsudenim bola Statna tajomni¢ka a v nadmernej miere inflcie v rokoch 2022
a 2023. Zaroven bolo sporné, &i doslo k zasahom do jednotlivych osobnostnych prav Zalobcu a v akom
rozsahu.

45. Sud opakuje konstatovanie, Ze samotnym vykonom nezakonného trestu odfiatia slobody doslo
k nemajetkovej ujme Zalobcu. AvSak pri posudeni formy nahrady (konStatovanie poruSenia prava,
ospravedinenie, pefiazna nahrada) a jej vysky lezi dokazné bremeno na Zalobcovi, aby preukazal
skutkové tvrdenia k nim poZadovanej vySke nahrady. Je potrebné zvazit, ¢i vzhladom na konkrétne



okolnosti pripadu by sa aj ina osoba v obdobnom postaveni mohla citit' dotknuta v zloZzkach tvoriacich vo
svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivea. Nemajetkova ujma je vlastne ujmou moralnou. Ide teda
o utrpenie na tych nehmotnych hodnotéach, ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby (patri
sem jej dOstojnost, Cest, dobra povest, ale aj iné hodnoty, ktoré sa spravidla premietaju vo vnatornom
Zivote Cloveka - sloboda pohybu, podnikania a pod.).

46. Kritéria, podfa ktorych sa stanovuje vySka nemajetkovej ujmy, uréuje zakon prikladmo (§ 17 ods.
3). Tieto sa vyuZiju aj pre posudenie, ¢i v danom pripade iba samotné konStatovanie poruSenia
prava je alebo nie je dostatoénym zadostucinenim pre poSkodeného; to sa odvija v kontexte
okolnosti pripadu najma od intenzity utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. okolnosti, za ktorych k vzniku
nemajetkovej ujmy doslo a pod.). VySku priznanej nemajetkovej ujmy uréuje sud vofnou uvahou.
Urenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Sud musi mat’ preukazanu najma skuto&nost, pre ktoru dospel k zaveru,
Ze zadostucCinenie podla prvého odseku ustanovenia § 17 citovaného zakona nie je postacujuce,
predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi
vzhlfadom na jeho postavenie v rodine a spoloCnosti a podobne (vid aj RE 21/1995) (rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR z 12.12.2012, sp. zn. 7 Cdo 145/2011). Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
by mala byt ur€ovana prave s ohfadom na mieru negativneho ovplyvnenia psychickej sféry jednotlivca.
Hodné odskodnenia je totiz prave (duSevné) utrpenie, ktoré nevinna osoba prezila v priebehu trestného
stihania, vazby, €i vykonu trestu.

47. Zalobca tvrdi, Ze vznik a vy$ka nemajetkovej ujmy vyplyva z povahy trestnej veci, v ktorej bol Zalobca
odstdeny a nasledkov spdsobenych vykonom trestu a celym trestnym stihanim. Zalobca poukazuje
na zlyhanie Statu argumentujuc, Ze ak by organy ¢€inné v trestnom konani, prokurator nestihali Zalobcu
uCelovo, dospeli by k zaveru, Ze nesdlo o trestny €in. Tieto dévody sa vSak stahuju k trestnému stihaniu
v ramci pripravného konania a nie k rozhodnutiu o trestne, preto ich sud do Uvahy nebral. Zaroven
nejde o povahu veci, tak ako to chape judikatira ESLP alebo Najvy$si sud CR, pretoze povahu
trestnej veci je mozZno interpretovat najma ako typovu zavaznost trestného Cinu, pre ktory bola osoba
poskodena stihana a v spojeni s tym vézobne drzana (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010).
Nie je vylu¢ené, Ze by samotny charakter trestného stihania nemohol ovplyviiovat vysku Skody vo
vztahu ku Skode spbdsobenej nezakonnym trestom (napr. v pripade extrémneho excesu konajucich
organov), ale pokial sa vedie aj konanie o nahradu Skody titulom nezdkonného trestného stihania, ¢o
sam Zalobca potvrdil, je uvedeny dovod potrebné posudit’ v tomto dalsdom konani. Na uvedenom ni¢
nemeni ani spravne konstatovanie Zalobcu, Ze rozhodnutie o treste bolo vysledkom procesu, ktory mal
na neho zasadny vplyv. Sud by ani nemohol hodnotit postup OCTK a prokuratora, nakolko v konani
nebol pripojeny vySetrovaci spis (ak by mal sud za to, Ze je na hodnotenie postupu organov dévod).
Dalej ak Zalobca tvrdi, ze OCTK a sud bez dal$ieho dokazovania nemohli dospiet k zaveru, Ze bez
doévodnych pochybnosti preukazali vinu obZalovanych a spochybriuje kvalitu odévodnenia rozsudku,
sud toto v rdmci predmetného konania hodnotit neméze (vykonaval by opatovné hodnotenie dokazov,
ktoré mu neprinalezi). Sud by mohol vziat do tvahy napr., UpInt absenciu odévodnenia, alebo iny zjavny
exces. Sud na tomto mieste pripomina, Ze rozhodnutie o treste nebolo zrusené ako nezakonné, pretoze
bolo v rozpore so zakonom, ale z dévodu, Ze neskdr v ramci inych trestnych konani (a vypovedi svedkov)
vySli najavo nové dbkazy, ktoré odévodriovali zaver, Ze skutok nie je trestnym &inom.

48. Sud v8ak povazoval za potrebné prihliadnut’ ku skuto¢nosti, Ze vydanie odsudzujuceho rozsudku
a uloZenie trestu bolo zaloZené na nepravdivych a pravdepodobne ucelovych vypovediach svedkov, ktori
mali Zalobcu usvedCovat), resp. bol tymito osobami uvedeny do omylu (G. H.). Z konania o navrhu na
povolenie obnovy konania vyplyva urcita schéma konania skupiny oséb za uc¢elom ziskat prospech na
ukor Zalobcu, pripadne mu skodit. Toto konanie je predmetom inych trestnych konani, ktoré ukonéené
nie su, preto reSpektujuc prezumpciu neviny a vzhfadom na zasady posudzovania prejudiciality podla
§ 193 a 194 CSP si sud nemdze urobit zaver o spachani trestnych €inov tymito osobami. Rovnako je
potrené prihliadnut’ aj na povahu veci, a to Ze zalobca bol trestne stihany z dévodu, Ze poukazoval na
korupénu trestnu €innost sudcu a dalSich osdb, pri¢om Zalobca mal, resp. mohol mat, ako to vyplyva aj
Z uznesenia o zastaveni trestného stihania, nalezité dévody, na zaklade ktorych sa mohol domnievat,
Ze nim prezentované skuto€nosti o korupénej €innosti tychto oséb su pravdivé.

49. DalSou uréujicou okolnostou méa byt podla Zalobcu medializacia pripadu, najmé zo strany
predstavitelov $tatu, konkrétne B. A. B., v tom Case sudkyne, Statnej tajomniky a posobiacej v politike.



Obzalovanych mala vykreslovat ako zlo€incov a mafianov, prifom obdobné vyjadrenia prevzali aj
dal8i najvyssi predstavitelia strany C. a vtedajsi ¢lenovia vlady. Sud sa stotozriuje so zalovanou, Ze
nemdze zodpovedat za vyjadrenia uvedenych osbb vo vztahu k Zalovanému. Zohladniac predmet
konania, t.j. ndhradu za rozhodnutie o treste, $tat méze zodpovedat len za konanie organu, ktory takéto
rozhodnutie o treste vydal. Tieto osoby, hoc reprezentanti Statu, nezastupovali Stat v trestnom konani.
Preto ak ich vyjadreniami bolo zasiahnuté do nejakej osobnostnej sféry Zalobcu, ma moznost sa branit
na to ur€enymi zdkonnymi prostriedkami (Zaloba na ochranu osobnosti). Na druhej strane samotnd
medializacia pripadu je spbsobila zasiahnut’ dobré meno a povest Zalobcu, pripadne aj iné zlozky. Je
uplne akceptovatelny zaver, Ze osoba, ktorej trestné stihanie je vo velkom rozsahu medializované, je
tymto spravidla zasiahnuta, nakolko informacie o jej trestom stihani / odsudeni sa dostanu k ovela
SirSiemu okruhu fudi (to plati aj v pripade, ak by doslo ku korektnému informovaniu o trestnej veci).
Zalobca v3ak tvrdené skuto&nosti o rozsiahlej medializécii (ako aj vyrokoch B. B.) preukazoval len
jednym ¢&lankom z roku 2018 (davno po posudzovanom obdobi, kedy malo prebiehat trestné stihanie,
ako aj davno po vykone trestu), ktory sa navySe nevztahoval k osobe Zalobcu, ale k osobe I. B..

50. Nasledky spdsobené vykonom trestu, ako aj celym trestnym stihanim, Zalobca vidi v celkovom
naruseni integrity osobnosti, sukromného a rodinného Zivota. UZ z charakteru vykonu trestu odnatia
slobody mozno vyvodit, tak ako to tvrdi Zalovany, obmedzenie kontaktu s rodinou z dennodenného na
prilezitostny, nemoznost zu€astnit’ sa dolezitych rodinnych udalosti ako su narodeniny, oslavy. Tu sud
nesuhlasi s namietkou Zalovanej, Ze Zalobca neuviedol, o aké konkrétne udalosti iSlo (tieto nasledne
Zalobca oznacil), resp. Ze nepreukazal pozvankou. Je prirodzené, Ze ak ma osoba vytvorené rodinné,
priatelské alebo spolo¢enské vztahy, je uastna réznych spoloCenskych udalosti (najtypickejsie oslavy
narodenin, menin), osobitne to preukazovat potrebné nie je. Sud akceptuje, Ze Zalobca stratil kontakt
s rodinou, najma s rodiémi vo vy§Som veku, avSak nembze suhlasit’ s uvadzanou dobou 3 roky, nakofko
vacsia Cast tejto doby ma vztah k predchadzajucemu odsudeniu (nie je dana pri€inna suvislost). Po
pravoplatnosti rozsudku s nim na urcity €as rodina prestala komunikovat, ¢o sa ale nasledne upravilo.

51. Ako negativny dopad na svoju osobu Zalobca zddraznil dopad na jeho zdravie. Mozno suhlasit’ so
Zalobcom, Ze vykon odnatia slobody negativnhe dopada na akéhokolvek Cloveka v dosledku vynatia
z jeho socialnych kruhov, zniZenia kvality Zivota Zalobcu a jeho Zivotného $tandardu. Zalobca tvrdi,
Ze dopady na jeho zdravie treba posudzovat s prihliadnutim na to, Ze trpi psychickou poruchou,
a to bipolarnou afektivhou poruchou, ktora sa prejavuje depresivnym a manickym stavom. Sud je
toho néazoru, Ze ochorenie je potrebné brat do uvahy pri hodnoteni zasahu do integrity Zalobcu.
Uvedené ochorenie samo o sebe zhor3uje uz aj tak negativne dopady vykonu trestu odnatia slobody
na odsudeného. Sud ma z prepustacej spravy v spise preukazané, Ze pocas vykonu trestu choroba
dekompenzovala, bola nevyhnutna Gstavna lieCba. Je tak na jednej strane preukazané zhorSenie
zdravotného stavu Zalobcu, avSak len prechodné. Nezvratné zhorSenie zdravotného stavu nebolo
preukazané. V tomto smere sud nesuhlasi so Zalovanou, Ze uvedenu ujmu je potrebné uplatnit’ ako
$kodu na zdravi. Skoda na zdravi je bolestné a stazené spolodenské uplatnenie, ktoré st osobitne
normativne definované, pricom pod tieto definicie nemozno zasah do psychiky Zalovaného zaradit.
Dalej ako majetkovi $kodu je mozné si uplatnit naklady spojené s lieGenim, stratu na zarobku,
stratu na déchodku. Ostatné zasahy do zdravia je mozné kompenzovat nemajetnou ujmou. Zalovana
spochybnila pri¢innu suvislost’ pytajuca sa, €i priamou a rozhodujucou pri¢inou udajného zhorSenia
zdravotného stavu bolo rozhodnutie o treste a nie napr. prirodzeny vyvoj diagnostikovanej poruchy alebo
nastup na vykon trestu z iného trestu odnatia slobody. Podla sudu je mozné rozumne predpokladat’ (s
vysokou mierou pravdepodobnosti), Ze pre vyvoj choroby bude vykon trestu odnatia slobody negativnym
faktorom.

52. Tvrdeny dopad na prisluSnikov rodiny Zzalobcu sud akceptovat neméze, ked ma ist’ o ujmu vo sfére
Zalobcu ako osoby, ktora bola zasiahnuta konanim Statu. Nie je mozZné do ujmy Zalobcu zahffiat’ aj ujmu
tretich osOb (aj ked' ide o blizke osoby).

53. Naru$enie obchodnych vztahov rozhodnutim o treste, bez ktorého by obchodnici, partneri a klienti
nemuseli mat pochybnosti o jeho bezuhonnosti, Zalobca blizSie ne$pecifikuje, navyse zalobca uz v tom
Case vykonaval trest odfatia slobody, preto uvedené osoby logicky pochybnosti o jeho bezuhonnosti
mat museli. Pokial Zalobca uvadza, Ze v dosledku trestného stihania zakaznici prestali navstevovat
reStauracné zariadenie, ktoré prevadzkovali, dodavatelia im prestali dodavat tovar, uvedené ma suvis



s trestnym stihanim (ktoré je predmetom samostatného konania), je otdzne, &i ich mozno vztiahnut aj
na rozhodnutie o treste, ktory bol uloZeny Case, ked Zalobca uz dva roky vykonaval skorsi trest.

54. Zasah do cti, dobrého mena a povesti je ur€ite nasledkom odsudzujuceho rozsudku, ale je potrebné
prihliadnut na skutoénost, Ze v Ease odsudenia Zalobca uz trest odnatia slobody za iny skutok vykonaval,
preto takyto zdsah nembzZe dosahovat rovnaku intenzitu ako u osoby, ktord je odsudena prvykrat
(bude spravidla niz$ej intenzity vzhfadom k tomu, Ze nejde o prvy zasah). Zalobca tvrdil, Ze neskorsie
odsudenie pocitoval subjektivne intenzivnejsie, rovnako vo vaésej miere negativne pdsobilo aj na
rodinné vztahy, teda Ze Slo o vacsi zasah, a to z dévodu velkej medializacie pripadu, ktora vS8ak sudu
preukazana nebola. Zalobca sa v tomto smere nemohol spoliehat na to, Ze ide o skuto&nosti sidu a inym
osobam zname z verejného priestoru / médii. Bolo ulohou Zalobcu v ramci procesného utoku podlozit
svoje tvrdenia dékazmi.

55. Sud vzhladom na z&sahy spdsobené rozhodnutim o treste a vykonom trestu do sukromného Zivota,
rodinného Zivota a zdravia, narusenia integrity, okolnosti odsudenia, sud povaZuje poskytnutu nahradu
za nedostadujucu. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sud postupoval aj podfa zaverov uvedenych
v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo /19/2018. Sud by mal pri ur€ovani vySky nemajetkovej
ujmy postupovat s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach.
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6C0/209/2014 potvrdil Zalobkyni priznanie nemajetkove;j
ujmy 11.000 eur ako osobe, na ktorej bol s€asti vykonany trest odnatia slobody od 15.2.2005 do
2.11.2005 (cca 11 mesiacov) na zdklade rozhodnutia o treste, ktoré bolo v dalS8om konani zruSené
ako nezakonné a zaroven bola aj v dalSom konani oslobodena spod obzaloby. Najvy$si sud SR
uznesenim sp. zn. 7Cdo/11/2020 zo dfia 25.06.2020 odmietol dovolanie Zalovanej proti rozhodnutiam
sudov niZSej inStancie, ktoré ulozZili Zalovanej povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy za &as
nezakonne vykonaného trestu odfatia slobody vo vySke 31 300 eur. Pri stanoveni vySky nahrady za
jeden den vykonaného trestu sud prvej inStancie vychadzal zo sumy 20 eur. V rozhodnuti NS SR sp.
zn. 7Cdo/24/2020 sud k sume 40 eur uviedol, Ze ide o sumu na ,strednej hranici priznavaného rozpéatia
pohybujuceho sa vo vySke 20 az 60 eur*.

56. Najvyssi sud v Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 30Cdo/2357/2010 vykonal porovnanie nahrady
ujmy v pripadoch nezakonného zadrzania. V Rakusku z&kon o zodpovednosti za Skodu v trestnom
konani s u&innostou od 01. 01. 2011 stanovuje urcité rozpatie sadzby za deft obmedzenia osobne;j
slobody, a to na minimalne 20 eur a maximalne 50 eur. Vo Svédsku ministerstvo véeobecne poskytuje
20.000 SEK (cca 1 723,36 eur) za prvy mesiac zadrzania a 15.000 SEK (cca 1 292,49 eur) za kazdy
dalsi mesiac. V Ceskej republike je adekvatne odskodnenie 500 K& (cca 20,46 eura) az 1.5000 K& (61,37
eura).

57. Pre porovnanie sud dava takisto do pozornosti rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava
0 priznani nemajetkovej ujmy, kde sud rozhodoval o poruSeni prav staZovatelov v suvislosti s vazbou
a kde priznaval nemajetkovu ujmu radovo niekolko tisic eur (Petrov proti Slovenskej republike — 8.000
eur, Horvath proti Slovenskej republike — 4.200 eur, Winkler proti Slovenskej republike — 8.000 eur;
Bruncko proti Slovenskej republike — 15.000 eur / 74 eur na den za to, Ze stazovatelova vazba po tom,
ako uplynula lehota, na ktor( bola v pripravnom konani predizena, bola nezakonna).

58. Vzhladom na vysSie uvedené porovnanie sud povaZoval za primerané za 52 dni vykonu trestu
poskytnut' ndhradu ujmy v sume 25 eur na de, t.j. 1.300 eur a za 325 dni (od 03.12. 2014 do 23.10.2012)
v sume 13 eur na def, t.j. 4.225 eur, spolu 5.525, po odpoditani toho, ¢o uz bolo Zalovanou pinené (780
eur) je vysledna suma nahrady nemajetkovej ujmy 4.745 eur, ktora sud Zalobcovi priznal. Sud vysku
nahrady za def diferencoval vzhladom na spdsob uréenia dizky vykonu trestu odiiatia slobody (nesporne
zistenych 52 dni vykonu trestu a 325 dni uréenych spdsobom uvedenym vySSie v rozhodnuti) a niZsiu
nahradu priznal za obdobie od 03.12. 2014 do 23.10.2012, nakolko bolo uréené urcitym teoretickym
konstruktom, ktory bol vytvoreny z dévodu, aby siud mohol podporit vy8ku nahrady nemajetkove;j
ujmy preskumatelnymi vychodiskami. Odhliadnuc od uvedeného vypoctu, beric do uvahy len celkovu
nahradu nemajetkovej ujmy 5.525 eur (priznana suma 4.745 eur plus uz vyplatena suma 780 eur),
tato poskytuje vzhfadom na zisteny skutkovy stav a preukazané zasahy do prav Zalobcu primeranu
kompenzaciu Zalobcovej ujmy a nie je podla ndzoru sudu v rozpore so vieobecne zdiefanou predstavou
spravodlivosti.



59. Zalobca si uplatfioval nahradu vo vyske priblizne 85 eur na defi. Uvedena vyska je aj vzhladom
k rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov (ako aj v komparacii so zahrani¢im) vysoka (zalobca si
v podstate uplatfiuje nemajetkovu ujmu takmer v zakonnom limite podla § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003
Z.z.). Tuto vy8ku oddvodnil Zalobca najma povahou trestnej veci, ktora je priznacna ucelovostou a
vykon$truovanostou trestného stihania a odsudenia zalobcu, pri€om osobou stojacou za celym trestnym
stihanim a odsudenim Zalobcu bola Statna tajomnicka (osoba reprezentujuca Stat a konajuca v mene
Statu) nadmernej miere inflacie, ktora nastala v rokoch 2022 a 2023. Nakolko sudy este pravoplatne
nerozhodli vo trestnych veciach uvadzanych Zalobcom, ako uz bolo uvedené vys$Sie, sud vzhladom na
prezumpciu neviny a zasady prejudiciality (v zmysle § 193 a 194 CSP si sud nembze sam posudit, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal). Poukaz na mieru inflacie je podfa nazoru sudu bez relevancie. V prvom rade
nema nahrada nemajetkovej ujmy kompenzovat’ nejaku konkrétne vy€islend ujmu, ktora sa vplyvom
inflacie vyrazne zmenila. Sud pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy zohfadriuje rézne kritéria a dba,
aby vysledna suma zodpovedala predstave vSeobecnej spravodlivosti. Prihliadnutie na inflaciu by bolo
hypoteticky odovodnené v tom pripade, ak by po zvazeni vdetkych do uvahy prichadzajucich okolnosti
pripadu bolo mozné konstatovat, Zze vysledna suma vzhfadom na vyvoj inflacie neplni svoje funkcie
(prioritne satisfak&nu), a preto ju je potrebné korigovat, ¢o v8ak v sidenom pripade dané nie je.

60. Dalej sud uvadza, Ze nepovazoval za dévodné priznat nahradu vo vyssej vyske, ked viaceré tvrdenia,
ktoré by odévodnovali zvySenie ujmy, sud preukdzané nema (vazne narusenie rodinnych vztahov — nad
prezumovanu mieru, rozsiahlu medializaciu pripadu v €ase trestného stihania a vydania rozhodnutia,
odsudenie a tvrdenu Sikanu zo strany verejnosti; Zalobca za tymto u€elom neprodukoval takmer Ziadne
dokazy).

61. K namietanej duplicite uplatnenych narokov (na nahradu $kody za rozhodnutie o treste prejedavané
v tomto konani a za nezdkonné trestné stihanie prejednavané inym sudom) sud uvadza, Ze vSetky
nasledky, ktoré zhodnotil ako relevantné v suvislosti s narokom na nahradu ujmy, sa tykaju rozhodnutia
o treste a vykonaného trestu.

62. Zalobca si uplatnil aj nahradu $kody / majetkovej ujmy spogivajlcej v uslom zisku za 13 mesiacov
vykonu trestu odnatia slobody vo vySke 13.000 eur (prijem 1.000 eur za mesiac). Podla § 17 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk V tejto suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v preukazani vzniku Skody ako jedného z predpokladov vzniku
naroku. USly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dosledku Skodnej udalosti
k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oakavat. Usly
zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody),
ale stratou o&akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku,
lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu
alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne olakavat zvaéSenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v doésledku konania Skodcu (Skodnej udalosti) (uznesenie Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, sp. zn. 4 Cdo 319/2008, zo dia 28. aprila 2010). Podla rozsudku NS CR 25Cdo0/2858/2015
z20.10.2015 2 20.10.2016 ide o stratu o€akavaného prinosu, o to, o aky realne dosiahnutelny prospech
poskodeny priSiel. Ak sa teda fyzicka osoba domaha prava na nahradu uslého zisku, musi preukazat, Ze
predmetny zisk by mohla realne dosiahnut, ak by nedoSlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia organu
verejnej moci alebo k jeho nespravnemu uradnému postupu. Dbkazné bremeno v tomto smere lezi
vyluéne na Zalobcovi.

63. Zalobca sa doméaha nahrady $kody vo forme uslej mzdy zo zamestnania, ktoré vykonaval pred
nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody. Zalobca preukazal, Ze v ase nastupu na vykon trestu
(24.10.2012) vykonaval zamestnanie pre spolocnost P. N., C., A. XX/X, D., O.: XX XXX XXX. Zalobca
v8ak nepreukazal, aky realny Cisty prijem dosahoval na z&klade pracovnej zmluvy pre uvedeného
zamestnavatela (vyplatnou paskou, potvrdenim o prijme, resp. inym relevantnym dékazom), predloZil
iba potvrdenie zo socialnej poistovne s uvedenim vymeriavacieho zakladu, ktory v8ak s €istym prijmom
stotoZnit nemozno, pretoZe k rozmnozeniu majetkovej hodnoty by u Zalobcu za predpokladu, Ze by
vykonaval pracovnu ¢innost, priSlo len v rozsahu &istého prijmu. V ramci predbezného pravneho
posudenia uvedené sud konstatoval, Zalobca na to Ziadnym sp6sobom nereagoval, rovnako to namietal
Zalobca priebehu celého konania. Je zrejmé, Ze z hodnoty vymeriavacieho zakladu je mozné urgit
sumu Cistej mzdy, avSak nie je ulohou sudu uvedené vykonat, nakofko by Siel nad ramec navrhnutého



dokazovania. Na druhej strane sud nevidi dévod suplovat tuto aktivitu Zalobcu a to najma za stavu, ked
Zalobca ani netvrdil, Ze takyto dokaz nevie / nemdze zabezpedit a nepoziadal sud o jeho zabezpecenie
(zalobca iba tvrdil, Ze doklady skartoval, netvrdil vSak, Ze si nevie zaobstarat iné). Dokonca si nesplnil
ani povinnost tvrdenia, v akej (ked aj pribliznej) vyske sa hodnota gistej mzdy pohybuje. Dalej nie
je podla nazoru sudu splneny predpoklad, Ze sa rozmnoZenie majetkovej hodnoty (teda dosahovanie
mzdy) s ohladom na pravidelny beh veci dalo oCakavat, ked priamo z dékazu predloZzeného Zalobcom
vyplyva, Ze Zalobca v priebehu roka 2012 nedosiahol Ziaden prijem, prijem nedosahoval uz v podstate
od dokonca septembra 2011 (informacia o stave U¢tu v socialnej poistovni na €.1. 99 - 100), a to
z dbévodu dodasnej praceneschopnosti spdsobnej diagnostikovanym psychickym ochorenim. Z tohto
doévodu mal byt Zalobcovi priznany &iastoény invalidny déchodok, ¢o potvrdzuje udaj vo vypise od
06.05.2012 (udaj oznaceny znakom Di — obdobie vyplacania invalidného déchodku). Sud poznamenava,
Ze udaje obsiahnuté v potvrdeni socialnej poistovne predlozenom Zzalobcom (informacia o zmenach
stavu individualneho uctu na €.1. 98 nasl.) nekoreSponduju uplne s udajmi lustracie z interného systému
sudu (vyhotoveného na navrh Zalobcu na vykonanie dékazu v Zalobe; €.1.115 a nasl.), za relevantnejSie
Udaje sud povaZzuje doklad predlozeny Zalobcom z dévodu jeho autenticity, nakolko ho vyhotovila na jeho
Ziadost’ samotna socialna poistovia (v rozhodnom obdobi roku 2011 a 2012 sa Ciasto¢ne nezhoduje
udaj o vymeriavacom zaklade, ale aj z lustracie vyhotovenej suidom na &.I. 157 vyplyva, Ze od oktdbra
2011 nebolo odvadzané Ziadne poistné z vymeriavacieho zakladu). Na zaklade uvedeného sud Zalobu
v Casti uplatnenej majetkovej Skody vo vyske 13.000 eur zamietol.

64. Zalobca si uplatnil v konani aj irok z omeskania 5 % roéne od 30.09.2023 do zaplatenia. S poukazom
na § 16 ods. 4 tretia veta zakona €. 514/2003 Z.z. v8ak lehota omeSkania zacina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu 8kody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zadiatok jej plynutia neskor, preto ma Zalobca
narok na urok z omeskania odo dfia 30.09.2022 (def oznamenia o neuspokojeni naroku na nahradu
Skody). Vyska uplatneného uroku z omeskania 5 % rocne je v sulade s pravnymi predpismi (§ 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.; sud poznamenava, Ze
v ¢ase omeskania 30.09.2022 bol zakonny urok z omeskania 6,25 ro€ne, ale sud nemohol prekrogit
navrh Zalobcu). Zalovana namietala zadiatok plynutia lehoty na zaplatenie Urokov z omeskania majlc
za to, Zze do omeskania sa mbze dostat aZz po uplynuti lehoty na plnenie uréenej v rozhodnuti.
V rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR tato otdzka nebola rieSena v minulosti jednotne, avSak
momentalne mozno sledovat’ zjednotenie nazorovej linie, ¢o konstatoval pri dékladnom porovnani
rozhodovacej praxe Najvy$sieho sudu SR aj Ustavny sud SR v rozhodnuti lll. US 443/2022 : v uzneseni
€. k. 4Cdo/257/2019 najvysSi sud poukazal na novelu zakona &. 514/2003 Z. z. — z&kon €. 412/2012 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktorym bol s u¢innostou
od 1. januara 2013 § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. 10 zmeneny tak, Ze podfa poslednej vety
tohto ustanovenia ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania,
lehota omeSkania zaCina prislusnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér; je zrejmé, Ze najvyssi sud po tomto uzneseni uz nenasledoval len pravny
nazor v niom prezentovany, ale aj zmenu pravnych predpisov, pretoze po 1. januari 2013 bola (s vynimkou
uz spominaného neskdr zrudeného uznesenia €. k. 7Cdo/100/2017) judikatura najvySSieho sudu k
posudzovanej otazke konstantna (ustalena). Od prijatia rozhodnutia €. k. 4Cdo/257/2019 sa pritom
najvyssi sud od vlastnej rozhodovacej praxe neodchylil a rozhodoval v sulade s touto rozhodovacou
praxou, a to aj v posudzovanej veci.“ Namietka Zalovanej je preto nedévodna.

65. Sud tak priznal Zalobcovi sumu 4.745 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 4.745
eur od 30.09.2022 do zaplatenia a vo zvysSku naroku (€ast nemajetkovej ujmy a cela majetkova Skoda)
Zalobu zamietol.

66. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny
v zaklade naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, preto mu sud priznal vo¢i Zalovanému néhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zakladom pre urenie vysky trov konania v €asti nemajetkovej ujmy bude
priznana suma naroku.



67. Je potrebné uviest, Ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (mozZnost' priznania plnej nahrady trov konania, ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu). Zasadu Uspechu vo veci
treba uplatnit v8ak aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu. Priznanie plnej nahrady trov konania
je v tomto pripade zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten sa
skima, o do pravneho zakladu a nie, o do vysky priznaného naroku. Zalobcu je nevyhnutné povazovat
za plne procesne uspesného, ak mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela od uvahy sudu. Pokial teda Zalobca bol v
predmetnej veci v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v zaklade Uspesny, je treba priznat' v tejto
&asti Uspech zalobcovi v plnom rozsahu. Takyto zaver posudil Ustavny sud SR ako ustavne konformny
a udrzatelny (uznesenie IV. US 71/2019-12 zo diia 07.02.2019).

68. V Casti naroku na nahradu (majetkovej) 8kody bola Uspedna Zalovana (sud narok zamietol, preto ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

69. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

2
8C/1/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



