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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Tomasom, v pravnej veci zalobcu
I. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX, XXX XX J. J., obCana Slovenskej republiky, v konani pravne
zastupeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, advokatska kancelaria so sidlom Podbrezovska 34,
831 06 Bratislava, proti Zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu 8kody z nezakonného sudneho rozhodnutia, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 315 153,00 Eur s 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 300 000,00 Eur od 09. 05. 2016 do zaplatenia a 6 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 15
153,00 Eur od 11. 05. 2009 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySkunavrh zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 24. 06. 2009 domahal proti Zalovanej po &iastoénom
spatvzati naroku zaplatenia sumy 315 153Eur so 6 % urokom z omeSkania od 11. 05. 2009 do zaplatenia
titulom nahrady 8kody spbdsobenej nezdkonnym trestnym stihanim a v fiom vydanymi rozhodnutiami o
vazbe a treste.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 16C/80/2009-164 zo dria 01. 12. 2010, ktory odvolaci sud zrusil s
odbévodnenim, Ze nie je mozné nahradu priznat za obdobie, ked Zalobca nebol vo vazbe, t. j. za obdobie
od 01. 03. 1999 do 19. 03. 1999 ani za obdobie, ked bol zamestnany, napr. v roku 2001 - 5 mesiacov, v
roku 2003 - 4 mesiace, v roku 2005 - 6 mesiacov, v roku 2006 - 12 mesiacov, v roku 2007 - 9 mesiacov.
Okrem toho odvolaci sud uviedol, Ze prvostupriovy sud nedostato¢ne oddvodnil priznanie narokov z
dbévodu poskodenia povesti a stazenia spoloenského uplatnenia v spoloenskom, obianskom, a
pracovhom postaveni vo vySke 100 000 Eur a 200 000 Eur.

Ustavny sid SR na staznost navrhovatela v naleze sp. zn. lll. US 46/2013-40 konstatoval, ze
odbvodnenie zruSujuceho rozhodnutia nespliia poZiadavky na kvalitu oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sidov zo zakladného prava na sudnu ochranu az prava na spravodlivé sudne konanie.

Nasledne odvolaci sud rozhodol a vo svojom zruSujucom rozhodnuti €. k. 15C0/645/2013 uviedol, Ze z
vypisu pripojeného k odvolaniu je zjavné, Ze pravne sluzby vyucétované na sumu 473 Eur boli i€elné a
dna 03. 12. 2010 aj realne zaplatené. V novom rozhodnuti sa mé Okresny sud vysporiadat’ s argumentmi
tykajucich sa vysky narokov na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom len porovnanie s pripadmi Pavleti¢
a Ku€era nepostacuje. Odvolaci sud poznamenal, Ze Okresny sud spravne vychadzal z lanku 5 ods.



1 a 5 Dohovoru, ktory zaruéuje od$kodnenie za pozbavenie osobnej slobody. Co sa tyka priznanych
urokov z omeskania je potrebné roz€lenit nemajetkovi a majetkovd ujmu a zvazit &i pri majetkove;j
ujme prichadzaju do Uvahy uroky z omeSkania a ak ano, ¢&i je mozné ich priznat v lehote troch dni
od dorucenia Zaloby subjektu, ktory ma plnit a pri nemajetkovej ujme len od doby, ked sud ustali
vysku priznanej nemajetkovej ujmy.

Nasledne sa navrhovatel vo veci vyjadril, Ze po zacati trestného konania stratil akikolfvek moznost
pracovat v akejkolvek bezpe&nostnej sluzbe ako pracoval predtym a na ktort bol cely Zivot pripravovany
a vyuzivany. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu |. US 2551/13, podla ktorého existencia
samotného trestného stihania uzlen tym, ze vnasa do Zivota poSkodeného neistotu, znamena pre neho
vyznamnu psychicku zataz. Navrhovatel aj nadalej v zmysle svojich vyjadreni zotrval na uplatnenej
nahrade 8kody, ktord ostala vymedzena ako:

- 14 517 Eur ako nahrada za stratu na zarobku za obdobie od 01. 03. 1999 do 31. 07. 2008

- 163 Eur a 473 Eur ako naklady obhajoby v trestnom konani zaplatené obhajcom JUDr. Lacekovi a
JUDr. Lalikove;j

- 200 000 Eur za moralnu ujmu za psychické a fyzické utrpenie a stradanie poCas trestného stihania
od 02. 03. 1999 do 15. 08. 2008

- 100 000 Eur za poskodenie povesti a stazenie spoloCenského uplatnenia v spoloenskom, obianskom
a pracovnom postaveni.

Odporca poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, na
pripad Winkler a naznadil, Zze sud nemdze bezbreho priznavat odSkodnenie nemajetkovej ujmy, ale je
limitovany zakonom &. 514/2003 Z. z. a z. &. 215/2006 Z. z. maximalne do 50. nasobku minimalne;j
mzdy. V &asti naroku nahrady uslého zarobku sa odporca stotoznil s nazorom odvolacieho sudu a uznal
narok na stratu zarobku jedine za obdobie vézby. Co sa tyka nahrady trov obhajoby, Ziadal vykonat
dokazovanie, €i trovy boli aj redlne vyplatené.

Okresny sud vo veci opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pripojenym trestnym
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 3T/25/2002, oboznamenim sa s vysluchmi Zalobcu a svedkov E. S., S.
I, X. T., K. X. a W. V., potvrdeniami o prijmoch a zamestnaniach Zalobcu, vySkami minimalnych miezd
za jednotlivé obdobia, s predloZzenymi rozhodnutiami a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim vySetrovatela KUV PZ Banska Bystrica zo diia 02. 03. 1999 CVS: KUV-104/10-97 bolo vogi
Zalobcovi vznesené obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 3 pism. a) a ods. 4 Trestného zakona spachany v spolupachatelstve.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dnha 19. 03. 1999 sp. zn. Tp/16/99 bol Zalobca toho istého dha vzaty
do vazby, z ktorej bol prepusteny dfa 09. 02. 2000 na podklade uznesenia tunajSieho sudu zo dna 05.
01. 2000 sp. zn. 5T/90/99 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 09. 02.
2000 sp. zn. 8To/91/00. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 07. 03. 2003 sp. zn. 3T/25/2002 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 14. 01. 2004 sp. zn. 2To/291/2003 bol Zalobca
odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody v trvani 5 rokov pre vy3Sie uvedeny trestny €in
sprenevery. UloZeny trest odfiatia slobody vykonaval v diioch 14. 01. 2004 az 31. 08. 2004, kedy bol z
vykonu trestu prepusteny na zaklade zruSujuceho uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 31. 08. 2004 sp.
zn. 5Tz/27/2004, ktorym Najvy&8i sud zrusil uvedené rozhodnutia nizSich sudov a vratil vec tunajSiemu
sudu na dalSie konanie. Nasledne tunajsi sud rozsudkom zo dfa 06. 03. 2008 &. k. 3T/25/2002-817
pravoplatnym dria 30. 07. 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30. 07.
2008 sp. zn. 3To/160/2008 Zalobcu spod obzaloby oslobodil podfa § 226 pism. c) Trestného poriadku
pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal.

Sud zistil, Ze navrhovatel po€as trestného stihania bol 11 mesiacov vo vazbe a 7 a pol mesiaca vo
vykone trestu odniatia slobody, ktoré skoncilo jeho pravoplatnym oslobodenim spod obzaloby.

Sud dalej zistil, Ze navrhovatel, o aj sam odporca v konani potvrdil, si uplatnil naroky u odporcu dna
10. 11. 2008, tieto v8ak v lehote 6 mesiacov uspokojené neboli.



Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze ten v minulosti pracoval na Policajpom prezidiu na oddeleni
vS8eobecnej kriminality a bol verejne &innou osobou. Potom €o voli nemu bolo vznesené obvinenie
sa jeho Zivot vyrazne zmenil. Jeho pripad bol medializovany tak v tlai ako aj v rozhlase, manzelka aj
deti ho podozrievali, Ze si mal trestnym Cinom privlastnit' 3 miliény slovenskych kordn. Po prepusteni
z vykonu trestu od neho kamarati bocili a nasledne pri hfadani zamestnania mal ako trestne stihana
osoba problémy. Bud' ho kvéli prebiehajucemu trestnému stihaniu odmietli zamestnat' alebo pracoval
za minimalnu mzdu.

Z vypovede svedkyne S.S., manzelky Zalobcu, sud zistil, Ze po€as manzelovej vazby rozmysflala o
rozvode, pretoze mu prestala déverovat. Po prepusteni z vazby sa zmenil, predtym bol pohodovym
Clovekom ale potom zacal byt samotar a s nikym sa nekamaratil. Tak susedia ako aj kamarati sa od nich
odvratili. Dcéra Zalobcu X. T. potvrdila, Ze otcov pripad bol medializovany, no oni spociatku neverili, Ze
mohol spachat trestny &in, ale postupne sa dOvera k otcovi stratila a v rodine vladlo napatie. Svedok E.
S., ktory bol byvalym kolegom Zalobcu, v konani uviedol, Ze fudia sa ho vypytovali na Zalobcu a ukradnuté
peniaze, pricom pod vplyvom medializacie pripadu povedal Zalobcovi po jeho prepusteni z vazby, aby sa
uz nestretavali nakofko mu to ako podnikatelovi Skodi. Obdobne svedkyna K. X. vypovedala, Ze predtym
Zalobca pomahal skole, ktoru navstevovala jeho dcéra, bol v Skolskom vybore, no po prepusteni z vazby
tieto vztahy ochladli a zo Zalobcu sa stal roztrzity a zadumcivy Elovek, akym predtym nebol. Aj svedok
W. V. potvrdil, Ze v dbsledku trestného stihania zacali Zalobcu znami ignorovat, a nemohol si kvdli tomu
najst zamestnanie.

Sud z prijmového pokladniéného dokladu zo dia 10. 03. 1999 zistil, Ze Zzalobca uhradil sumu 5000 Sk
(165,97 Eur) advokatovi JUDr. Lacekovi, ktory ho, ako vyplyva z pripojeného trestného spisu, obhajoval
na zaklade plnej moci zo dfia 03. 03. 1999, a ktory v mene Zalobcu vykonal v trestnom konani celkovo
4 Ukony pravnej pomaoci.

Z prehladu zamestnani, ktory nebol medzi u€astnikmi sporny vyplyva, Ze Zalobca bol po¢as obdobia
svojho trestného stihania od marca 1999 do jula 2008 zamestnany 5 mesiacov v roku 2001, 4 mesiace
v roku 2003, 6 mesiacov v roku 2005, cely rok 2006 a 9 mesiacov v roku 2007.

Sud po oboznameni sa so skutkovym stavom posudzoval narok navrhovatela v zmysle zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom vzhfadom na prechodné ustanovenie § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Uz samotné
ustanovenie § 1 zakona €. 58/1969 Zb. upravuje absolutnu objektivhu zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. V danom pripade podmienkami zodpovednosti za vznik Skody
sU nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi. Zakon &. 58/1969 Zb. dalej
osobitne upravuje v § 5 a § 6 absolutnu objektivhu zodpovednost Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim
o vazbe a rozhodnutim o treste. Predpokladom zodpovednosti tatu su vykonanie vazby alebo uplné &i
Ciasto€né vykonanie trestu na tom, kto bol spod obZaloby oslobodeny, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nimi. Za nezakonné rozhodnutie sa podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 53/93 povaZuje aj
uznesenie organu ¢inného v trestnom konani o vzneseni obvinenia v pripade, Ze obZalovany bol spod
obzaloby pravoplatne oslobodeny.

Podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy, kto bol obetou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.



Podla § 136 OSP ak moZno vySku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno
zistit vobec, uréi ju sud podla svojej uvahy.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 444 OZ pri 8kode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo&enského uplatnenia.

Co sa tyka vzniknutej Skody vo vyske 165,97 Eur a 473 Eur, v tomto smere mal sud vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze v dosledku vznesenia obvinenia Zalobcovi vznikla 8koda vyplatenim
sumy 165,97 Eur advokatovi JUDr. Lacekovi za obhajobu v tresthom konani. Z tejto sumy si Zalobca
v konani uplatnil sumu 163 Eur, ktord mu sud priznal titulom skutoénej Skody v zmysle § 442 ods. 1
Obgianskeho zakonnika v nadvaznosti na ust. § 20 zdkona &. 58/1969 Zb., pretoZze o tuto sumu sa
znizil jeho majetok v dosledku nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia. Pokial ide o sumu 473
Eur poZadovanu Zalobcom za trovy konania, ktoré mal vyplatit za obhajobu v trestnom konani JUDr.
Lalikovej, sud mal preukdzané, Ze pravna zastupkyna ukony, ktoré vykonala za navrhovatefla ucelné a
tie aj riadne vyfakturovala, boli vedené v U¢tovnictve a v konani predloZzené ako dokaz. V tejto Casti sud
potom Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, pretoze Zalobca preukazal predmetny narok v tejto Casti.

Sud v €asti naroku na nahradu uslej mzdy mal vykonanymi dékazmi jednoznaéne za preukazané, Ze
Zalobca po tom, €o mu bolo vznesené obvinenie vykonal vazbu v trvani takmer 11 mesiacov a trest
odniatia slobody v trvani 7 a pol mesiaca a Ze bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny. V tomto smere
medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze zalobca bol pred vzatim do vazby zamestnany, z ktorého dévodu
ako nahradu za stratu na zarobku Ziadal za obdobie od 01. 03. 1999 do 31. 07. 2008 sumu 14.517 Eur.
Sud dokazovanim zistil, Ze minimalna mzda za obdobie do 31. 03. 1999 bola 3000 Sk, od 01. 04. 1999
3600 Sk, od 01. 01. 2000 4000 Sk, od 01. 10. 2000 4400 Sk, od 01. 10. 2001 4920 Sk, od 01. 10. 2002
5570 Sk, od 01. 10. 2003 6000 Sk, od 01. 10. 2004 6 500 Sk, od 01. 10. 2005 6900 Sk.

Sud mal preukdzané, Zze Zalobca v dosledku vznesenia obvinenia, naslednej vazby, vykonu trestu a
dlihotrvajuceho trestného stihania sa nemohol zamestnat’, resp. ak sa zamestnal, tak za minimalnu mzdu.
V pri€innej suvislosti s neopravnenym trestnym stihanim mu tak vznikla Skoda na uslom zisku zo zavislej
prace. Ak sa v priebehu svojho trestného stihania nemohol zamestnat’ a dosahovat tak aspori minimalnu
mzdu, bolo to v dosledku vznesenia obvinenia, vazby a vykonaného trestu. Z dévodu, Ze sud nie je
viazany pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku, posudil tento narok ako usly zisk, pretoZe ako vyplyva
z § 21 zakona ¢&. 58/1969 Zb. a § 445 OZ strata na zarobku sa uhradza pefiaznym déchodkom. USlym
ziskom sa rozumie peniazmi vyjadritelna ujma spocivajuca v tom, Ze poskodeny v dbsledku Skodnej
udalosti nedosiahne rozmnozenie majetkovych hodndt, ktoré sa dalo o€akavat pri pravidelnom chode
veci. Navrhovatel do zacatia trestného stihania poberal minimalnu mzdu, po vykone trestu Zil v neistote
&i sa mu niekedy podari najst pracu, nemohol si najst stabilnt pracu ani za minimalnu mzdu. Zalobcovi z
tohto dévodu nedoslo k rozmnoZzeniu majetkovych hodnét, dokonca z dévodu trestného stihania, vazby
a nepodmieneéného odsudenia sa mu tak znizil majetok.

Podla rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn |. US 2551/13 ma sud za to, Ze existencia samotného
trestného stihania uz len tym, Ze vna8a do Zivota poSkodeného neistotu, znamenala vyznamnu
psychicku zataz pre navrhovatefa. UZ samotnym nezakonnym zasahom do ludskych prav navrhovatela,
osobnej slobody, sukromného Zivota a jeho zdravia sa v danej suvislosti dostavila aj ujma vo vztahu
k legitimnym o€akdvaniam na moznosti zamestnat’ sa, vo vztahu k rodine €i tretim osobam a doSlo
k narudeniu déstojnosti Eloveka v oiach verejnosti. Sud ma potom za to, Ze navrhovatel v pri€inne;j
suvislosti so zaCatim trestného stihania a s vazbou sa nemohol zamestnat, a preto mu patri nahrada
mzdy aj za obdobie, kedy sa v nemohol kvdli zasahom do osobnosti a fudskej déstojnosti zamestnat’
v profesii, ktord vykonaval, a na ktori mal vzdelanie. Sud sa oboznamil so Statistickymi udajmi
minimalnych miezd za roky 1999 aZ 2005, ktoré boli predloZzené navrhovatelom od Statistického
uradu SR, z ktorych mal sud preukazanu dévodnost vySky uplatnenych narokov navrhovatela za stratu
na zarobku. Vykonanym dokazovanim Statistickych Udajov za obdobie od 31. 03. 1999 aZ rok 2005
sud zistil Ze celkova suma minimalnych miezd len za predmetné roéné obdobia predstavovala sumu
14250 Eur. Z uvedeného vyplyva, pokial si navrhovatel uplatnil od 01. 03. 1999 do 31. 07. 2008 sumu
14.517 Eur ako nahradu mzdy, je tato v zmysle vzniknutej nemoznosti zamestnat' sa, ktord vznikla
v pri¢innej suvislosti s trestnym konanim ddévodnou. Sud neprehliadol ani ten fakt, Ze momentaine
navrhovatel je poberatelom dochodku vo vySke 252 Eur, o ma samozrejme pri€innu suvislost s



neopravnene vedenym trestnym stihanim voci nemu. Sud mal potom za to, Ze poZadovana strata na
zarobku primerane vyjadruje aj nahradu za utrpeny stres, pocity frustracie, neistoty, nespravodlivosti,
ktoré boli vyvolané aj nemoznostou najst si plnohodnotnu pracu.

Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy sud zistil, Ze Zalobca svoje naroky uplatnil u odporcu dia 10.
11. 2008, tieto vSak v lehote 6 mesiacov neboli uspokojené.

Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme sud postupoval v zmysle z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4
Cdo/177/2005, a to tym spdsobom, Ze ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat' aj v
suvislosti s ¢€l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, i ked narok
na odskodnenie vazby vznikol podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. Aj ked teda
vnutrodtatna pravna Uprava odSkodnenia pozbavenia osobnej slobody nezdkonnym rozhodnutim o
vazbe, resp. o treste v zmysle § 5 a § 6 zakona &. 58/1969 Zb. a § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
umoznuje iba poskytnutie nahrady skutocnej Skody a uslého zisku, €l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory pod
odskodnenim rozumie tak Skodu materidlnu ako aj nematerialnu (ujmu), je potrebné podla &l. 154c
ods. 1 Ustavy SR, aplikovat prednostne pred vnutro$tatnou Gpravou vo vztahu k vymedzeniu obsahu
pojmu Skoda. Takymto sp6sobom, teda v zmysle ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, sud pravne hodnotil
uplatneny narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu a vykonany trest odnatia
slobody. Kazdé nezakonné trestné stihanie a v ramci neho vykonana vazba, pripadne aj trest odnatia
slobody predstavuju znaény zasah do osobnej slobody fyzickej osoby, nepochybne vyvolavaju nielen
konkrétne peniazmi ocenitelné Skody ale aj také negativne nasledky, ktoré nie su vycislitelné a peniazmi
ocenitelné. Takéto nasledky vplyvaju na dalsi osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca, na jeho Cest,
dobru povest, jeho postavenie a dalSie uplatnenie v nasledujucom osobnom, pracovnom &i kultirnom
Zivote. Pritom netreba stracat zo zretela Gstavnl zasadu vyjadrent v &lanku 50 ods. 2 Ustavy SR, podla
ktorej sa kazdy povazuje za nevinného dokial sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom
jeho vinu.

Sud pri uréovani primeranosti odSkodnenia sa vysporiadal s namietkou odporcu limitacie nemajetkovej
ujmy podla zakona €. 215/2006 Z. z., ktory sa ako odkazova poznamka zakona ¢&. 514/2003 Z. z. stal
novelou €. 412/2012 Z. z., u€innou od 01. 01. 2013. Nakolko nezédkonné odsudenie vzniklo v roku 2004
a vSetky zakony u nas platia do buducna, pretoZze prava retroaktivita je v naSom pravnom poriadku v
zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR zakézana a samotna limitacia sa vztahuje len na od$kodnenie obeti
trestnych ¢inov a nie za priamu zodpovednost' Statu za svoju zodpovednost, sud tuto namietku odporcu
nepovazoval za pravne relevantnu vztahujucu sa na dany pripad.

Sud potom pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy za poskodenie povesti a staZenie spoloenského
uplatnenia a za moralnu ujmu za psychické a fyzické utrpenie a stradanie pocas trestného stihania
okrem iného vychadzal z rozhodnutia ESLP Davies c. Spojené kralovstvo, staznost &. 42007/98 zo
16. 07. 2002, z ktorého vyplyva, Ze citovl uzkost kvOli svojej povahe nemozno preukazovat urcitym
dbékazom. Sud ma za to, Ze uz samotnym poruSenim zakladnych prav a slobéd vznika nemajetkova
ujma. V konani mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol nezédkonne pozbaveny osobnej slobody vazbou
a trestom pocas jeden a pol roka, pocas ktorej doby bol podrobeny stradaniu a odlu¢eniu od svojej
najblizSej rodiny. Okrem toho jeho trestné stihanie trvalo vySe 9 rokov, po&as ktorého €asu stratil v jeho
dosledku moznost obvyklého uplatnenia sa v pracovnom Zivote a spologenskom Zivote.

Z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov sud zistil, Ze S. |., manzelka Zalobcu, v suvislosti s
trestnym stihanim rozmy$lala o rozvode, pretoZe navrhovatelovi prestala déverovat. Svedkyria uviedla,
Ze navrhovatel po prepusteni z vazby sa zmenil, predtym bol pohodovym ¢&lovekom, ale potom zacal
byt samotar a s nikym sa nekamaratil. Tak susedia ako aj kamarati sa od nich odvratili. Dcéra Zalobcu
X. T. potvrdila, Ze otcov pripad bol medializovany a aj na zaklade toho postupne sa dbvera k otcovi
stratila a v rodine vladlo napatie. Z vypovede svedka E. S., ktory bol byvalym kolegom navrhovatela,
sud zistil, Ze pod vplyvom medializacie pripadu sa uz nechcel stretavat s navrhovatefom, nakofko mu
to podla jeho vyjadrenia ako podnikatelovi Skodilo. Obdobne svedkyha K. X. vypovedala, Ze predtym
Zalobca pomahal Skole, ktoru navstevovala jeho dcéra, bol v Skolskom vybore, no po prepusteni z vazby
tieto vztahy ochladli a zo Zalobcu sa stal roztrzity a zadumcivy Elovek, akym predtym nebol. Aj svedok
W. V. potvrdil, Ze v dbsledku trestného stihania zacali Zalobcu znami ignorovat, a nemohol si kvdli tomu
najst zamestnanie.



Sud ma potom za to, Ze vySSie uvedené vypovede svedkov preukazuju, Ze dosSlo k narudeniu dobrej
povesti a obCianskej cti navrhovatela a opovrhnutiu zo strany jeho okolia, naruSeniu kontaktov a kladnych
vztahov k tretim osobam. TieZ v oblasti rodinného Zivota doSlo stratou dbvery blizkych os6b k osobe
Zalobcu k naru$eniu ich vzdjomnych vztahov.

Sud poznamenava, Ze predmetné trestné stihanie vyvolalo medializaciu pripadu a zaujem spolocnosti
o osobu navrhovatela, pricom je potrebné uviest, Ze navrhovatel voCi obvineniam tykajucich sa jeho
sukromného Zivota prakticky nemal moznost ako oponovat zvrejnenym informaciam a ocierfiovaniu
jeho osoby. Medializacia bezpochyby vznikla v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, ktoré bolo
prezentované ako senzacia, bez moznosti navrhovatela vyjadrovat sa k svojej osobe, ¢im sa navodil
dojem o navrhovatefovi ako o €loveku z krimindlniho prostredia, ktory poruSuje zdkon a v désledku
¢oho klesla jeho dobra povest nielen u jeho znamych, ale aj u najblizSich rodinnych prislusnikov, ako
to potvrdili svedkovia. Je potom nepochybne v konani preukazané, Ze navrhovatel utrpel moralnu ujmu
za psychické a fyzické utrpenie a stradanie pocas trestného stihania od 02. 03. 1999 do 15. 08. 2008
a doslo k poSkodeniu jeho povesti a stazeniu spolo¢enského uplatnenia v spolo€enskom, ob&ianskom
a pracovnom postaveni.

Co sa tyka priznania samotnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 Eur a 200 000
Eur, sud vychadzal z § 136 OSP, podla ktorého ak mozno vy8ku narokov zistit' len s nepomernymi
taZzkostami alebo ak ju nemozno zistit vébec, ur€i ju sud podla svojej Uvahy. Sud potom svoje uvahy
oprel o komparativnhu metédu a proporcionalitu vyplyvajucu z Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd.

Co sa tyka pouZzitej proporcionality pri priznani finanénej nahrady std svoju Gvahu smeroval k Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej ,Dohovor®). V§eobecne znamou je ta skuto€nost,
Ze jednotlivé ludské prava a slobody daného Dohovoru su rozélenené vzostupne od spologensky
najdolezitejSich, resp. ,najcenejsich“. Zo systematiky Dohovoru vyplyva, Ze nepochybne najddlezitejSim
ludskym pravom je pravo na Zivot, ktoré zakotvuje €l. 2.

Za nim nasledujuce je to v €l. 3 pravo nebyt muceny (zakaz mucenia), ¢l. 4 zdkaz otroctva a nutenej
prace, ¢l. 5 pravo na slobodu a bezpecnost, ¢l. 6 pravo na spravodlivé sudne konanie, ¢l. 7 ulozenie
trestu vyluéne na zaklade zakona, ¢&l. 8 pravo na reSpektovanie siukromného a rodinného Zivota, ¢&l. 9
sloboda myslenia, svedomia a nabozZenstva, €l. 10 sloboda prejavu, €&l. 11 sloboda zhromazdovania
a zdruzovania, €¢l. 12 pravo uzavriet manzelstvo, ¢l. 13 pravo na uginny prostriedok napravy, ¢l.
14 z&kaz diskriminacie, €l. 15 odstupenie vo vynimo&nych situaciach, ¢&l. 16 obmedzenia politickej
¢innosti cudzincov. Sud ma za to, Ze jednotlivé prava nasledujuce po sebe a usporiadané v na seba
nadvézujucich €lankoch, su nepochybne zoradené podla spoloCenskej vaZznosti a dolezitosti (odvijajuce
sa od hodnoty fudského Zivota).

V predmetnom usporiadani déleZitosti jednotlivych prav sa ochrana sukromia nachadza na 4. mieste.

Ak si vezmeme proporéne porovnanie k hodnote Zivota alebo ochrany sukromia ¢&i slobody prejavu v
zmysle predmetného Dohovoru je ochrana osobnej slobody v oscilacii medzi predmetnymi chranenymi
zaujmami. Sud preto pri ndhrade nemajetkovej ujmy posudzoval obdobné pripady, a teda pouzil
komparativnu metédu. V danej suvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR vo veci Centés,
ktorému sud priznal nemajetkovu ujmu 60 000 Eur a to z dévodu, Ze nebol prezidentom SR menovany
do funkcie generalneho prokuratora, ¢o je podla Uvahy sidu ovela niz§i zasah do zakladnych prav a
slobéd ako pozbavenie osobnej slobody, poSkodenie fudskej déstojnosti a zhorSenie zdravia v pri¢innej
suvislosti s trestnym stihanim.

Takisto nemozno prehliadnut pripady, kedy za poruSenie slobody prejavu a zdsahu do osobnostnych
prav a sukromia stazovatela bol napriklad dennik SME povinny uhradit navrhovatelovi sumu 100 000
Eur za predmetny ¢lanok ,Sudili disidentov, si na Najvy§Som sude” alebo dennik Pravda bol povinny
uhradit’ navrhovatelovi takisto sumu 100 000 Eur za ¢lanok ,Sudna rada ako telenovely” ¢i spolo&nost
Perex za viacero ¢lankov a karikatur v denniku Pravda bola povinna uhradit sumu 99581 Eur.

V danych pripadoch sud poukazuje na skutonost, Ze osobna sloboda je v zmysle proporcionality
jednotlivych prav usporiadanych Dohovorom na ovela vy§Som a cennejSom postaveni ako prava, ktoré



boli predmetom finanéného od3kodenia v uvedenych pripadoch. Sud uvadza, Ze nielen samotné trestné
stihanie, ale aj domahanie sa svojich prav na nahradu nemajetkovej ujmy je dlhotrvajuci proces, ktory v
pricinej suvislosti s nezakonnym stihanim traumatizuje kazdého, kto bol neopravnene vzaty do vazby a
trestne stihany, €o sud takisto zohladnil pri uréovani vysky finanéného zadostucinenia. V danom pripade
sud zdérazruje, Ze doslo k zavaznému zdsahu do osobnostnej a sukromnej sféry navrhovatefa, tak
ako to bolo opisané vysSie a z tychto v8etkych hladisk sud povazoval ndhradu nemajetkovej ujmy za
vytrpené utrpapy od 02. 03. 1999 do 15. 08. 2008 vo vyske 200 000 Eur ako dvojnasobok toho ¢o bolo
predmetnymi vy3Sie opisanymi rozhodnutiami priznané za primerané.

Za posSkodenie povesti a stazenie spoloCenského uplatnenia v spoloenskom, obgianskom a pracovnom
postaveni je podla uvahy sudu primeranym odSkodnenim suma 100 000 Eur. Je potrebné podotknut,
Ze sud pri ur€ovani vySky odSkodnenia pri vzniku nemajetkovej ujmy zvazoval osobitosti a jedinecnost
dbsledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v priebehu a v suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim. Sad pri
zvazovani ndhrady nemajetkovej ujmy sa opatovne oboznamil s obdobnymi pripadmi ako Paleti¢ c. SR,
staznost €. 39359/98 z 22. 06. 2004 alebo Kulera c. SR, staznost €. 48666/99 zo 17. 07. 2007 z 22. 06.
2004 a naslednou komparaciou zistil, Ze v tychto pripadoch trestné stihanie bolo neporovnatelne kratsie.
Z ohfadom na Specifickost’ okolnosti a dosledkov vySSie spominanych sud uvazil, ze suma 100 000 Eur
je v.danom pripade primeranym zadostucinenim s ohfadom na utrpenie povesti navrhovatela v rodine,
praci, v okruhu blizkych znamych a Sirokej verejnosti ako aj potencionalnej nemoznosti zamestnat’ sa.

Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z ustavného nalezu CR 1. US 1612/09 zo da 23. 02. 2010, ktory poukazuje na rozsudok Najvy$sieho
sudu CR 25 Cdo 2060/2001 zo 24. 04. 2003 vyplyva, Ze $tat je povinny nahradit $kodu najneskér do 6
mesiacov odo diia, ked si poSkodeny riadne uplatnil narok podla § 9 a nasl. z. €. 58/1969 Z. z.. Uplynutim
tejto lehoty, nie uplynutim lehoty stanovenej v ndroku, ocité sa $tat ako diznik zo zodpovednostného
zavazkovo-pravneho vztahu v omeskani, a tak odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty je povinny
zaplatit poSkodenému urok z omeskania. Sud mal potom za to, €o sa tyka uroku z omeskania z reélne
vzniknutej Skody vo vy8ke 15 153 Eur ( 14 517 Eur ako nahrada za stratu na zarobku za obdobie od
01. 03. 1999 do 31. 07. 2008, 163 Eur a 473 Eur ako naklady obhajoby v trestnom konani zaplatené
obhajcom JUDr. Lacekovi a JUDr. Lalikovej), Ze $tat mal povinnost nahradit Skodu a uplynutim 6
mesadnej lehoty sa $tat ako dlznik dostal do omeskania. Urok z omeskania tak sud priznal Zalobcovi
v zmysle Ustavného nalezu CR II. US 1612/09 zo dia 23. 02. 2010, ktory poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR 25 Cdo 2060/2001, v zmysle § 517 OZ a nariadenia vlady 87/1995 Z. z. vo vyske
uroku z omeskania 6 % ro¢ne od datumu 11. 05. 2009, t. j. odkedy sa zalovana dostala po uplynuti 6-
mesacnej lehoty na prerokovanie naroku do omeskania.

Co sa tyka uplatneného naroku na Grok z omes$kania z nahrady nemajetkovej ujmy, sid sa stotoznil s
argumentami odporcu a ma za to, Ze v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011
povinnost zaplatit nemajetkovu ujmu vznika aZz na zaklade sudneho rozhodnutia a od momentu
vynesenia rozhodnutia sa odporca dostava do omeskania so splatenim predmetného dlhu, a preto
sud priznal 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 300 000,00 Eur od 09. 05. 2016 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti sud konanie zamietol.

Z dbévodu viacerych narokov uplatnenych v konani, sud podfa § 151 ods. 3 OSP rozhodol, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



