Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7C/175/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3709211346

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2011:3709211346.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci navrhovatelky Y.
N., W.. XO. N.. XXXX, F. T. F., Y. XXX/XX, pravne zast. JUDr. Dusanom Divkom, advokat s.r.o., Povazska
Bystrica, Soltésovej 346/1 proti odporcovi K.. Y. A., W.. X. X. XXXX, F. L. - M.I., T. XXX/XX, prechodne
bytom T. F., Y. XXX/X8, pravne zast. JUDr. Olgou Sajdikovou, advokatkou AK Bratislava, Nevadzova
5 o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke titl. nahrady nemajetkovej ujmy sumu 2500,- Eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud konanie v €asti navrhu o ulozenie povinnosti odporcovi odstranit’ bilbord z 9plotenia spoloénosti
PovaZska zahradnicka s.r.o. so sidlom Povazska Bystrica, Moyzesova 899/98, ICO 34139613, zas
tavuje titl. spatvzatia navrhu.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcu k povinnosti odstranit bilbord
z oplotenia spolognosti Povazska zahradnicka s.r.o. ICO 30439613 so sidlom PovaZska Bystrica,
Moyzesova 899/98, a aby sucasne zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit’ jej titl. nahrady nemajetkove;j
ujmy sumu 5000,- Eur, priCom v navrhu uviedla, Ze rozhodnutim Obvodného Uradu Povazska Bystrica,
odbor vs. vnutornej spravy & VVSA/2009/03490-00017AP112009/205 zo dria 24. 8. 2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 22. 9. 2009 a vykonatelnost dfia 7. 0. 2009, bol odporca uznany vinnym
z0 spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. | pism. a/ Zak. €. 372/1990
Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 22. 3. 2009 v ¢ase medzi 15.00 hod az 16.00 hod na oploteni
sidla svojej firmy PovazZska zahradnicka s.r.o. so sidlom PovaZskéa Bystrica, Moyzesova 899/98 vyvesil
bilbord o rozmeroch cca 2x1,5 metra vo vyske troch metrov s napisom ,U BESNEJ MARTY*, otoCeny
do jej dvora, &im jej ubliZil na cti tym, Ze ju urazil, za o mu Obv. urad Povazska Bystrica podla § 11
ods. | pism. b/ Zak. €. 372/1990 Zb. uloZil pokutu vo vySke 25,- Eur. Podla tvrdenia navrhovatelky sa
odporca okrem tohto protipravneho konania dopustil aj dalSieho konania zameraného proti jej osobe
tym, Ze v okresnych novinach MY noviny stredného PovaZia diia 23. 6. 2009 uverejnil inzerat so znenim:
.Rekonstruovana restauracia U BESNEJ MARTY na Moyzesovej ulici v PovaZzskej Bystrici hfada formou
najmu, franchisingu alebo predaja obsluhujuci personal. Vzhfadom na planované zariadenie podniku su
vitani rémski spoluob€ania, pripadne rodina s detmi, ubytovanie zaistené v objekte. Svoje ponuky so



Zivotopisom zasielajte mailom na bouquetpb@gmail.com <mailto:bouquetpb@gmail.com>.“ Obdobny
text bol uverejneny aj v dalSom vydani tyZdennika MY noviny stredného Povazia dria 30. 6. 2009.

Podla tvrdenia navrhovatelky ciefom tohto konania zo strany odporcu bolo ponizit ju, zdiskreditovat,
urazit a zosmiesnit ju pred susedmi a okoloiducimi fludmi. Predmetny bilbord odporca zamerne ukazuje
svojim obchodnym partnerom, ktori sa na tom smeju, ¢oho bol svedkom aj jej manzel K.. R. N..
Navrhovatelka uviedla, zZe si nevie vysvetlit pre¢o sa odporca zacal dopustat takéhoto protipravneho
konania voci jej osobe, priom toto spravanie odporcu u nej vyvolalo zhorSenie zdravotného stavu,
znizenie jej déstojnosti ako aj vaznosti spolo¢nosti.

V priebehu konania navrhovatelka pisomnym podanim zo dna 20. 4. 2010 sidu oznamila, ze nakolko
odporca predmetny bilbord z oplotenia odstranil dha 27. 2. 2010, berie navrh v &asti, v ktorom sa
domahala uloZenia povinnosti odporcovi bilbord z oplotenia odstranit spat a Ziada konanie zastavit'.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a ako nedévodny ho Ziadal zamietnut. Vo svojom pisomnom
vyjadreni k podanému navrhu zo 30. 3. 2010 uviedol, Ze bilbord s napisom ,U BESNEJ MARTY* na
oploteni svojej nehnutelnosti umiestnil, urobil vSak tak z toho dévodu, Ze v uvedenom obdobi mal
zaujem rozsirit' svoje podnikatelské aktivity aj o oblast’ gastronémie, preto za¢al uskutoc¢riovat svoje
podnikatelsky plan, a to otvorenie reStauracie. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v sugasnosti je mnozstvo
reStauracii so slovenskou, azijskou &i arabskou kuchyriou chcel prist na trh s nie¢im novym, a to
konkrétne s reStauraciou s romskou resp. ciganskou kuchyriou. Tato kuchyfa je charakteristicka jej
pikantnostou a aj z toho dévodu planoval Zalovanu reStauraciu nazval ,U BESNEJ MARTY*. Ako konatef
spolo€nosti Povazska zahradnicka s.r.o. v ziadnom pripade nesledoval nazvom restauracie zasiahnut
do obdianskych prav navrhovatelky. Podla tvrdenia odporcu je len zhoda okolnosti, Ze navrhovatelkine
meno je Y.. Odporca tieZ uviedol, Ze ndpis na bilborde, ktory je predmetom tohto konania, Ziadnym
sposobom nekonkretizuje uréitu osobu, a uz vdbec nie navrhovatefku. Narok navrhovatelky by bol
opodstatneny, keby na bilborde bol napis ,Besna Marta N.“, avSak nazov je absolutne vSeobecny.

Na pojednavani dna 3. 5. 2010 pravny zastupca odporcu vzniesol v konani namietku nedostatku
pasivnej legitimacie odporcu z dévodu, Ze odporca nebol v ¢ase umiestnenia bilbordu na oplotenie jeho
vlastnikom, pri¢om vlastnikom bola spolo€nost Povazska zahradnicka s.r.o. Povazska Bystrica . Pravny
zastupca odporcu tiez spochybnil tvrdenie navrhovatelky, ze by bilbord na predmetné oplotenie umiestnil
odporca.

V pisomnom vyjadreni k podanému navrhu zo diia 5. 7. 2011 odporca uviedol, Ze navrhovatelka
v priebehu konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala, Ze by konanim odporcu doslo k
zniZeniu jej déstojnosti alebo k ujme na jej cti a dokonca nepreukazala ani to, Ze by konanie odporcu
bolo spdsobilé takyto zasah vyvolat. Podla tvrdenia odporcu bilbord s predmetnym napisom ,,U BESNEJ
MARTY* ziadnym spdsobom nepoukazuje a nekonkretizuje osobu navrhovatelky. Zhoda mena (bez
uvedenia priezviska) nemoze byt vaznym zasahom do cti a déstojnosti navrhovatelky a neméze byt ani
konanim, ktoré by bolo spésobilé takyto zasah vyvolat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, svedkov Y. F., W.. X. N.. XXXX, F. T. F., Y. XXX/XX, K..
Y. F., W.. N.. XX. XXXX, F. T. F., Y. XXX/XX, K.. K. N., W.. XI. N.. XXXX, F. T. F., H. XXXX/XX, R.W. N.,
W.. XI. N.. XXXX, F. T. F., Y. XXX/XX, K.. E. F., W.. X. N.. XXXX, F. T. F., Y. XXX/XX, R. W., W.. XX. X.
XXXX, F. T. F., L. XX/XX, K.. Y. D., W.. X. X. XXXX, F. T. F., L. XX/XX, Y. L., W.. XI. N.. XXXX, F. T.Z.
F., S. XXX/XX, oboznamenim spisu Obv. tradu Povazskéa Bystrica, odbor v§. vnatornej spravy sp. zn.
205/2009, fotodokumentéacie predloZenej navrhovatelkou a ostatného obsahu spisu a zistil nasledovné:

Medzi navrhovatelkou a odporcom dlhodobo pretrvavaju zlé susedské vztahy, ktoré vyplyvaju z toho,
Ze odporca bez prisluSnych stavebnych povoleni zrealizoval na parcelach KNC 1748/69, KNC 1748/17
k.. T. F. vlastnicky patriacich jeho svokre M. Z.X. ,spravcovsky objekt a jeho oplotenie* pri€¢om az po



zrealizovani tejto stavby Mesto Povazska Bystrica vydalo dia 4. 2. 2008 pod &. Rm 4514/S/2007-8 PX1
A-10 rozhodnutie o dodato€nom povoleni tejto stavby stavebnikovi K.. Y. A. t.j. odporcovi.

Odporca dna 22. 3. 2009 umiestnil na oploteni uvedeného spravcovského objektu na ul. Y. XXX/. T.
F. , ktory je sidlom spoloCnosti Povazska zahradnicka s.r.o. vo vyske asi troch metrov bilbord o
rozmeroch cca 2x1,5 metra s napisom ,U BESNEJ MARTY* a s podtextom hovadzi vyvar Troll s velkymi
pecienkovymi gulami, drzkova s maxi drzkou, plica na smotane s knedlou a dalSie. Uvedeny bilbord
odporca situoval smerom na susedny pozemok, na ktorom ma navrhovatelka spolu so svojim manzelom
postaveny rodinny dom tak, zZe bilbord je dobre viditelny aj z verejnej komunikacie, ktora zabezpeduje
pristup nielen k rodinnému domu navrhovatelky a k spravcovskému objektu odporcu, ale aj k dalSim
prifahlym rodinnym domom.

Navrhovatelka dna 27. 4. 2009 podala v suvislosti s umiestnenim uvedeného bilbordu na OO PZ
PovaZska Bystrica navrh na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu, na zaklade
¢oho Obv. urade Povazska Bystrica, odbor v§. vnutornej spravy vydal dha 24. 8. 2009 pod €. VVS
A/2009/03490-00017 AP11 2009/205 rozhodnutie, ktorym obvineného Y. A. t.j. odporcu uznal vinnym zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. | pism. a/ Zak. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze diia 22. 3. 2009 v ¢ase medzi
15.00 hod az 16.00 hod na oplotenie sidla svojej firmy Povazska zahradnicka s.r.o. so sidlom Povazska
Bystrica, Moyzesova 899/98 vyvesil bilbord s napisom ,U BESNEJ MARTY*, oto€eny do dvora Y. N., W..
XXXX, F. T. F., Y. XXX/XX, €im jej ublizil na cti tym, Ze ju urazil. Su€asne uvedenym rozhodnutim bola
odporcovi za tento priestupok podfa § 11 ods. | pism. b/ Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov uloZzena pokuta vo vyske 25,- Eur. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 22. 9. 2009 a vykonatelnost dfia 7. 10. 2009.

Ohladne okolnosti a ucelu umiestnenia bilbordu odporca viackrat v priebehu konania zmenil svoje
stanovisko. Vo vyjadreni zo dia 30. 3. 2010 uviedol, Ze tak urobil preto lebo chcel rozsirit' svoje
podnikatel'ské aktivity aj o poskytovanie reStauranych sluzieb, a prave tento bilbord mal tvorit uputavku
pre buducich potencionalnych zakaznikov reStauracie s ciganskou kuchyriou. Na pojednavani dfia 3.
5. 2010 pravny zastupca odporcu poprel, Ze by to bol odporca, kto predmetny bilbord na oplotenie
smerom do dvora navrhovatelky umiestnil. Samotny odporca vo svojej vypovedi na pojednavani dna
25.10. 2010 uviedol, Ze uvedeny bilbord bol na oplotenie umiestneny na jeho pokyn za tym ucelom, Ze
mal v plane v priestoroch jeho spravcovského objektu zalozit' klubové zariadenie, ktoré malo sluzit pre
pracovnikov spolognosti Povazska zahradnicka s.r.o., pripadne pre jeho osobnych priatefov. Podotkol,
Ze tento bilbord nijakym spdsobom nesuvisel s krsthym menom navrhovatelky, a pokial sa navrhovatelka
s tymto bilbordom stotozZnila, je to len jej problém. Podla tvrdenia navrhovatela malo klubové zariadenie
niest meno jednej z jeho znamych, ktord externe spolupracuje s firmou Povazska zdhradnicka s.r.o.,
preto aj na bilborde bol uvedeny napis ,U BESNEJ MARTY*.

Svedok Y. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva v susedstve navrhovatelky a jej manzela, pricom
v jeden z marcovych dni 2009, potom ako v rannych hodinach vySiel z domu do zahrady, uvidel na
oploteni rodinného domu odporcu vyveseny plagat smerom do dvora navrhovatelky, na ktorom bol napis
.U BESNEJ MARTY". Svedok dalej uviedol, ze ked tento plagat po prvykrat uvidel si¢asne uvidel aj
navrhovatelku ako vo svojej zahrade place a ked ho zbadala ukazala mu len prstom na tento plagat.
Podla vyjadrenia svedka bolo konanie odporcu v tomto smere bezcitné a bezcharakterné s cielom
dosiahnut ponizenie navrhovatelky. Plagat bol na oploteni umiestneny tak, aby ho bolo vidiet aj z ulice,
a to az do mesiaca februar 2010.

Svedkyna K.. Y. F. uviedla, ze rovnako byva v susedstve navrhovatelky, prifom od mesiaca marec
2009 registrovala na oploteni odporcu umiestneny bilbord s napisom ,U BESNEJ MARTY*, ktory bol
nasmerovany do dvora navrhovatelky s tym, Ze bilbord bol pre kazdého viditelny kto prechadzal po ulici
popred dom navrhovatelky. Svedkyna tiez uviedla, ze ma vedomost o tom, ze navrhovatelka ma krstné
meno Y., preto ju hned napadlo, Ze si niekto urobil s navrhovatelky nechutnu srandu. Svedkyna tiez
uviedla, Ze navrhovatelku registrovala ako plaéliva, utiahnutu a ked sa jej pytala kto ten bilbord vyvesil
a prec€o, navrhovatelka jej neodpovedala len sa rozplakala.



L. K.. K. N., ktory je synom navrhovatelky uviedol, Ze hned po vyveseni bilbordu mu matka telefonovala
a bola v zlom psychickom stave. Polroka po vyveseni bilbordu jeho rodicia vystavali 4 metre vysoky
plot, aby nim tento bilbord prekryli. Aj napriek tomu v8ak bol tento bilbord aj nadalej viditelny z ulice.
Cela tato situacia na jeho matku nepriaznivo vyplyva, bola stale placliva, zacala mat zdravotné problémy
suvisiace s krvnym tlakom, ¢o svedok daval jednoznacne do suvisu s konanim odporcu.

Svedok R. N., ktory je manzelom navrhovatelky uviedol, Ze bilbord bol odporcom vyveseny cielavedome
tak, aby ho navrhovatelky kazdy den videla, a tieZ aby ho videli susedia, ktori chodili po Moyzesovej ulici.
Svedok uviedol, Ze existencia bilbordu nepriaznivo vplyvala nielen na navrhovatelku, ale aj na neho,
najma ked sa jej susedia pytali na dévod tohto bilbordu.

Svedok K.. E. F. uviedol, Ze je priatefom odporcu a tohto pravidelne navstevuje v priestoroch jeho
spravcovského objektu na ulici Moyzesovej v Povazskej Bystrici. Svedok tiez uviedol, ze v minulosti
zaregistroval medzi priatelmi odporcu, Ze tento spravcovsky objekt nazyvaju ,U BESNEJ MARTY*, avSak
doévod sam nikdy nezistoval. Svedok tiez nikdy nezaregistroval, Ze na oploteni tohto spravcovského
objektu sa nachadza nejaka plachta s napisom ,U BESNEJ MARTY*.

Svedok R. W. uviedol, Ze je priatelom odporcu a Ze ho pravidelne navstevuje v jeho nehnutelnosti na
ul. Moyzesovej v Pov. Bystrici. Svedok tiez uviedol, ze v minulosti na tejto nehnutelnosti zaregistroval
zavesenu igelitova plachtu s napisom ,U BESNEJ MARTY*, ktora bola viditelna z ulice. Jej existenciu
mu vtedy odporca zddvodnil tym ,Ze vo svojom spravcovskom objekte chce zriadit’ kluboveé zariadenie,
ktoré bude sluzZit’ na stretavanie sa pre jeho priatefov.

SvedkynaK.. Y. D. uviedla, Ze je niekolko rokov priatelkov odporcu a Ze odporcu spolu s dal§imi znamymi
navstevuje v jeho spravcovskom objekte na ulici Moyzesovej v Povazskej Bystrici. Potvrdila, Ze odporca
v minulosti planoval zriadit' v tomto spravcovskom objekte klubové zariadenie s oznacenim ,U BESNEJ
MARTY*, pri¢om toto oznacenie malo byt odvodené prave od jej krsthného mena. Svedkyria tiez uviedla,
Ze odporcu ju pre jej roztrZité spravanie vola prezyvkou besna Marta, a zrejme od tejto jej prezyvky
odvodil aj nazov klubového zariadenia.

Podla ust. § 135 ods. | O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urcity pravny predpis
je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a
kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom
konani.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § Il a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom proti ktorym
smeroval zasah zniZujuci ich vaznost dostojnost a Cest' a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v
spoloénosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j cti
a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ Il OZ).

Fyzicka osoba méa pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie (§13 ods. | OZ).

Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla § I3 ods. | Ob¢. zak. najma preto, ze bola v
znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§13 ods. 2 OZ).



Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo (8§13 ods. 2 OZ).

Vychadzajuc z horecitovanych zak. ustanoveni prvou nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom je ta skuto€nost, Zze sa priznanie Ziadnej z foriem moralneho
zadostuc€inenia nejavi s ohladom na okolnosti pripadu postacujiucim, t.z. Ze sa jedna o pripad
kedy vzniklu ujmu nie je mozné z nejakého dbvodu prostrednictvom ziadnej z foriem moralneho
zadostucinenia primerane vyvazit a zmiernit. Toto posudenie je vzdy predmetom volnej uvahy sudu,
ktory vychadza ako z jednotlivych okolnosti, tak aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Dal$ou
nevyhnutnou podmienkou pre priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom je, ze neopravnenym
zasahom doslo v pri€innej suvislosti k znizeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej
miere. Znizenie dostojnosti fyzickej osoby, €i jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere mozno vymedzit
vSeobecne tak, ze musi ist o taki nemajetkovu ujmu vzniknuti na osobnosti fyzickej osoby, ktoru
tato osoba pocituje vzhfadom k intenzite a trvaniu nepriaznivého nasledku spocivajiceho v znizeni
jej dostojnosti, &i vaznosti spolo€nosti (najma v rodine, v mieste bydliska, vo vykone povolania, v
kulture, v politickom &i verejnom zivote) skratka v ktorejkolvek sfére zivotného uplatnenia ako zavaznu.
Uplatnenie tohto hodnotenia znamena, ze o znizenie dostojnosti postihnutej fyzickej osoby v znacnej
miere dojde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, mozno spolahlivo dévodit, Ze by nastali nemajetkovu ujmu, vzhladom k intenzite
a trvaniu nepriaznivého nasledku spocivajuceho znizenim jej déstojnosti €i vaznosti v spolo¢nosti,
pocitovala ako zavaznu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby. Ak Obciansky zakonnik v ustanoveni § I3 ods. 2 upravil za urCitych
kvalifikovanych podmienok moznost priznat postihnutej fyzickej osobe zadostudinenie i v peniazoch,
je dolezitou otazka, v akej vySka ma sud toto zadostucinenie v peniazoch postihnutej fyzickej osobe
priznat. Sam Obciansky zakonnik ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu pre uréenie vysky takéhoto
zadostucinenia nestanovuje. Ustanovenie § 13 ods. | Ob&. zak. hovori len o tom, Ze zadostucinenie
musi byt primerané.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze podany navrh navrhovatelky na odstranenie
nasledkov uskutocneného zasahu zo strany odporcu umiestnenym bilbordu na svoje oplotenie s
napisom ,U BESNEJ MARTY?*, ktory bol navrhovatelkou a ostatnymi ob&anmi pohybujucimi sa po
Moyzesovej ulici v T. F. viditelny od 22. 3. 2009 do 27. 2. 2010 je ¢o do zakladu opodstatneny a
dovodny. Uvedené konanie odporcu bolo v kontexte s obsahom predmetného bilbordu s krstnym menom
navrhovatelky a skuto€nostou, Ze navrhovatelka byva v rodinnom dome, ktory sa nachadza v male;j
Stvrti rodinnych domov v PovaZskej Bystrici, kde va¢sina spoluob&anov navrhovatelku pozna po jej
krstnom mene, spdsobilé ohrozit a narusit pravo navrhovatelky na ochranu jej obgianskej cti, ludske;j
dostojnosti a jej mena. Navrhovatelka celu situciu zvladala o to taZsie, Ze je osobou v pokro&ilom veku
a v tejto suvislosti viac citlivd a menej schopna povzniest sa nad takéto nevhodné a amoralne cielené
konanie. Hoci odporca v priebehu konania spochybroval, Ze by obsah bilbordu bol adresne zamerany
na navrhovatelku a Ze bilbord len identifikoval nazov jeho klubového zariadenia pomenovaného po jeho
priatelke K.. Y. D., ktora tiez ako svedkyfia tuto skutoénost potvrdila, odporcovo konanie v uvedenom
smere bolo rozhodnutim Obyv. Uradu Povazska Bystrica, odbor v§. vnatornej spravy zo dna 24. 8. 2009
posudené ako priestupok proti ob€ianskemu spolunaZivaniu, z ktorého spachania bol uznany vinny
prave odporca. Tvrdenie odporcu ako aj vypovede svedkov, ktorych odporca v konani navrhol vypocut
spocivajuce v tom, zZe bilbord s napisom ,U BESNEJ MARTY* oznacoval nazov klubového zariadenia
odporcu a nevztahoval sa na osobou navrhovatelky, sud povaZoval za ucelové a neuveril im z dévodu,
Ze bilbord bol umiesteny priamo do dvora navrhovatelky a nie smerom do ulice, a tieZ z dévodu, Ze medzi
ucastnikmi konania dlhodobo pretrvavali susedské nezhody, v désledku ktorych mal odporca skutoény
dovod a motiv takymto spésobom navrhovatelku poskodit.

Vzhfadom k tomu, Ze uvedenym konanim odporcu iSlo o zasah znacnej intenzity a rozsahu, ktorym
doslo k znizeniu obdlianskej cti a déstojnosti navrhovatelky a jej vaznosti v spolo€nosti, sud Na zaklade
zistenych skutonosti dospel k zaveru, Ze zadostucinenie formou ospravedinenia v zmysle § I3 ods.
| Ob¢&. zak. by nebolo mozné povazovat' za dostato¢né. Preto v zmysle navrhu navrhovatelky pristupil
k priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 Ob¢. zak. Vysku tejto
nahrady, prihliadajuc na najrozmanitejSie okolnosti konkrétneho pripadu, sud na zaklade svojej volne;j



Uvahy stanovil na sumu 2500,- Eur, ktori sumu zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy8ku navrh navrhovatelky zamietol.

Odporca v priebehu konania predmetny bilbord dnfa 27. 2. 2010 odstranil. Na zaklade vedenej
skuto€nosti navrhovatelka pisomnym podanim zo dna 20. aprila 2010 podany navrh v €asti, ktorou
sa domahala, aby bol odporca zaviazany k povinnosti bilbord odstranit zobrala spat’ a ziadala konanie
zastavit. Preto sud podla § 96 ods. | O.s.p. v tejto Casti konanie zastavit.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka bola v konani o priznanie nemajetkovej ujmy Uspesna Ciastocne (v
50-tych%) sud v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. o trovach konania vyslovil, Ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



