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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Simonou Szabd v spore zalobcu: C. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. T. XXX,
zastupeného advokatom Mgr. Petrom Kupkom, so sidlom Trnava, Hlavna 23, proti Zalovanej: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova
2,1C0: 00 151 866, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 eur,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy$nej Casti uplatneného naroku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 95%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Piestany diia 04.08.2021 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 20 513,86 eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 20 513,86
eura od 24.03.2021 do zaplatenia titulom nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze bol uznesenim OR PZ v Trnave zo dria 08.08.2018 (uznesenie 1) obvineny
zo zlo€inu tyrania blizkej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného z&kona s
pouzitim ust. § 138 pism. b) Trestného zakona. Proti uvedenému uzneseniu podal staznost, na zaklade
ktorej Okresna prokuratura PieStany uznesenim zo dia 20.08.2018 napadnuté uznesenie zruSila ako
nezakonné, vydané predCasne a bez nalezitého zistenia skutkového stavu. Uznesenim OR PZ v Trnave
zo dnia 21.02.2019 (uznesenie 2) bol obvineny zo zlo€inu tyrania blizkej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s pouzitim ust. § 138 pism. b) Trestného zékona. Proti
uvedenému uzneseniu podal staznost, na zaklade ktorej Okresna prokuratura PieStany uznesenim zo
dria 12.08.2019 napadnuté uznesenie zrusila ako vydané pred€asne, bez nalezitého zistenia skutkového
stavu v rozsahu potrebnom na vyvodenie dostatoéne odévodneného zaveru pre takéto rozhodnutie.
Uznesenim zo dfia 29.07.2019 bola uvedena trestna vec postupend odboru vdeobecnej vnutornej spravy
Okresného uradu PieStany na prejednanie priestupku. Uznesenie 1 a uznesenie 2 oznadil za nezakonné
rozhodnutia, citoval ustanovenia pravnych predpisov, poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR a
uviedol, Ze uznesenia 1 a 2 mali na Zalobcu negativne dopady, doslo k naruSeniu jeho socialnych vazieb
v sukromnom a pracovnom Zivote, zasadnej zmene spdsobu Zivota, vykonavania prace a dosahovania
Zivotnych cielov. Vzhladom na celkovl dizku trestného konania do$lo k nepriaznivému dopadu na
vztahy s osobami okruhu priatefov a znamych Zalobcu, Zalobca bol kontaktovany bulvarnym médiom,
€o vyrazne zasiahlo do jeho sukromia, vznikli rodinné problémy medzi Zalobcom a blizkymi osobami,
najma vo vztahu k matke Zalobcu a jeho priatelke. Poskodeny mal problémy so spankom, nechutenstvo
do jedla, trpel vnutornym napéatim, Gzkostou, stresom, ako aj taZivou a stale pritomnou obavou o



buducnost, ked mu hrozil vysoky trest odfatia slobody a bol traumatizovany priebehom trestného
konania. U Zalobcu doSlo k zavaznému zasahu do sukromnej sféry a uplatnenia sa v spolo¢enskom
Zivote, zmene socialneho statusu. Nemohol sa riadne koncentrovat na svoju pracu, ¢im musel na plnenie
pracovnych povinnosti vynakladat ovela viac usilia ako obvykle. Trestny ¢&in, z ktorého bol nepravom
obvineny je v spolo€nosti citlivo vnimany, pachatelia su spoloénostou vyrazne odsudzovani, o to viac
utrpela jeho povest. Zalobca musel zmenit svoje bydlisko, nemohol dalej Zit v spoloénej domacnosti
s osobou, vo vztahu ku ktorej bol dévodne podozrivy zo spachania trestného &inu. Zalobca bol aj
nadalej bezuhonny, €estny a to v sikromnom ako aj pracovnom Zivote. Za nezakonné trestné stihanie
a nezakonné zadrZanie na zaklade nezdkonného rozhodnutia si uplatnil nemajetkovu ujmu vo vyske 20
000 eur, kedZe samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim, vzhfadom
na nezvratnu ujmu Zalobcu, ked boli trvalo naruSené pracovné, rodinné, spolo¢enské vztahy Zalobcu.
Doslo k vaZznemu zasahu do jeho sukromného a spoloéenského Zivota. Suma 513,86 eura predstavuje
trovy obhajoby v trestnom konani.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila podanim z 29.11.2021, so Zalobou nesuhlasila a uviedla, Ze
v danom pripade si Zalobca ako obvineny v priebehu celého trestného konania nezvolil obhajcu a ani
mu nebol ustanoveny sidom. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedla, Ze Zalobca uplatnenu
nemajetkovu ujmu vo vySke 20 000 eur Ziadnym spdsobom neSpecifikoval, nepreukazal. Mala za to, Ze
vyska, existencia, vznik nemajetkovej ujmy nebol hodnovernym spdsobom preukazany.

4. Zalobca v ramci repliky zopakoval tvrdenia a argumentéciu uvedent v Zalobe a zobral Zalobu v &asti
uplatnenej sumy trov obhajoby v trestnom konani vo vySke 513,86 eura, ako aj v €asti uplatneného 5 %
rocného uroku z omeskania zo sumy 20 513,86 eura od 24.03.2021 do zaplatenia spat.

5. V ramci dupliky Zalovana uviedla, Ze Zalobu en bloc neuznava a odmieta. Poukazala na skuto€nost,
Ze nie su splnené zdkonom stanovené podmienky na priznanie nahrady Skody. Namietla, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia v zmysel § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a teda
nedoslo ku kumulativhemu splneniu hmotnopravnych podmienok. Su€astou repliky Zalobcu bolo podla
jej obsahu aj Ciasto&né spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 513,86 eura spolu s 5 % roénym urokom
z omeSkania zo sumy 20 513,86 eura od 24.03.2021 do zaplatenia.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu, vysluchom Zalobcu,
vysluchom svedkov M. R.,, Q. Q. €., C. C, L. Q, V. Q, L. LB, L. Q, C. Q. a listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami, a to detailom platby, faktdrou €. 34/2019, uznesenim 1z 08.08.2018, uznesenim
2 z 21.02.2019, odpoved na predbezné prerokovanie naroku z 16.03.2021, opravnou fakturou ¢&.
34/2019, uznesenim Okresnej prokuratury PieStany z 20.08.2018, uznesenim Okresnej prokuratary
Piedtany z 12.03.2019, znaleckym posudkom &. XX/XXX8 (€. |. 219 pripojené vySetrovacieho spisu) a
zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Uznesenim €. G.-XXX/X-F.-A.-XXXX Cu OR PZ v Trnave zo diia 08.08.2018 (uznesenie 1) bolo proti
Zalobcovi vznesené obvinenie zo zlocinu tyrania blizkej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s pouZzitim ust. § 138 pism. b) Trestného zakona. Proti uvedenému uzneseniu
podal Zalobca staznost, na zaklade ktorej Okresna prokuratura PieStany uznesenim zo dfia 20.08.2018
napadnuté uznesenie zrusila ako nezdkonné, vydané predCasne a bez nalezitého zistenia skutkového
stavu.

8. Uznesenim €. G.-XXX/X-F.-A.-XXXX Cu OR PZ v Trnave zo dia 21.02.2019 (uznesenie 2) bolo proti
Zalobcovi vznesené obvinenie zo zloginu tyrania blizkej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s pouZzitim ust. § 138 pism. b) Trestného zakona. Proti uvedenému uzneseniu
podal Zalobca staznost, na zaklade ktorej Okresna prokuratura PieStany uznesenim zo dfa 12.08.2019
napadnuté uznesenie zrusila ako nezdkonné, vydané predCasne a bez nalezitého zistenia skutkového
stavu v rozsahu potrebnom na vyvodenie dostato¢ne odévodneného zaveru pre takéto rozhodnutie.

9. Uznesenim zo dna 29.07.2019 bola uvedena trestna vec postupena odboru vSeobecnej vnutornej
spravy Okresného Uradu Piestany na prejednanie priestupku.

10. Zalobca pri vysluchu uviedol predovsetkym, Ze pred vznesenim obvinenia bol zamestnany ako
automobilovy metroldg, s prijmom v gistom 1 300 eur. Po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia bol v



strese, nedokazal rozmyslat, nevedel kam sa obratit. V €ase prvého vznesenia obvinenia bol so svojou
druzkou M. R., snazila sa mu poméct, ale bolo to pre neho tazké obdobie, ktoré pretrvava dodnes. Ni¢
mu nevytykala, verila mu. S obvinenim oboznamil rodi€ov, ako aj sestru. Ludia na neho mali rézne
otazky, hlavne sused, fudia na neho pozerali, &i bol vazne schopny toto spravit. V praci nastali zmeny,
snazil sa so zamestnavatelom dohodnut, aby mu nedaval sluzby mimo SR, aby vedel rychlo zareagovat
v pripade predvolania alebo zadrzania. Priatelka na fiom stale vidi, Ze nie je nieSo okej. Zalobca
je strnuly, nedokaze spontanne reagovat. V praci sa nedokazal koncentrovat. Vznesené obvinenia
oznamoval aj nadriadenému, oznamoval mu aj zruSenia. Negativny postup zo strany zamestnavatela
nezaznamenal. Bol stale vo vypéati, nespaval dobre, byvalo mu aj nevolno. Po prvom vzneseni obvinenia
5 dni nejedol. Po vzneseni obvinenia bol jeho pracovny vykon niZsi, netrdfal si na samostatné sluzby.
Jednoduché veci ho stali stonasobok energie, chybala mu koncentracia. Kontaktovali ho z krimi novin,
niekolkokrat, nevyjadroval sa v8ak, v ramci trestného konania bol u psychologi¢ky, bol tam unaveny,
nasledne iSiel opatovne sam na svoje naklady k psycholégovi pre pomoc. Z vySetrenia mal zmieSané
pocity, vedela o tom jeho priatelka a spominal to mame. Psycholéga vyhladal po zruSeni obvinenia, aby
so sebou zacal nie€o robit. Po vzneseni obvinenia sa v fiom mieSal strach, obava, depresia, panika.
Pracu metroléga zmenil dohodou, potreboval zmenit zamestnanie aj kvdli rodine. Rodina ho v Case
vznesenych obvineni povzbudzovala. Niektoré vztahy funguju, niektoré su iné ako predtym.

11. Svedkyha V. Q., matka zalobcu uviedla predovSetkym, Ze trestné stihanie jej postoj k Zalobcovi
nezmenil, okolie k nemu inak nepristupovalo, kamarati ho podrzali. Negativne reakcie nezaznamenala.
O zadati trestného stihania vlastne ani nevedela, nechcel ju zataZzovat. Po zacati trestného stihania
chodil do prace, na sluzobné cesty, sedel doma apaticky, ni¢ nepovedal, az neskor jej vietko povedal.
Vysledok trestného stihania sa dozvedela od Zalobcu. Ze bol obvineny dvakrat neregistrovala. Pred
zacatim trestného stihania bol spoloCensky, kamaratsky, vesely a potom uz bol taky zatrpknuty, tichy,
uzavrety, bez ndlady. Po zacati trestného stihania chodil Stvrtky na skusky, chodil do prace alebo na
sluzobné cesty. Rodinné vztahy boli normalne, snaZili sa ho podrzat a podporit. Prezival stres, asi sa
viac zveroval kamaratom.

XX. M. R, priatelka Zalobcu, matka spolo&ného syna uviedla predovSetkym, Ze Zalobca bol v priebehu
trestného stihania stresovany vysluchmi, ktoré absolvoval, nemohol chodit na pracovné cesty, nemohol
sa sustredit, stale ho to obmedzovalo. O trestnom stihani sa dozvedela od Zalobcu, aj o uzneseniach
o0 vzneseni obvinenia, vedela aj o ich zru$eni. Pre fiu to bolo nepochopitelné. Zalobca bol po zag&ati
trestného stihania vystresovany, bél sa najhor8ieho. Jeho okolie bolo prekvapené, v8etci koho stretla to
nechapali a snaZili sa Zalobcovi byt oporou a stat za nim. Nestretla sa s negativnymi vyjadreniami na
osobu Zalobcu. Zalobca niekedy nebol schopny nié zjest, mala pocit Ze chatral, stratil farbu. Travili spolu
kazdu volnu chvilu pred zadatim trestného stihania aj po. Zalobca sa po vzneseni obvinenia uzavrel
do seba, mal zlé chvile, ktoré prezival v podstate sam, separoval sa od okolia, nechcel nikam chodit, s
nikym sa stretavat. Zo zalub mu ostala po vzneseni obvinenia hudba, snazil sa aj cvicit. Predtym mal
normalny spankovy rezim, neskdr uz ho nemal normalny. NemdzZe spavat. Kvoli stresu v suvislosti so
stihanim nemohol ani spat. Pred narodenim dietata mal aj také obdobie Ze sa mu spalo lepSie.

XX. L. Q., ujo zalobcu uviedol, predovSetkym Ze Zzalobca sa obvinenim nechvalil.

XX. L. L., kamarat zalobcu uviedol, Ze Zalobca bol z trestného konania nestastny, hovoril mu, Ze ni¢
nespravil a musi chodit po stidoch. Vedel o jednom jeho obvineni, o druhom nevedel. Zalobca v$ak o
tom rozpravat nechcel. Ked ho videl, zdal sa mu pochudnuty a zni¢eny. Jeho nazor na zalobcu sa nijak
nezmenil. Doveroval mu. KedZe potom zac¢al menit pracu videli sa len raz za dva mesiace.

15. Svedok L. Q., byvaly kolega Zalobcu uviedol, Ze si nie je presne isty, €i sa vznesené obvinenia tykaju
domaceho nasilia, dozvedel sa o tom od Zalobcu. S jeho pracou nemal problém, neskdr mal obdobie
ked nebol taky spofahlivy, robil chyby, bol frustrovany. Mal problém, musel chodit na policiu.

16. Svedok C. Q., byvaly kolega Zalobcu uviedol, predovietkym, Ze vie, Ze Zalobca bol nepravom
obvineny zo strany jeho byvalej, povedal mu o tom Zalobca. Reakcie okolia nezaznamenal. Zalobca bol
Clovek vesely a pozitivny po vzneseni obvinenia uz s nim nebola re€. Po auguste 2018 uz bol uzavrety
do seba, vecer nechcel chodit von. Po vzneseni obvinenia bol Zalobca uzavrety do seba a svedok ho
nevedel vytiahnut niekam von. Jeho vztah vocéi Zalobcovi sa vdak nezmenil.



17. Svedkynia Q. C., sestra zalobcu uviedla predovsetkym, Ze o obvineniach vedela od Zalobcu. Verila
Zalobcovi, vznesené obvinenia jej nazor na neho nezmenili. OCakavala, Ze sa trestné konanie vyriesi k
dobru. Clenovia rodiny boli z obvineni prekvapeni. Mama bola z toho nestastna, smutna, riesila ako to
dopadne. Po zruSeni obvineni na fiom zmeny nezbadala, je taky neutralny. Zmeny si nevSimla.

18. Svedok C. C., §vagor zalobcu uviedol, Ze o vznesenych obvineniach vedel od manzelky, bavili sa
aj so Zalobcom. Krutil nad tym hlavou, nikomu ni¢ nehovoril. Jeho vztah vo¢i Zzalobcovi sa nezmenil.
Neveril, Ze by sa skutkov mohol Zalobca dopustit. Postoje okolia nezaznamenal. O zruSeni obvineni
vedel od manzelky a Zalobcovej mamy. Zmeny v jeho spravani nezaznamenal. UrCite to Zalobcu trapilo,
bol mozno z toho smutnejsi, podrazdeny a nahnevany. Zmeny nepocitil.

19. Uznesenim zo dria 04.09.2018 vySetrovatelka PZ pribrala do konania znalca z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych za u€elom posudenia osobnostnej
vybavy svedka - Zalobcu, zistenie jeho patologickych rysov osobnosti, vyjadrit sa €i je potrebné skumat
duSevny stav Zalobcu ako svedka.

20. Znalecky posudok &. XX/XXXX vypracoval znalec Mgr. Katarina Bielikova, ktora na zaklade
spisového materialu, pozorovania, interview a Standardizovanych psychodiagnostickych metéd posudila
osobnostnu vybavu Zalobcu ako svedka, nena$la v jeho osobnosti patologické rysy ani psychopatoldgiu
v zmysle dusevného ochorenia. Dal$ie skimanie dusevného stavu nepovazoval za potrebné.

21. Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 21C/29/2021-211 z 9. marca 2023
tak, ze vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie 513,86 eura spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 20 513,86 eura od 24.03.2021 do zaplatenia zastavil, Il. vyrokom Zalobu vo zvy3nej Casti o
zaplatenie 20 000 eur zamietol a lll. vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Zze Zalovana ma vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

22. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyrokov Il. a lll. podal Zalobca odvolanie. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il. a Ill. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

23. S ucinnost'ou od 01.06.2023 v zmysle § 18] ods. 1 pism. g) zadkona &. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky, doslo k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu Piestany
na Okresny sud Trnava.

24. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej
len ako ,Zakon o zodpovednosti za Skodu“), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

25. Podla § 3 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu <aspi://module="'ASPI'&link="514/2003%20Z.z.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999">, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

26. Podla § 5 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu, pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

27. Podla § 6 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Zakona o zodpovednosti za 8kodu, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



28. Podla § 6 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.%25236'&ucin-k-dni="30.12.9999'>
Zakona o zodpovednosti za Skodu, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

29. Podla § 6 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="514/2003%20Z.z.%25236'&ucin-k-
dni="'30.12.9999'>Z4kona o zodpovednosti za Skodu, ak bola Skoda spbésobend nezakonnym
rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu $kody uplatnit
aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného
prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o
spravnom konani, mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

30. Podla § 184 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (d'alej len ,Trestny poriadok®)
uznesenie je vykonatelné, aj ked doteraz nenadobudlo pravoplatnost, ak zakon proti nemu sice pripusta
staznost, ale nepriznava jej odkladny ucinok.

31. Podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku, staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie policajta
okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou
napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom
stupni.

32. Podla § 185 ods. 6 Trestného poriadku, staZznost ma odkladny u¢inok, len kde to zakon vyslovne
ustanovuije.

33. Podla § 17 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu <aspi://module='ASPI'&link='514/2003%20Z.z.
%252317'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, uhradza sa skuto¢na 8koda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

34. Podla § 17 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu <aspi://module='ASPI'&link='514/2003%20Z.z.
%252317'&ucin-k-dni='30.12.9999">, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porudenia prava nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

35. Podla § 17 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="'514/2003%20Z.z.%252317'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Zakona o zodpovednosti za Skodu, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

36. Podla § 17 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.%252317'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Zakona o zodpovednosti za Skodu, vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.

37. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t. j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore so
subjektivnym pravom, dalej existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim. Nakolko uznesenia 1 a 2, ktorymi bolo vznesené obvinenie Zzalobcovi boli na zaklade nim
podanych staznosti zruSené pre nezdkonnost, mozno konstatovat, Ze ide o rozhodnutia nezakonné.
Nakolko uznesenia o vzneseni obvinenia nadobudaju vykonatelnost bez ohfadu na pravoplatnost
(§ 184 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 185 ods. 2 a 6 Trestného poriadku, s poukazom
na skutoCnost, Ze Trestny poriadok staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia odkladny u¢inok
nepriznava) a sucasne bolo vydané v trestnom konani spravujucom sa Trestnym poriadok, pri€om na
takéto konanie sa predpisy o sprdvnom konani nevztahuju, Zalobca si mohol uplatnit’ narok na nahradu



Skody, aj napriek skuto€nosti Ze predmetné uznesenia boli ako nezakonné zruSené na zaklade riadneho
opravného prostriedku (staznosti).

38. Vychadzajlc z uvedenych zaverov potom sud dospel k zaveru, Ze uznesenia 1 a 2 napifiaju charakter
nezakonnych rozhodnuti.

39. Obvinenia nemali byt Zalobcovi vznesené a uznesenia 0 vzneseni obvinenia su tak na zaklade
riadneho opravného prostriedku podaného Zalobcom zruSené prokuratorkou okresnej prokuratary
povazované za nezakonné.

40. Cely Zalobcom uplatneny narok (po Ciasto&nom spatvzati Zaloby) spo€ival v naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora mala vzniknat v suvislosti s vydanim uzneseni 1 a 2 o vzneseni obvinenia. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.

41. Podla § 17 ods. 2 a 3 Zakona o zodpovednosti za Skodu, v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokojit’ ju inak. Jej vySka sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

42. Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
je nevyhnutné, aby boli su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi si nezakonné rozhodnutie
organu verejnej moci alebo jeho nespravny Uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt, navySe,
zrejmé, Ze samotné konStatovanie poruenia prava je nedostacujuce.

43. Urcenie vySky nemajetkovej ujmy je vecou volnej ivahy sudu, nemdze ist o Uvahu nepreskumatelnu,
resp. o Uvahu svojvolnu. Ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu) v sulade s poZiadavkou spravodlivosti.

44. Sud musi mat preukazanu najma skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostudinenie podla
prvého odseku ustanovenia § 17 citovaného zakona nie je postacujuce, predovSetkym z hladiska
intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi (porov. 7 Cdo 145/2011).

45. Aj nemajetkovl ujmu v peniazoch v8ak mozno priznat len vtedy, ak nemajetkova ujma je v urcitej
pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Nemozno ju teda
priznat’ za taku ujmu, ktora by vznikla, aj keby nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu nebolo.

46. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spbésobend 8koda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda ujma spbsobena nespravnym ¢&i nezakonnym
zdsahom $tatu bola od¢inena.

47. Zalobca v prerokivanej veci pozadoval nemajetkovl ujmu vo vyske 20 000 eur, ktort zaklada na
nasledujucich dévodoch: trestné stihanie prefiho predstavovalo psychicku ujmu, kedZe bol obvineny
dvakrat, doslo u neho k naru$eniu socialnych a pracovnych vazieb, zmene spdsobu Zivota, vykonavani
prace a dosahovania Zivotnych cielov, znamenalo stratu (zhorSenie) rodinnych a priatel'skych vazieb,
trestné stihanie viedlo k zdravotnym problémom spo ivajucim v schudnuti, problémom so spankom,
stresom, vnutornym nepokojom a trestné stihanie spdsobilo ujmu na povesti Zalobcu.

48. Akakolvek ujma, ktora vznikne vo sfére poskodeného, podla § 17 ods. 2 zakona ¢€. 514/2003
Z. z. mozno tuto ujmu nahradit’ len vtedy, ak je priamym (bezprostrednym) désledkom nezakonného



rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu. Sud vSak v danej suvislosti konstatuje, Ze Zalobca
v prerokuvanej veci neuniesol dékazné bremeno ohfadom jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v Zalovanej vyske. Z vykonaného dokazovania nevyplyvaju totiz Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych
mozno usudzovat, Ze intenzita nemajetkovej ujmy bola u Zalobcu taka, Ze je potrebné ju kompenzovat
pefaznou nahradou v Zalobcom Ziadanej vyske.

49. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel v konani k nasledovnym skutkovym zisteniam:

50. Matka Zalobcu potvrdila, Ze sa po vzneseni obvinenia jej vztah k Zalobcovi nezmenil. Tvrdila, Ze
kamarati ho ,podrzali“, rodina ho ,podrzala“. Na vznesenie obvinenia nereagovalo ani Siroké okolie.
Ziadne negativne reakcie nevznikli ani v praci. O vzneseni obvinenia prakticky ni¢ bliz&ie nevedela.
Nevedela ako reagoval na vznesenie obvinenia Zalobca, nevedela, ako sa prejavoval jeho stres. Podla
jej nazoru po vzneseni obvinenia Zil ako predtym, priSiel z prace a vec&er zvykol chodit za kamaratmi.
Priatelka Zalobcu M. R. potvrdila, Ze sa nezmenil jej vztah voéi Zalobcovi ani po vzneseni obvinenia.
Tvrdila, Ze ho vznesenie obvinenia urazalo, mal byt vystresovany, okolie bolo zo vznesenia obvinenia
prekvapené, utoky na osobu Zalobcu nepostrehla. Dokonca tvrdila, Ze mal podporu u vSetkych. Vyjadrila
sa, Ze trestné stihanie ovplyvnilo ich vztah len v tom, Ze Zalobca bol viac uzatvoreny. Nadalej sa vSak
venoval niektorym koni¢kom. Svedok - ujo Zalobcu L. Q. tvrdil, Ze sa mu Zalobca nezddveroval s ni¢im.
Nevedel o vzneseni obvinenia, len nie€o pocul, Ze mali s byvalou partnerkou nejaké nezhody ohladom
domu. Zalobcovi pomahal len pri stavbe, a teda vnimanie Zalobcu bolo pre svedka pred a aj po vzneseni
obvineni rovnaké. Svedkyfa - sestra Zalobcu Q. C. potvrdila, Ze celu zalezZitost neriesila. Jej vztah po
vzneseni obvinenia sa voc¢i Zalobcovi nezmenil. Stretavali sa len pri rodinnych oslavach, kde sa ta vec
nepreberala. Tvrdila, Ze bol rozlietany, pracoval stale, sluzobné cesty, skusky s kapelou, teda zalobca aj
v Case vznesenia obvinenia viedol Zivot plny aktivity. Tvrdila, Ze pracoval este viac, ako normalne, chodil
aj $kolit, koncertoval, bol stale odcestovany. Zalobca sa rovnako venoval rodine a praci, priatefom, ako
aj koni¢kom pred vznesenim obvineni, poas vznesenia obvineni, ako aj po zrudeni obvineni. Svedok -
$vagor zalobcu C. C. vo svojom vysluchu uviedol, Ze nevie o &om bola kauza. Vedel o vzneseni obvinenia
Zalobcovi od manzelky, ale neriesil to. Nezachytil Ziadne reakcie okolia. Nezaznamenal zmeny v spravani
Zalobcu od augusta 2018. Zalobca bol smutnejsi, ale nevie, Ze by bol podrazdeny alebo nahnevany
alebo, Ze by si to chcel niekde vybit, on je stale taky isty, nejaké zmeny nepocitil. Svedok - kamarat
Zalobcu L. L. tvrdil, Ze sa od mali¢ka poznaju. Nasledne sa odstahoval, tak sa ¢asto nevidaju. Tvrdil,
Ze Zalobca bol zo vznesenia obvinenia netastny. Reakciu okolia na vznesenie obvinenia Zalobcovi
nezaznamenal. Vznesenie obvinenia ich kamaratstvo neovplyvnilo, vztah zostal bez pochybnosti taky,
aky vzdy byval. Svedok menil pracu, CiZze zo subjektivnych pri€in sa menej stretavali. Byvaly kolega
a priatel C. Q. tvrdil, Ze sa stale hlasi k ich spolo¢nému priatelstvu a kamaratstvu. Zalobca sa mu
postazoval, Ze ho byvala priatelka nechcela pustit’ do ich spoloéného domu, Ze bol nepravom obvineny
zo strany byvalej priatelky, z Eoho mal byt Zalobca nestastny a zdrveny. Ranilo ho, Ze sa k nemu byvala
priatelka tak zachovala. Nezaregistroval Ziadne reakcie okolia na vzniknutu situaciu. Svedok uviedol, Ze
inak vesely a optimisticky Zalobca ostal v tom &ase zamiknuty. Tvrdil, Ze ho volaval na pivo, éo Zalobca
odmietol. Tvrdil, Ze Zalobcu uz ani ta hudba nebavi. Svedok mal Zalobcovi odporuéat, Zze by proste mal
ist medzi [udi, lebo nie je dobré sa utapat v depresiach, jeho vztah sa vodi Zalobcovi nezmenil. Svedok
- byvaly kolega L. Q. tvrdil, Ze Specialne kamarati neboli, ale kolegovia boli dobri. Vie len, Ze si byvala
priatelka nariho vymysfala. Tvrdil, Ze Zalobca nebol apaticky, zmena v pracovnom konani spocivala len
v tom, Ze ho nebolo mozné tak €asto, ako pred vznesenim obvinenia, posielat na zahrani¢né sluzobné
cesty, lebo musel byt k dispozicii policii. Zo strany vedenia spolo€nosti mu bola vyjadrena spokojnost
za jeho pracu. V €ase vznesenia obvinenia ponuknuta SpecialnejSia praca. Svedok sa vyjadril, Ze keby
sa dalo, tak by takéhoto pracovnika ako bol Zalobca, bral ihned.

51. Vznesenie obvinenia mézZe mat’ vo vieobecnosti v mensej alebo va&sej miere vplyv na spravanie
obvineného, ¢o iste nebolo vynimkou aj v pripade Zalobcu, ¢o je pochopitelné a €o aj niektori svedkovia
opisali, Ze Zalobca bol v tom &ase tich&i, zamiknuty. Pri posudzovani naroku na nahradu $kody podfa
zakona €. 514/2003 Z. z. je v prvom rade nutné posudit’ a ex lege prihliadat’ na osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doslo. TaktieZ je potrebné posudit’ zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote alebo v spolo€enskom uplatneni, a teda, & doslo k zmene pristupu k obvinenému/
Zalobcovi ludmi z jeho okolia, teda z pracovného, spoloenského, &i rodinného prostredia.



52. Zalobca sice tvrdi, Ze trestné stihanie prefiho znamenalo narusenie socialnych vézieb v sitkromnom
a pracovnom Zzivote, malo déjst’ k nepriaznivému dopadu na vztahy s osobami z okruhu jeho priatefov
a znamych, mali vzniknut rodinné problémy medzi Zalobcom a blizkymi osobami, ale tieto jeho
tvrdenia dokazovanim preukazané neboli. VSetci jeho rodinni prislusnici, kamarati a kolegovia, ktori o
vznesenych obvineniach vedeli, o nich mali vedomost prave od Zalobcu. Ich vztah k Zalobcovi vSak
tieto zistenia neovplyvnili, nikto nevyslovil negativhe vnimanie Zalobcu, resp. nezaznamenal negativne
reakcie okolia.

53. Nebolo preukazané, Ze by Zalobca pocas trestného stihania alebo v priamej pri€innej suvislosti s
trestnym stihanim vybodil v neprimeranom rozsahu zo zauzivaného sp6sobu Zivota, ¢€i $lo o rodinny,
pracovny alebo spologensky Zivot. Viaceri nevideli Ziadne zmeny v spravani Zalobcu. Zalobca Ziadne
priatelské ani rodinné vztahy nestratil, nedoslo k ich nenavratnému zhorSeniu. V tomto smere neboli
zistené Ziadne zavazné negativne nasledky zasahujiuce do moralnej, imaterialnej sféry zalobcu.

54. Zalobca bol v ramci trestného konania podrobeny skimaniu dugeného stavu, k omu sud povazuje
za potrebné jednak poukazat na skutoénost, Ze jeho duSevny stav bol skimany v pozicii svedka
a toto skumanie bolo vykonané pri dodrzani zakonnych ustanoveni Trestného poriadku na zaklade
rozhodnutia, ktoré na rozdiel od uzneseni o vzneseni obvineni preslo skimanim v ramci staznostného
konania, v predmetnom trestnom konani. Z obsahu samotného znaleckého posudku nevyplyva Ziadny
nezakonny zasah do sukromia Zalobcu (ako svedka), ktory by nebol proporcionalne odbévodneny
zdkladnym ucelom trestného konania. Podstatnou je vSak skutoCnost, Ze nezakonnost uzneseni o
vzneseni obvinenia so skumanim duSevného stavu Zalobcu ako svedka nie je v ziadnej pri€innej
suvislosti.

55. Nezdkonné trestné stihanie sa proti Zalobcovi ako obvinenému viedlo v relativne kratkych
obdobiach, ked prvé uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané 08.08.2018 a na zaklade nim
podanej staznosti bolo uz 20.08.2018 zruSené prokuratorkou Okresnej prokuratury a druhé uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo vydané 21.02.2019 a opatovne na zaklade Zalobcom podanej staznosti uz dia
12.03.2019 zrudené prokuratorkou Okresnej prokuratury. Ide teda o relativne kratke obdobia, (kratke
aj v sucte) ked od vydania samotného nezakonného rozhodnutia, k jeho zruSeniu ako nezakonného
doSlo na zaklade uplatnenia riadneho opravného prostriedku v prvom pripade po 12-tich dfioch a v
druhom pripade po 19-tich dfioch od ich vydania. Kazdé nezakonne vznesené obvinenie je neziaduce,
a prave staznost' obvineného proti rozhodnutiu policajta, na zéklade ktorej déjde k jeho preskimaniu
prokuratorom, ma priniest napravu nezakonného stavu, avSak aj samotné relativne rychle ukon&enie
trestného stihania Zalobcu (tu formou zruSenia uzneseni 1 a 2) automaticky neznamena, Ze ide o
dostato¢né zadostucinenie nezakonne obvinenej osobe.

56. Sud je toho nazoru, Ze trestné stihanie predstavuje vyznamnu psychicku zataz pre kazdého &loveka,
a mozno osobitne pre takého, ktory si je vedomy svojej neviny. To v8ak neznamena, Ze by kazdé
nezakonné trestné stihanie so sebou automaticky nieslo povinnost nahradzat aj nemajetkovd ujmu v
peniazoch. Takyto nazor totiz odporuje vyslovnému zneniu § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., ktoré
umoznuje priznat nahradu v peniazoch len vtedy, ak samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostatoénym zadostuc€inenim.

57. Ak Zalobca dalej videl svoju ujmu v tom, Ze sa nemohol v praci riadne sustredit a vyzadovalo
si to stonasobny vykon, toho jeho tvrdenie zostalo takisto nepreukazané. Tu sud obzvlast poukazuje
na skutoénost, Ze nepostaovalo by ani preukazanie samotného nizSieho vykonu v praci a inych
tvrdenych skuto€nosti, pretoze nevyhnutnym prvkom naroku na nahradu Skody je aj pri¢inna suvislost
medzi nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom ujmy, priCom za uvedeného stavu bez podloZenia
pricinnej suvislosti (ako skutkovej okolnosti) akymikolvek dékazmi, (teda len tvrdeniami Zalobcu) vébec
nevylu€uje, Ze sa jedna len o korelaciu, bez skutonej kauzality. Akékolvek zdravotné problémy, &i
uz fyzického alebo psychického razu, ktoré by nastali vo sfére Zalobcu po vzneseni obvineni nie je
mozné automaticky bez dalSieho z hfadiska pri€innej suvislosti automaticky s takymito nezdkonnymi
rozhodnutiami spajat. Nebolo taktieZz preukazané, Ze by samotné vznesenie obvineni malo akykolvek
negativny dopad na Zalobcovo pracovné postavenie a jeho prijem.

58. Takisto tvrdenie Zalobcu, Ze bol kontaktovany médiom (bulvarnym) sice bolo medzi stranami
nesporné, ostalo v3ak nepreukdzané, aka ujma v suvislosti s danym skutkovym tvrdenim Zalobcovi mala



vzniknut a jej pri€inna suvislost s nezakonnymi uzneseniami 1 a 2. Sud v zasade nevidi problém v
skuto€nosti, Ze obvineného v priebehu prebiehajuceho trestného konania kontaktuju hoc aj bulvarne
média. Z tvrdeni Zzalobcu je zrejmé, Ze im Ziadne informacie neposkytol. Skuto€nost, &i bulvarne média
nejakym spdsobom trestné konanie Zalobcu zverejnili Zalobca netvrdil a nevyplynula ani z vykonaného
dokazovania.

59. Na druhej strane v3ak z § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Zze tam uvedené kritéria
priznania nahrady nemajetkovej ujmy su vymedzené len demonstrativne, nie taxativne (arg. slovo
,najma“ v predveti). Podla nazoru sudu teda je mozné priznat nahradu nemajetkovej ujmy aj v inych
pripadoch, v ktorych sa to s ohfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom javi primerané. Pri posudzovani tejto otazky sa sudy mézu a maju orientovat okrem
iného aj na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky a na to, v ktorych pripadoch tento sud
povazuje za spravne priznat nahradu nemajetkovej ujmy.

60. V prerokivanej veci sud uz uviedol, Ze uznesenia o vzneseni obvinenia povaZzuje za nezakonné
rozhodnutia.

61. Na zaklade uvedeného teda mozno uzavriet, Ze $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu Zalobcovi
nezdkonnym uzneseniami o vzneseni obvinenia, v priebehu konania v8ak Ziadna Skoda nebola
preukdzana (predovSetkym vS8ak aj s ohfadom na skutoCnost, Ze Zalobca si po CiastoCnom spatvzati
Zaloby Ziadnu Skodu neuplatfioval).

62. Aj napriek vy3Sie uvedenému, sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade samotné konStatovanie
porusenia prava Zalobcu ako obvineného v uzneseniach prokuratorky okresnej prokuratury, ktorymi boli
(v relativne kratkom Case) uznesenia o vzneseni obvinenia zruSené, nemozno povazovat za dostatoéné
zadost'ucinenie.

63. Zalobca sice nepreukazal navrhnutymi a vykonanymi dékazmi, Ze by utrpel nemajetkovd ujmu, ktora
by opodstatiiovala priznat mu uplatiiovany narok vo vySke 20 000 eur, avSak sud ma za to, Ze uz
samotna skuto€nost, Ze voci Zzalobcovi bolo nedévodne zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
(a to dokonca dvakrat po sebe), predstavuje znaénu psychicku zataz na akukolvek priemernu fyzicku
osobu. To znamena, Ze uz samotné vydanie nezakonnych uzneseni 1 a 2 dostalo Zalobcu do vyznamne
negativnej Zivotnej situacie, samej o sebe zakladajucej u Zalobcu narok na nemajetkovu ujmu, av8ak v
suvislosti s relativne kratkym trvanim vznesenych obvineni a nepreukazanim Ziadnych vyznamnejSich
nasledkov (na psychike Zalobcu, povesti Zalobcu, jeho déstojnosti, rodinnych vztahoch,...) ma sud za
to, Ze finan¢né zadostucdinenie v sume 1 000 eur je v pripade Zalobcu primerané a spravodlive.

64. Ako uz sud vys$Sie uviedol, iba samotné konstatovanie porudenia prava prokuratorom (nezakonnych
uzneseni 1 a 2) je v posudzovanom pripade pre Zalobcu nedostadujucou satisfakciou, a to prave
z dbévodu, Ze nezakonné zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia rozhodne nie je beznou
sucastou Zivota Eloveka, prave naopak, ide o vyznamne negativnu Zivotnu situaciu sprevadzanu velkym
naporom na psychické prezivanie akéhokolvek &loveka. Nezakonne obvinena osoba pritom nie je
povinna verbalizovat' alebo navonok prejavovat prezivanu psychicki nepohodu pred inymi osobami, aby
bolo mozné kon&tatovat, Ze jej prezivanie stavu nezakonného obvinenia je tazivé a psychicky naro¢né.
Je uplne prirodzené pre akukolvek priemernu fyzickl osobu sa v takejto situacii citit’ traumatizovane,
frustrovane Ci beznadejne. Vzhladom na vys8ie uvedené a v sulade s poziadavkou, ze urCenie vysky
nemajetkovej ujmy ma byt v sulade s poZiadavkou spravodlivosti, sud povazoval za spravodlivé a
primerané okolnostiam pripadu priznat Zzalobcovi nemajetkovl ujmu vo vyske 1 000 eur a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

65. Vo zvy3nej Casti Zalobcom uplatiiovaného naroku sud Zalobu zamietol, a to z dévodu, Ze intenzita
z&sahu do jeho nemajetkovej sféry nebola v takom rozsahu, ktory by odévodrioval priznanie vy33ej sumy.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, sud prizna strane ndhradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



67. Podla § 256 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523256'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

68. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP. Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy v celkovej vyske 20 513,56 eura s
prislusenstvom (100 %). V priebehu konania zobral Zalobca svoj navrh v &asti nahrady Skody vo vyske
513,56 eura spat, &im procesne zavinil zastavenie konania v tejto Casti, o sud vyhodnotil ako jeho
neuspech. Predmetom konania zostala Zalobcom uplatfiovana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 20
000 eur. Pri nemajetkovej ujme, aj ked nebola priznana v Zalovanej vySke, sud vychadzal z toho, Ze
Zalobca bol ¢o do zakladu naroku Uspesny a vySka zavisela od Uvahy sudu, preto v tejto Casti naroku
je Zalobca uspesny, ako keby mu bola priznana cela nim pozadovana suma. Pri porovnani Uspechu
Zalobcu ( 97,5 %) a jeho neuspechu (2,5 %), méa zalobca narok na nahradu trov konania vo vyske 95
% (97,5 - 2,5). Sud sucasne nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, z ktorych by vyplyvala
povinnost’ sudu vynimoé&ne takuto nahradu nepriznat. O samotnej vyske trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym rozhodnutim sudny uradnik.

69. Sud v zavere uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
sporu, urobil tak preto, Zze dany argument nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuci (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



